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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Большая  часть  этого  новаго  издашя  2-й  книжки  занята 
статьями,  которнхъ  не  было  въ  первомъ  издан1и.  Пося'Ь 
очерка  Ходъ  нацией  литературы  и  Писемъ  объ  нигилшмтЬу 
вдолн'Ь  примыкающихъ  къ  этому  очерку,  зд'Ьсь  пом']^щена 
давнишняя  статья  Роковой  вопросъ  и  ц']^лый  рядъ  статей, 
писанннхъ  тогда  же  для  ра8ъяснсн1я  и  оаравдан1Я  этой 
статьи,  но  не  появившихся  въ  печати  всл'Ьдствхе  тогдашнихъ 
цензурныхъ  обстоятельствъ.  Если  я  р']^шился  теперь  просить 
внимашя  читателей  къ  этимъ  старнмъ  своимъ  писан1ямъ,  то 
лишь  потому,  что  въ  нихъ  изложены  взгляды,  вполн'Ь  сохра- 
няющ1е  для  меня  ту  самую  ц'Ьну,  какую  им'Ьли  тогда,  почти 
тридцать  лЪтъ  назадъ.  Съ  великимъ  удовольств1емъ  я  на- 
хожу, что  мои  тогдашшя  мысли  ничуть  не  расходятся  съ 
учешемъ,  которое  потомъ  такъ  блистательно  развилъ  Н.  Я. 
Данилевск1й.  Еще  недавно  одинъ  изъ  нашихъ  мыслителей 
постарался  представить  славянофильство  и  его  истор1Ю  въ 
какомъ-то  загадочно-нел'Ьпомъ  вид*]^.  Между  т^шъ,  славяно- 
фильство им'Ьетъ  кр']^пкую  внутреннюю  логику,  и  эта  логика 
неизб'Ьжно  приводитъ  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  понят!ямъ  вся- 
каго,  кто  не  только  примкнулъ  къ  этому  направлен1ю,  но  и 
трудится  мыслью  надъ  уяснен1емъ  его  себ*.  Какъ  естествен- 
ная реакщя  своеобразнаго  русскаго  развит1я  противъ  увле- 
кающаго   и    подавляющаго  вл1ян1я  Европы,  славянофильство 
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въ  зачато?ныхъ  и  неясныхъ^  хотя  иногда  и  р'Ьзкихъ,  фориахъ 
обнаруживается  съ  незапаиятныхъ  вреиенъ,  съ  той  самой 
поры,  какъ  началось  это  вл1яте.  Потомъ,  по  и'Ьр1^  пробуж- 
дающихъ  сознан1е  событ1й  и  по  м'Ьр'Ь  уиственнаго  роста  Рос- 
С1И,  славянофильство  стало  проявляться  все  сознательн'Ье  и 
опред']^ленн'Ье,  такъ  что  его  великая  идея,  къ  удивленш  на- 
шихъ  западниковъ,  считавшихъ  ее  за  выдумку  н'Ьсколькихъ 
несуразныхъ  чудаковъ,  прхобр'Ёла  у  насъ  уже  не  мало  твер- 
дости, уважен1я  и  распространенгя.  У  нея  есть  уже  ц'Ьлая 
литература,  и  какая  литература!  Западничесше  мыслители 
несомн']^ино  уступаютъ  ей,  не  по  объему,  а  по  достоинству 
своихъ  писашй.  Очевидно,  это  идея  органическая,  растущая 
и  раскрывающаяся  своею  внутреннею  силою.  Мыслящ1е  люди 
обязаны  приводить  къ  сознанш  себ'Ь  и  другимъ  это  раскры- 
т1е,  давать  выражен1е  и  силу  существеннымъ  чертамъ  идеи 
и  освобождать  ихъ  отъ  всякихъ  чуждыхъ  прим'Ьсей  и  урод- 
ливыхъ  односторонностей.  Въ  настоящее  время  у  насъ  яви- 
лось довольно  много  консерваторовъ,  монархистовъ,  защит- 
никовъ  православ1я,  нащоналистовъ,  самобытниковъ  и  т.  п. 
Но  огромное  большинство  ихъ  руководится  только  инстинктив- 
ныпъ  чувствомЪу  и  если  у  иныхъ  это  чувство  вполв'Ё  чистое, 
то  сколько  такихъ,  у  которыхъ  оно  искажено  или  вовсе  за- 
и'Ьщено  горячимъ  своекорыет1енъ!  Между  гЬмъ,  думать  и 
учиться  никто  не  хочетъ,  и  если  кто  умствуетъ  и  пишетъ, 
то  хватается  за  что  попало  для  полтвержден1я  своихъ  мн'Ь- 
Н1Й  и  вождел'Ьн1й,  и  такимъ  образомъ  часто  только  пачкаетъ 
св'Ьтлую  идею  всею  грязью  своего  нев1^жества  и  дурнаго 
сердца.  Поэтому,  н'Ьтъ  заботы  бол'Ье  настоятельной,  какъ  разъ- 
яснен1е  истинныхъ  славянофильскихъ  понят1й,  которыхъ  вы- 
соты, ширины  и  твердости  мнопе  и  не  подо8р:Ьваютъ.  Только 
такое  разъяснен1е  можетъ  дать  смыслъ  и  устойчивость  на- 
шему патр10ти8му  и  консерватизму,  обыкновенно  вспыхиваю- 
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щему  въ  отд'Ьльныкъ  елучаяхъ  и  потоиъ  гасвущеиу  безъ 
всякаго  ел'Ьда  въ  уиахъ.  Поэтому,  нельзя  не  считать  вели- 
вииъ  счаст1вмъ  посл'Ьднихъ  л*тъ — быстрое  и  широкое  распро- 
странен1е  квлги  Россгя  и  Европа.  Эта  книга  принадлежитъ 
КЪ  числу  т-Ьхъ,  который  покоряютъ  себ*  читателей,  а  по 
своей  ясности  и  строгости  она  прочно  устанавливаетъ  въ 
уиахъ  опред'Ьленныя  понятхя. 

Въ  дРоковомъ  вопрос*"  д-Ьдо  идетъ  о  судьбахъ  одной 
изъ  нашихъ  иноплеиенныхъ  окраинъ.  Наше  общее  отношен1е 
КЪ  инородцаиъ,  кажется,  достаточно  изв'Ьстно.  Ко  всякоиу 
плеиени  и  ко  всякому  челов'Ёку  русск1й  челов']^къ  относится 
съ  чувствомъ  дЪйствительнаго  равенства  и  братства,  и  та- 
кое настроеше  нашего  народнаго  духа  обнаруживается  на 
всеиъ  протяжеши  нашей  государственной  исторш. 

Были  у  насъ  совершаемы  въ  отношен1И  къ  инородцамъ 
несправедливости  и  жестокости,  но  никогда  не  было  система- 
тическаго  и  злостваго  отвержен1я,  и  сами  татары  не  могли  бы 
сказать,  что  мы  ихъ  чуждались  посл'Ь  того,  какъ  свергли 
ихъ  иго  и  утвердили  свою  власть  надъ  ними.  Русская  истор1я 
въ  этоиъ  отношен1и  не  похожа  на  истор1Ю  Европы  и  ея  стар- 
шей дочери  Америки;  у  насъ  не  было  ничего  подобнаго 
поголовнымъ  истреблен1ямъ  чужихъ  племенъ^  или  торговл'Ь 
неграми  и  ихъ  невольничеству,  даже  ничего  подобнаго  непре- 
рывному угнетен1Ю  Ирланд1и.  Напротивъ,  мы  можемъ  указать 
прим'Ьры,  что  инородцамъ  были  даруемы  так1Я  щедрыя  льготы 
и  даже  преимущества,  которыя  странно  противор'Ьчили  общему 
государственному  строю. 

Чтб  касается  до  инородныхъ  окраинъ,  то,  подъ  могуще- 
ственною охраною  Росс1и,  он'Ь  спокойно  процв']^таютъ,  и 
конечно,  не  довелось  бы  имъ  такъ  жить  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Но  тутъ  втр'Ьчается  особый  элементъ,  нарушающ1й 
иногда  равнов'Ьс1е.  Въ  н'Ькоторыхъ  окраинахъ  культура  выше 
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ПО  развит1ю,  ч']^мъ  русская  культура^  и  эта  разница  состав- 
ллетъ  постоянный  источникъ  ра8драхев1Я  для  подвластпаго 
племени.  Понятно,  что  съ  русской  стороны  тутъ  могетъ  быть 
только  одна  забота, — возвысить  и  развить  свою  собственную 
культуру;  ч-Ьмъ  усердн-Ье  мы  будемъ  это  делать,  тФмъ  усп'Ьшн'Ье, 
съ  каждымъ  своимъ  шагомъ  впередъ,  будемъ  сглаживать  и 
указанный  разладь.  Впрочемъ,  въ  области  этихъ  отношешй, 
мы,  кажется,  можемъ  не  ограничиваться  одними  надеждами. 
Культуры  бол'Ье  старыя  часто  упорно  сохраняютъ  въ  с^бЬ 
иныя  уже  отживш]я  черты,  и  нельзя  не  вид'Ьть,  что  русская 
власть  д'Ьйствуетъ  благотворно,  живительно,  когда  вводить 
порядки,  устраняющ1е  это  насл']^дствевное  зло;  къ  такииъ 
д'Ьйств1Ямъ  принадлежать:  устройство  польскихъ  крестьянъ, 
отм']^на  старыхъ  судовъ  въ  остзейскомъ  кра'Ь,  и  т.  д.  Дай 
Богъ,  чтобы  современемъ  исц'Ьлились  и  отрезв'Ьли  т'Ь  поль- 
ск1е  умы,  которые  заражены  къ  намъ  враждою;  мы,  руссше, 
уже  не  разъ  доказывали,  что,  будь  только  поляки  искренно 
готовы  къ  сердечному  примиренш,  за  нами  Д'Ьло  не  станетъ. 
Кстати,  исправлю  зд'Ьсь  ошибку,  которую  сд^Ьлалъ  въ 
Воспоминаньям  объ  д.  М.  ДостоевскомЪу  гд4  мною  раз- 
сказана  вся  истор1я  злополучнаго  „Роковаго  вопроса*  *)• 
Тамъ  я  высказалъ  такое  предположен1е:  „Зам'Ьтк'Ь  Русскаю 
Вгьстника  сл'Ьдуетъ,  кажется,  приписывать  и  то,  что  ни- 
кого изъ  насъ  больше  не  трогали,  и  то,  что  черезъ 
восемь  м'Ьсяцевъ  М.  Достоевскому  дозволено  было  начать 
новый  журналъ*'  (стр.  256).  Вскор'Ь  посл'Ь  полвлешя  Вое- 
^юминанш  встретился  со  мною  М,  Н.  Туруновъ,  (недавно 
скончавш1Йся),  занимавш1й  въ  1863  г.  одно  изъ  главныхъ 
м'Ьстъ  въ  цензу  р'Ь;     онъ  объяснилъ   мн1^,  что  догадка    моя 


*)  «Воспоминавхя»  пов'Ьщбнм  въ  1-мъ  тоиЪ  Сочиненгй  6.  М,  ДоетоеО' 
скаго,  издан1е  1883  г.  См.  о  Роковамъ  вопросл  стр.  245 — 258. 
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а 

совершенно  неправильва.  у^&'К'ковъ'',  говорилъ  онъ,  «дМ- 
ствительно  хлопоталъ  за  васъ  и  за  вашъ  журналъ  чрезвычайно 
усердно;  но  Валуеву  *)  тогда  бнлъ  въ  высшей  степени  про- 
тнвенъ  духъ,  въ  которомъ  писалъ  Батковъ,  такъ  что,  ч^нъ 
усерднее  хлопоталъ  Катковъ,  гЬмъ  упорн'Ье  противился  Ва- 
луевъ  и  не  давалъ  хода  вашему  д'Ьлу;  мн1^  все  это  было 
совершенно  хорошо  изв'Ьстно.  Прочитавши  ваши  ^воспомива- 
шя*,яискалъ  случая  сообщить  ваиъ,  накъ  было  д'Ьло^. 

Конечно  мы,  т.  е.  братья  Достоевск1е  и  я,  въ  1863  г. 
не  им'Ьли  объ  этомъ  нивакого  понят1я  и  только  удивлялись, 
что  цензура,  уже  уб'Ьдившаяся  въ  своей  ошибк'Ё,  продолжала 
ставить  намъ  затруднев1я. 


Вторая  половива  этой  книжки  почти  вся  занята  поле- 
микою изъ-за  Россги  и  Европы  и  Дарвинизма.  Очень 
жаль^  что  для  иныхъ  форма  полемики  закрываетъ  сущность 
д'Ьла;  но  правильная  полемика  чрезвычайно  занимательна 
для  всякаго,  кто  ищетъ  точныхъ  понят1&  и  потому  старается 
строго  отличить  мысль,  признаваемую  имъ  за  истину,  отъ 
другихъ  мыслей  о  томъ  же  предмет'Ь.  Въ  полемик'Ь  я  ста- 
рался выбирать  не  самыя  больныя  м'Ьста  противниковъ,  а 
самыя  существенный  стороны  д'Ьла.  Поэтому  я  многое  опускалъ; 
такъ,  напрям'Ьръ,  мною  были  оставлены  безъ  отв'Ьта  возра- 
жен1Я  противъ  существовашя  друхъ  отд'Ьльныхъ  культурно- 
историческихъ  типовъ,  греческаго  и  римскаго^  указавныхъ 
И.  Я.  Данилевскимъ.  Возражатель  отрицалъ  ихъ  разд'Ьлеше 
въ  истор1И  и  потомъ  упрекалъ  меня  за  умолчан1е  о  такомъ 


*)  п.  А.  Ба^уевъ  былъ  тогда  иинпстроиъ  внутреншахъ  д'Ьлъ,  и 
цензура  только  что  была  переведена  въ  его  минаетеретво  изъ  млни- 
етеретва  вар.  проев. 
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важномъ  водражен1И.  Между  т'Ь!&ъ,  этотъ  же  возражатель 
постоянно  пропов'Ьдуетъ  о  необходимости  соединен1Я  церквей ^ 
изъ  Боторыхъ  одна  называется  /]реко-Росс1йскоЮ|  а  другая 
1^шс;со-католическою.  Вотъ,  значить,  какъ  далеко  отразилось 
первоначальное  существован1е  двухъ  особыхъ  типовъ!  Въ  на- 
шихъ  мысляхъ  мы  легко  соединяеиъ  самое  разнородное;  но  въ 
д'Ьйствительности  разд'Ьлеше  часто  им'Ьетъ  силу  неодоли- 
мую. 

Вообще,  я  старался  не  только  защитить  теор1Ю  куль- 
турно-историческихъ  типовъ,  но  отчасти  и  истолковать  ея 
положен1я,  а  также  свойства  самой  книги  Россгя  и  Еврта. 

Отд'Ьлъ,  посвященный  теор1и  Дарвина,  состоитъ  изъ 
моихъ  старыхъ  статей  объ  этой  теорш  и  изъ  статей,  истол- 
ковывающихъ  книгу  Дарвинизмъ.  Все  это  вм'Ьст*  взятое 
въ  такой  м'Ьр^к  разъясняетъ  предметъ,  что,  по  моему  уб'Ьж- 
ден1ю,  читатель  найдетъ  зд'Ьсь  вполн'Ь  достаточные  аргументы, 
опровергающ1е  знаменитую  теор1ю,  а  также  полное  руко- 
водство къ  понимап1ю  книги  Н.  Я.  Данплевскаго. 

Прошу  извинен1я  у  читателей  за  н'Ькоторую  р^кзкость 
въ  полемик'Ь;  эта  р'Ьзкость  была  невольно  вызвана  глубокою 
неправильностш  въ  настроен1И  умовъ.  Авторитетъ  Дарвина 
разросся  до  чудовищности,  до  непоколебимаго  суев^кр1я. 
„Бакь?"*  говорили  намъ,  „вы  противъ  Дарвина?  Да  разв^^ 
^можно  опровергать  Дарвина?  Да  разв1^  нужно  это  д'Ьлать? 
„В'Ьдь  это  велик1й  ген1й,  рав&й  Сократу,  Копернику, 
„Ньютону.  Вы  спорите  противъ  его  положен1Й?  Но  это, 
„должно  быть  только  гипотезы^  которыми  онъ  хот'Ьлъ  под- 
одвинуть изел'Ьдован1е,  а  не  что-нибудь  утвердительное.  Вы 
„находите  ошибки,  нол'Ьпости?  Но,  должно  быть,  все  это 
„над'Ьлали  только  неразумные  посл^кдователи,  а  никакъ  не 
„самъ  Дарвинъ.  Вы  говорите  о  низменныхъ  и  скудныхъ 
„началахъ?  Помилуйте,  Дарвинъ,  должно  быть,  быль  про- 
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уНикнутъ  самыми  высокими  началами,  и  вы,  в^кродтнО;  не 
» поняли  его  гдубовихъ  взглядовъ"  и  т.  д.  Такъ  говорить 
люди,  не  знакомые  съ  д'Ьломъ;  но  и  ученые,  хорошо  знающте, 
что  такъ  говорить  нельзя,  нитаютъ  къ  Дарвину,  со  своей, 
съ  научной  точки  ар^нхи,  такое  хе  сл^кное  благогов'Ьше. 
Онъ  представляется  имъ  обравцомъ  строгой  и  ясной  методы, 
глубочайшимъ  знатокомъ  фактовъ,  остроуинЪйшимъ  и  безу- 
пречннмъ  логикомъ  въ  выводахъ. 

Чт5  же  изъ  этого  выходитъ?  Естественно,  что  дарви- 
нисты смотрятъ  на  возражателей  съ  негодовашемъ  и  презр'Ь- 
Н1емъ,  не  хотятъ  вникать  въ  ихъ  возражешя^  да  не  обду- 
мываютъ  хорошенько  и  своихъ  отв'Ьтовъ;  естественно,  что 
возражатели  возмущаются  противъ  такого  жестокаго  преду- 
б'Ьжден1я  и  хотятъ  показать  все  легкомыслхе  етихъ  высоко- 
м'Ьрныхъ  выходокъ.  Пусть  не  ошибается  читатель,  если 
найдетъ  въ  какихъ-нибудь  моихъ  замЪчавхяхъ,  по  видимому, 
что-то  личное.  Для  личностей  у  меня  не  было  ни  повода, 
ни  охоты:  я  хот'Ьлъ  только  вообще  указать  на  ненормальную 
судьбу  учен1Й,  на  силу  предразсудковъ,  на  вс4  т4  трудности, 
съ  которыми  приходится  бороться,  дМствуя  въ  м1р'Ъ  ума  и 
науки.  Увы!  Ни  усп'Ьхи  наукъ,  ни  обил1е  ученыхъ,  ни  об- 
щее уважен1в  къ  8нан1ямъ  —  не  ручаются  намъ  за  то,  что 
мы  не  попадемъ  въ  заблуждеше.  Напротивъ,  заблужден1я 
нынче  стали  достигать  иногда  такого  гранд10знаго  разм'Ьра, 
что  уберечься  отъ  нихъ  труднее  прежняго. 

Впрочемъ,  кажется,  въ  нашемъ  вопросЬ  д'Ьло  идетъ  къ 
концу.  Съ  истинной  радостью  могу  указать  зд*сь  на  р-Ьчь 
г.  Тимирязева,  „Факторы  органической  еволюцш',  произ- 
несенную имъ  на  бывшемъ  недавно  съ'Ьзд'Ь  нашихъ  натура- 
листовъ  *). 


*)  Дневиикъ  УШ-го  Съпзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей. 
Л  10.  8  Января  1890.  Прибавл€Н1е. 
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По  моему  уб-Ьжденгю,  въ  этой  любопытной  и  важной 
р-Ьчи,  авторъ,  хотя  онъ  самъ  думаетъ,  что  только  допол- 
няешь теор1ю  Дарвина,  въ  сущности  д'Ьлаетъ  уступку  ея 
противпикамъ,  и  прптомъ  такую  уступку,  которая,  если  вник- 
нуть въ  д'Ьло,  ведетъ  къ  отказу  отъ  теор1и,  къ  полному  ея 
отверхешю. 

Излохимъ  Д'Ьло  вкратц'Ь  и,  по  возможности,  словами  са- 
мого автора.  По  его  мнЪнш,  органическая  эволюц1Я  есть  ре- 
зультатъ  трехъ  факторовъ:  ^среды — изменяющей,  наслгьд- 
умственности — усложняющей,  и  отбора — приспособляющаго, 
«организующаго,  налагающаго  на  живыя  формы  ту  печать 
„совершенства,  которая  представлялась  назойливой  загадкой 
„съ  той  минуты,  какъ  челов'Ькъ  началъ  мыслить^. 

Совместное  д'Ьйств1е  этихъ  факторовъ  излагается  сл*- 
дующимъ  образомъ:  „Несомненно,  что  среда  изменяетъ  ор- 
„ганизмы.  Также  несомненно,  что  наследственность  нако- 
„пляетъ  эти  изменешя, — усложняетъ  организмы.  Но  напрасно 
„пытались  бы  мы  въ  этихъ  двухъ  факторахъ,  взятыхъ  по- 
„рознь  или  вместе,  искать  разгадки  основнаго  свойства  орга- 
„  низмо  въ — ихъ  целесообразн  ыхъ  приспособлен1й  * .  „  Совершен- 
,,ствуетъ  организмы  то  сочеташе  безграничной  производитель- 
„ности  и  неумолимой  критики,  которое  мы  иносказательно 
„называемъ  естественнымъ  отборомъ*  (стр.  17). 

Уступка^  которую  мы  находимъ  въ  этомъ  взгляде,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  среда  и  наслгьдственность  здесь  при- 
знаются самостоятельными  факторами,  т.  е.  такими,  которые 
независимо  и  существенно  действуютъ  въ  опреде.1ен1И  орга- 
ническихъ  формъ.  Дарвинъ  этого  не  признавалъ;  онъ  отри- 
цалъ  и  значен1е  внешнихъ  вл1ЯН1й,  и  какую-нибудь  законо- 
мерность въ  наследственности,  и  въ  этомъ  отрицанш  и  со- 
стоитъ  самая  сущность  его  твор1и.  Ибо  онъ  не  хотелъ  при- 
знавать никакого  правильнаго  и  постояннаго  процесса  въ  разви- 


ПРЕДИСЛ0В1Е    КЪ    НАСТОЯЩЕМУ    ИЗДАН1Ю  XV 

Т1И  организмовЪу  которыЗ  пришлось  бы  в1^хъ  признать  бИ'Ьст1Ьи 
источникомъ  ихъ  ц'Ьлесообразности,  а  желалъ  свести  всю  эту 
ц-Ёлесообразность  на  естественный  иодборъ,  зависящ1й  отъ 
случайныхъ  соотв'Ьтств1й  мехду  изм'Ьнеи1емъ  организма  и  ОБру- 
гающими  его  обстоятельствами.  Поэтому  Дарвинъ  принималъ 
неопред'Ьленную,  всестороннюю,  но  непостоянную  и  мелкую 
изм'Ьнчивость,  какъ  бы  зыбкость  организмовъ,  зависящую  отъ 
ихъ  внутренней  неустойчивости.  Иначе  вся  выдумка  есте- 
ственнаго  подбора  ни  къ  чему  бы  не  вела.  Г.  Тимирязевъ^ 
перечисляя  факторы  развит1я,  не  даромъ  поставилъ  на  пер- 
вомъ  м-Ьст*  среду,  на  второмъ —наследственность,  а  отборъ — 
на  третьемъ.  Таковъ  логическШ  ихъ  порядокъ;  формы  орга- 
низмовъ  будутъ,  очевидно,  зависать  отъ  д^^йств^я  среды  и 
законовъ  насл'Ьдственности,  а  отбору,  если  онъ  точно  суще- 
ствуетъ,  остается  лишь  третьестепенная  роль;  во  всякомъ 
случае  уже  нельзя  будетъ  нав'Ьрное  приписать  ему  ни  одной 
черты  ни  въ  одномъ  организм'Ь.  У  Дарвина,  наоборотъ« 
все  приписывалось  подбору,  и  не  было  другаго  фактора, 
опред^кляющаго  и  сохраняющаго  черты  органическаго  стро- 
ешя. 

Развивая  свою  тему,  авторъ  р'Ьчи  не  говоритъ  ни  о  под- 
боре, ни  о  насл'Ьдственности,  но  останавливается  на  вл1ЯН1и 
среды  и  приводитъ  новыя  изсл'Ьдован1я  по  этому  предмету, 
чрезвычайно  любопытный  и  важный.  Бопреки  Дарвину,  на 
опыт'Ь  доказана  зависимость  между  средою  и  изв'Ьстными  фор- 
мами растеши.  И  тутъ  мы  встр'Ьчаемъ  факты,  которые  по- 
казываютъ,  что  не  только  организмы  подлежатъ  законом'Ьрной, 
посл'Ьдовательной  изменчивости  отъ  вл1ЯН1я  среды,  но  что 
это  вл1ян1е  можетъ  вызывать  въ  организмахъ,  независимо 
отъ  всякаго  подбора,  въ  высшей  степени  ц^ьлесообрааныя 
измененхя.  Мы  видели,  что  г.  Тимирязевъ,  различая  свои 
три  фактора,  прямо  утверждаетъ,  что  дЪйствхю    среды  ни- 
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какъ  нельзя  приписывать  „основнаго  свойства  органи9мовъ, — 
ихъ  ц'Ьлесообразныхъ  приспособлен1Й  ^ .  Между  гЬмъ,  несколько 
выше,  онъ  самъ  же  говорить  сл1^дующее: 

„Самую  опред'Ьленную  физшогическую  функц1Ю  пред- 
^ставляютъ  ткани:  такъ-называемыя  покровныяу  служащ1я 
9 защитой,  одеждой  растенхя,  и  ткань  механическая,  служащая 
„ежу  твердымъ  остовомъ**. 

„Остановимся  на  приспособлен1яхъ  для  защиты  отъ  вред- 
9  наго  для  растешя  излишняго  испарен1я.  Растен1е  борется 
„съ  этимъ  вредомъ,  облекая  листья  кожицей  съ  утолщенными 
^ст'Ьнками  кл'Ьточекъ,  состоящими  притомъ  изъ  вещества  не- 
^проницаеиаго  для  воды.  Средствомъ,  ум'Ьряющимъ  дМств1е 
^св'Ьта  и  в'Ьтра,  является  опушен1е  поверхностей,  доходящее 
„иногда  до  образовашя  какъ  бы  б'Ьлаго  войлока^.  ,,Недав- 
^н1е,  крайне  любопытные  опыты  К5ля  показываютъ,  что  вс^к 
,эти  приспособлен1я,  въ  значительной  м'Ьр'Ь,  вызываются  са- 
„мымъ  актомъ  испарешя'^.  „Въ  сухой  атмосфер'Ь,  при  не- 
„достатк'Ь  воды  въ  почв'Ь,  растев1е  сильно  утолщаетъ  станки 
„кл'Ьтокъ  своей  кожицы  и  лежащихъ  подъ  нею  тканей,  а 
„  также  обнаруживаетъ  стремлен1о  къ  образовашю  волосковъ, 
9 — словомъ  вырабатывается  типъ  растен1я  приспособленнаго 
,къ  борьб'Ь  съ  сухимъ  климатомъ''.  „Наоборотъ,  воспитывая 
„растен1е  въ  атмосфер'Ь  насыщевной  парами,  получаемъ  со- 
„вергаенно  обратный  типъ^. 

„На  см^Ьну  кожиц'Ь,  покрывающей  молодые  стебли,  по- 
„является,  какъ  изв'ЬстнО)  пробка.  Объ  ней  мы  давно  знаемъ, 
„что  ея  образовлюе  можно  вызвать  по  произволу  ва  пора- 
„неныхъ  м'Ьстахъ,  но  только  недавн1Я  обстоятельный  нзсл'Ь- 
„дован1Я  Бни  показали  несоин'ЬннОу  что  факторомъ,  вызы- 
„вающимъ  образован]е  пробки,  должно  считать  вислородъ. 
а  Эти  два  приспособлешя,  кожица  и  пробка,  выработанныя 
яОрганизмомъ  для  противод'Ьйств1я  испарешю,  особенно  любо- 
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уПнтны  въ  томъ  отношенш,  что  представляются,  такъ  ска- 
яЗать,  автоматичесБИки.  Сухость  атмосферы  и  Еиелородъ  воз- 
„духа  сами  создаютъ  растенш  оруж1е  для  борьбы  съ  нано- 
^еимымъ  ими  вредомъ.  Очевидно,  что  въ  связи  съ  этимъ 
уОсновныяъ  хиническимъ  свойствомъ  растите.тьной  кл'Ьтки 
9  находится  самая  возможность  наземной  растительности.  Безъ 
^  этого  простаго  свойства,  растете  никогда  не  выбралось  бы 
,на  сушу"  (стр.  15). 

Конечно,  все  это  въ  высшей  степени  не  согласно  съ  тео- 
р1ей  Дарвина,  утверждающей,  что  выюдныя  для  организма 
изм'Ьнен1я  происходятъ  въ  немъ  лишь  случайно,  лишь  попа- 
даются въ  числ'Ь  всяческихъ  другихъ  изм'Ьнен1й  (см.  ниже 
стр.  526). 

Но  всего  важн'Ье  то,  что  мы  видимъ  зд'Ъсь  на  ясномъ 
прим'Ьр'Ь  д'Ьйствительныя  черты  того  у  дивите  льнаго  процесса, 
который  происходитъ  въ  изменяющихся  организмахъ.  Вй'Ьш- 
шя  ВЛ1ЯН1Я,  конечно,  д4йствуютъ  сл^по;  по  этому,  когда  гово- 
рится, что  сухость  воздуха  и  его  кислородъ  вредятъ  расте- 
нш, но  сами  ж^  создаютъ  ему  оружье  для  борьбы  съ 
этимъ  вредомъ,  то  это  лишь  фигуральный  выражешя.  Пря- 
мое же  выражеше  факта  состоитъ  въ  томъ,  что  растен'ю  на 
вн'Ьшн1Я  ВЛ1ЯВ1Я  ошвгьчаешъ  изв'Ьстнынъ  изм'Ьненгемъ,  что 
оно  утолщаетъ  сгЬнки  своихъ  клЪтокъ,  произзодитъ  волоски 
и  т.д.,  словомъ,  вырабатываетъ  въсеб'Ь  нужное  приспособлеше. 
Причины  этихъ  изм'Ьненхй,  очевидно,  заключаются  въ  самомъ 
органиам'Ь,  а  вн'Ьштя  вл1ян1я  суть  только  поводы^  только 
вызыватпъ  д'Ьйств1е  этихъ  внутреннихъ  причинъ.  И,  значитъ, 
мы  самому  организму  должны  приписать  способность  произво- 
дить въ  себ'Ь  ц'Ьлесообразныя  изм-Ьнешя. 

Но  если  такъ,  если  оказалось,  что  сл1^пымъ  напрлжен1емъ 
внЪшнихъ  силъ  вызывается  н'Ьчто  ц'Ьлесообразное,  то  можно, 
пожалуй,  принять  и  все  строен1е    организма,  и  даже  прису- 
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щую  ему  психическую  жизнь  за  н'Ьчто  вызываеиое,  т.  е. 
предположить,  что  все  внутреннее  развитхе  совершается  по 
какому-нибудь  внешнему  поводу.  Лучи  св'Ьта  и  волны  звука 
сами  по  себ'Ъ  сл^пн  и  глухи  и  не  могутъ  произвести  ничего 
подобнаго  зрЪн1Ю  и  слуху;  но  организмъ^  обливаемый  этими 
лучами  и  волнами,  стремится  ихъ  вид'Ьть  и  слышать  и  рос- 
титъ  у  себя  глазъ  и  ухо  съ  ихъ  удивительными  Присно- 
соблен1Ями.  Точно  такъ,  въ  отв'Ьтъ  на  всяб1я  впечатл'Ьн1я 
организмъ  раждаетъ  въ  €06*6  разнообразный  ощущен1л,  по 
поводу  ощущен1Й  возникаютъ  въ  немъ  представлев1я  и  жела- 
Н1Я,  и  т.  д.  Изъ  неразумнаго  не  можетъ  произойти  разум- 
ное, изъ  слЪпаго  целесообразное;  вообще,  нигд^  въ  развитхи 
мы  не  им'Ьемъ  права  предполагать,  что  высшее  происходитъ 
изъ  низшаго,  какъ  изъ  своей  основы  и  причины,  и  призна- 
вать это  было  бы  также  неправильно,  какъ,  видя  челов'Ька 
поднмающагося  по  Л'Ьстниц'Ь,  думать,  что  причина  его  под- 
НДТ1Я  заключается  въ  лЪстниц^,  что  л'Ьстница  его  поды- 
иаетъ,  а  не  его  собственный  движен1Я.  Но  везд^к  мы  можемъ 
предполагать,  что  низшее  образуетъ  въ  организм'Ь  точку 
опоры,  условхе  для  бол'Ье  высокаго,  составлю  ющаго,  однако, 
совершенно  самобытное  и  новое  проявлен1е,  сл'Ьдовательно 
возникающаго  въ  силу  н'Ькотораго  д'Ьйствительнаго  творчества. 
Такъ  и  училъ  великхй  натуралистъ  Бэръ,  указывая,  что 
нужно  „искать  зиждительнаго  начала  въ  каждомъ  организме^ 
(см.  ниже,  стр.  524);  туже  мысль  выразилъ  и  Н.  Я.  Дани- 
левсшй,  говоря,  что  признавать  подобный  взглядъ  на  раз- 
вит1е  значитъ  принять  „теорш  создашя,  разд^леннаго  на 
темпы"  (ниже,  стр.  486). 

Спасти  понят1е  такого  видимо  проявляющагося  творчества 
отъ  попытки  Дарвина,  думавшаго,  посредствомъ  своей  псев- 
дотелеолог1И  и  псевдозволющи,  совершенно  устранить  это 
понятхе  изъ  разсмотрЪн1Я  органическаго  М1ра, — такова   была 
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главная  Ц'Ьль  Н.  Я.  Данилевекаго.  Въ  телесной  сторон^Ь 
органивмовъ  творчество  обнаругиваетея  въ  томъ,  чт5  Н.  Я. 
Данялевшй  называлъ  „морфологичесЕимъ  принципонъ^,  въ 
стремлен1яхъ,  которыми  управляются  органичесв1я  формы  оо 
вс^Ьмъ  ихъ  разнообразхемъ  и  развитшъ.  Анализируя  и  за- 
щищая яДарвинизгь',  я  старательно  показалъ,  какъ  всЪ 
разеуждон1я  автора  приводятъ  его  въ  этому  принципу,  вото- 
рнЁ  и  установленъ  имъ  съ  большою  твердост1ю  и  ясноспю. 


Въ  завлюченхе  прибавлю  н^вольво  еловъ  о  своемъ  от- 
ношен1и  въ  писан1ямъ  Н.  Я.  Данилевсваго.  Читатель  можетъ 
быть  недоволенъ,  что  находитъ  въ  моей  внигЬ  не  вритиву, 
т.  е.  не  полное  обсуждеше  этихъ  писан1й;  а  только  восхвалеше 
ихъ  и  защиту.  Такая  односторонность  мохетъ  внушить  недо- 
в'Ьр1е,  если  не  въ  исвренности,  то  въ  твердости  моихъ  сух- 
ден1й  и  въ  ихъ  самостоятельности.  Но  надеюсь,  д'Ьло  будетъ 
говорить  само  за  себя.  Въ  частности,  относительно  воззр'Ьшй 
на  организмы  и  вообще  на  природу,  я  не  могу  связать,  что 
во  всемъ  былъ  согласенъ  съ  Н.  Я.  Данилевсвимъ;  между 
нами  происходили  бывало  долпе  и  горячхе  споры,  которые 
иногда  приводир  меня  даже  въ  огорчен1е.  Тольво  въ  по- 
сл'Ьдше  годы  стали  мы  приходить  въ  значительному  соглас1ю. 
Но,  чтд  касается  „Дарвинизма^,  то  не  только  задача  этой 
книги  и  непобедимая  сила  ея  точной  и  ясной  аргументащи^ 
но  и  строгое  искаше  правильныхъ  ^понят1й,  и  отчетливость 
сдержанныхъ  выводовъ  (внушили  мпЬ  истинное  восхищен1е» 
Если  бы  я  вздумалъ  заявлять  какое  нибудь  несоглас1е,  то 
оно  относилось  бы  или  КЪ  мЪстамъ  совершенно  второстепен- 
нымъ^  или  КЪ  словамъ  сказаннымъ  мимоходомъ.  Между  т'Ьмъ, 
нужно  было  не  то,  требовалось  говорить  о  главномъ  содср- 
жан1и  книги,  излагать  его  и  защищать.  Такъ  написались  статьи» 


XX  ПРЕДИСЛ0В1Е    КЪ    НАСТОЯЩЕМУ    ИЗДАН1Ю 

ближайшая  ц'Ьль  которыхъ — быть  руководствомъ  при  чтсн1и 
такого  конументальнаго  произведешя  каЕЪ  „Дарвднизмъ"^ 
и  я  почту  себ'Ь  за  честь,  если  ихъ  вайдутъ  пригодными  для 

этой  Ц'ЬЛИ. 

29  марта. 


Предислов1е  къ  первому  издатю. 


Покорно  благодарю  читателей,  такъ  быстро  раскупившихъ 
книжку,  изданную  мною  въ  прошломъ  году.  Предполагая, 
что  мнопе  изъ  нихъ  были  заинтересованы  не  только  запрет- 
ными именами  Герцена,  Ренана  и  пр.,  а  и  мыслями,  кото- 
рый объ  нихъ  высказываются,  предлагаю  имъ  новую  книжку, 
составляющую  доиолнен1в  и  продолжен1е  первой.  Меня  упре- 
кали, что  мало  было  сказано  о  значен1и  Запада  для  нашей 
литературы  взятой  въ  ц'Ьломъ;  въ  стать*  Ходъ  нашей  лите- 
ратуры читатель  найдетъ  взглядъ  на  это  8начен1е,  прове- 
денный но  главнымъ  литературнымъ  перюдамъ.  Мн'Ь  гово- 
рили, что  нужно  было  бы  поместить  статьи  о  Фейербахуь 
и  объ  нмш.шзмуь;  исполняю  это  желаше  *).  Остальныя  статьи 
развиваютъ  и  продолжаютъ  все  ту  же  тему, — борьбу  съ 
господствующими  на  Запад'Ь  авторитетами  и  учешями. 

Такой  важный  предметъ,  какъ  обсужден]е  западнаго  просв']^- 
щен1я,  и  следовательно,  забота  о  правильности  нашего  соб- 


*)  Въ  тсперешвеиъ  издаыхи  выпущены  статьи  о  Фейербах'Ь,  Цедлер'й 
н  Милд-ь;  предполагаю  пои:Ьетить  ихъ  въ  друюмъ  сборник'к. 
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ственнаго  просв'Ьщев1я — справедливо  можетъ  показаться  чита- 
телямъ  слишБОмъ  труднымъ  и  высокимъ,  и  потону  возбудить 
дедов'Ьр1е  иъ  моимъ  сила»ъ.  КаБ1я  у  меня  права  браться 
за  так1е  вопросы  и  дуз1ать,  что  могу  произносить  объ  нихъ 
ъ'Ьрныя  сужден1я?  Но  пусть  читатели  ве  останавливаются  на 
этомъ  остсственномъ  предуб'Ь2ден1И,  а  вникнутъ  въ  мысли, 
Боторыя  имъ  предлагаются.  Они  увидятъ,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
см'Ьлыхъ  обобщев1й,  новыхъ  умозрительныхъ  порывовъ,  ори- 
гинал ьныхъ  взглядовъ  и  попытовъ;  напротивъ,  я  останавли- 
ваюсь на  самыхъ  простыхъ  и  твердыхъ  точкахъ  зр']^н1я,  на 
истинахъ  очевидныхъ  и  изв']^стныхъ^  и  только  пробую  бол'Ье 
правильно  и  логически  приложить  ихъ  къ  предмету.  Въ 
такое  мечтательное  и  смутное  время,  какъ  наше,  при  той 
умственной  зыбкости,  которою  мы,  руссюе,  отличаемся,  при 
укоренившейся  привычк'Ь  отдаваться  безъ  оглядки  и  на  пере- 
гонку всякимъ  чувствамъ  и  учевхямъ,  не  настоитъ  ли,  нако- 
нецъ,  великая  надобность  позаботиться  о  трезвости  и  ясности 
въ  мыаяхъ?  В'Ьчные  ученики  Запада,  мы  избалованы  оби- 
лземъ  чужаго  ума,  мы  поглощаемъ  его  безъ  разбора  и  не 
мохемъ  отвыкнуть  отъ  легкомысл1я  и  непосл'Ьдовательности. 
Отъ  этого  наше  просв'Ьщен1е  не  только  не  исполняетъ  высшихъ 
и  глубокихъ  своихъ  задачъ,  а  явно  гр'Ьшитъ  противъ  самыхъ 
общихъ  и  элементарныхъ  требовашй.  Сама  европейская  наука, 
если  бы  мы  усвоивали  не  современныя  ея  увлечен1я,  а  существен- 
ный ея  духъ,  основные  пр1емы,  могла  бы  сод'Ьйствовать  намъ 
къ  пр1обр'Ьтен1Ю  умственной  самостоятельности,  я  во  всякомъ 
случа'Ь,  дать  намъ  опоры  для  сужден1я  о  Запад'Ь,  для  пони- 
машя  упадка  и  внутренняго  противор'Ьч1Я  въ  его  жизни. 
Научный  духъ  заставилъ  бы  насъ  везд'Ь  доходить  до  началъ, 
не  уклоняться  отъ  выводовъ,  не  останавливаться  на  полдо- 
рог'Ь,  искать  соглас1я  между  нашими  поняпями,  не  прини- 
мать ничего    ни  слово.    Тогда  бы  мы    легко  уб'Ьдились    въ 
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глубоБОмъ  противор'Ьчхи  нашихъ  руссвихъ  инстинвтовъ  съ 
наплывающими  на  наеъ  западными  учешями  и  ясно  бы  уви- 
д'Ьли  ту  умственна  анархгю  Запада,  которая  очевидна 
уже  для  м&огихъ  изъ  самихъ  европейцевъ  и  составляетъ 
столь  же  несомн^кнный  фактъ  нын^^шняго  времени,  каБъ  соц1а- 
лизмъ,  Еакъ  динамитъ  и  игольчатый  ружья. 

Уже  Н'ЬскольБО  десятновъ  лФтъ,  почти  полв'Ька,  въ  ум- 
ственной жизни  Запада  явственно  обнаружилось  и  все  больше 
обнаруживается  отсутств1е  руноводительныхъ  началъ.  Западъ 
живетъ  нынче  безъ  философгщ  то  есть  безъ  такого  высшаго 
научнаго  взгляда,  который  бы  ставилъ  и  р'Ьгаалъ  коренные 
вопросы  знашя  и  быт1я,  и  потому  указывалъ  бы  ц^ль  и 
направдеше  частнымъ  научныиъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Мало  того, 
что  Западъ  живетъ  безъ  философш,  онъ  теперь  ненавидитъ 
философ1Ю,  онъ  неутомимо  враждуетъ  еъ  нею,  пресл'Ьдуя  ее 
почти  еъ  гЬмъ  же  фанатизмомъ,  какъ  религ]ю. 

Всего  ясн'Ье  намъ  будетъ  нынешнее  положен1е  умовъ,  если 
мы  сравнимъ  его  съ  т'Ьмъ,  какое  бывало  прежде,  и  даже 
очень  еще  недавно.  Событ1я,  происходивш1я  въ  истор1и  фило- 
софш  за  поелФдшя  полтораста  л'Ьтъ,  чрезвычайно  порази- 
тельны. Между  т'Ьмъ  какъ,  въ  протломъ  в^к'Ь,  во  Франщи 
и  въ  Англш,  то  есть  въ  самомъ  центр'Ь  тогдашняго  просв'Ь- 
щешя,  получили  полную  силу  скептицизмъ  и  матер1ализмъ, 
Герман1я,  на  которую  этотъ  центръ  смотр'Ьлъ  еще  съ  боль- 
шимъ  высоком'Ьр1емъ,  была  совершенно  спасена  отъ  этого 
могущественнаго  движен1я  отрицан]я.  Ее  спасла  и  направила 
на  другой  путь  философ1Я,  которая  именно  въ  это  время 
начала  у  н'Ьмцевъ  самый  блестящ1й  циклъ  своего  развит1я. 
Лейбницъ,  Вольфъ,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  Гегель  одинъ 
за  другимъ  господствовали  въ  умственномъ  М1р'Ь  Герман1и, 
давали  ей  глубокомысленное  и  высокое  наетроеше,  сделали 
ее  философскою  школою    всего  о^раэованнаго  М1ра.  Посл^Ьд- 
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шй  И8Ъ  9Т0Й  ц'Ёпи  философовъ,  Гегбль, — казалось  достигъ 
в^ца  всЬхъ  усилШ;  онъ  провозгласилъ  полную  реставращю 
ве^хъ  основъ  релипозной,  умственной  и  политической  хизни, 
основЪу  подвергавшихся  такимъ  жестокимъ  колебашяиъ  со 
времени  во8рогден1я  и  реф(фмац1и. 

Еаръ  бы  мн  ни  смотр'Ьли  на  эту  мудрость^  какое  бы  ма* 
лое  значен1е  ни  давали  ей  съ  безусловной  точки  зрЪнхя^  мы 
должны  признать,  что  она  совершила  д'Ьло  удивительное:  до 
половины  оороковвхъ  годовъ  нашего  в'Ька,  скедтицивмъ  и 
натер1ализмъ  не  сн'Ьли  поднять  головы  въ  Ге]рмав1и,  а  по- 
тому стояли  на  заднеиъ  пдан'Ь  и  во  всемъ  о{5разованномъ 
М1р^^;  во  Франц1Н  Еузенъ  усп'Ьлъ  дать  ходъ  философской 
реставращи,  похожей  на  н'Ьмецкую;  въ  Англ1И  так1е  люди, 
какъ  Барлейль,  Уавель,  и  друпе  почитатели  н'Ьмецкаго 
идеализма,  сдерживали  туземный  скептицизмъ.  Чтобы  судить 
объ  авторитет^к  этого  великаго  идеализма,  всего  лучше  загля- 
нуть въ  н'Ьмецк1я  книги  посл'Ьднихъ  десятил^^т1й,  въ  тЪ 
книги,  которыя  пишутся  уже  посл'Ь  низвержешя  этого  авто- 
ритета. До  сихъ  поръ,  чуть  только  зайдетъ  о  немъ  р'Ьчь, 
ученые  люди  разражаются  негодовавхемъ  и  ужасомъ;  говоря 
о  временахъ  Шеллинга  и  Гегеля^  они  какъ  будто  вспомит 
наютъ  какое-то  тяжкое  иго,  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  на- 
радоваться, что  освободились  отъ  него,  до  сихъ  поръ  не 
могутъ  удержаться  отъ  всякихъ  на  него  ругательствъ. 

Увы!  Кажется,  въ  этомъ  и  заключается  разгадка  всей 
истор1И.  Философск1Й  прогрвссъ,  совершенный  въ  нашемъ  сто- 
л^Ьт1И  Европою^  кажется,  состоитъ  не  въ  посл'Ьдовательномъ 
развитш  изв'Ьстныхъ  идей,  а  въ  низверженш  идей,  въ  по- 
пытк'Ь  вовсе  отъ  нихъ  освободиться.  Гегель  давалъ  истор1и 
фмлософш  и  вообще  истор1и  челов'Ьчества  глубокую  значи- 
тельность и  приписывалъ  ей  некоторый  непрерывный  и  пра- 
вильный ходъ;  но,   кажется,    д'Ьло  идетъ   не   всегда    такъ. 
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Кажется,  правжльн'Ье  вид'Ьть  въ  цсторш  лишь  непрерывную 
борьбу  выеокихъ  началъ  съ  низкими,  жизни  и  развит1я  съ 
смертью  и  вырождешемъ.  Ч'Ьмъ  прекрасн'Ье  и  выше  возни- 
кающ!я  явлешя  челов'Ьческаго  духа^  т'Ьмъ  неизб'Ьжн'Ье  они 
заносятся  потомъ  безконечнымъ  пескомъ  мелкихъ  и  низмен- 
ннхъ  явлешй.  За  подъемомъ  духа  сл'Ьдуетъ  упадокъ,  волны 
смыкаются  за  величественнымъ  кораблемъ,  и  сопъ  см'Ьнлетъ 
горячую  деятельность, 

Такъ  и  нынешнее  гонен1в  на  философ1ю — не  прогрессъ,  а 
унадокъ,  не  развит1е^  а  остановка.  Передовые  застр'Ьльщики 
этого  бунта  противъ  философ1и,  нЬкогда  знаменитые  Фохтъ, 
Молешотъ  и  Бюхнеръ,  какъ  известно,  вовс^  не  интересо- 
вались философ1ею,  и  именно  на  этомъ  основаши  объявили, 
что  она  не  нужна.  И  Гермашя,  очевидно,  потеряла  нынче 
умственную  самостоятельность;  она  давно  уже  больше  питается 
мыслями  Миллей,  Фарадеевъ,  Дарвиновъ,  ч'Ьмъ  своими 
собственными.  Потомство  будетъ  когда-нибудь  безм4рно  удив- 
ляться этому  народу,  который  некогда,  бедный  и  раздроб- 
ленный, показалъ  невообразимо  высок1й  подъема  духа  и 
создалъ  свою  великую  литературу  и  философ1Ю,  но  потомъ 
соблазнился  общимъ  потокомъ  времени,  отрекся  отъ  своихъ 
подвиговъ,  ж  съ  жаромъ  бросился  соперничать  съ  другими 
народами  въ  низменности  ц-Ьлей  и  понят1й. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  въ  настояш,ее  время  нигд'Ь  н']Ьтъ 
въ  Ёвроп'Ь  философскаго  учен]я,  которое  им'Ьло  бы,  или 
могло  бы  им'Ьть,  притязан1е  на  господствующ1й  авторитетъ. 
Да  и  потребность  въ  такомъ  учен1и  чувствуется  все  стб^е 
и  слабее,  место  философ1и  заступила  та  популярпая  муд- 
рость, которая,  повидимому,  вполн*  удовлетворяетъ  умствен- 
ный голодъ  большинства  современныхъ  людей.  Такъ  какъ  эта 
мудрость  въ  сущности  ведетъ  къ  отрицан1ю  всякихъ  руко- 
водительныхъ  началъ,  то  ее  можно  назвать  вообще  свропей- 
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скимъ  нигилизмомъ.  Это  тотъ  лухъ  соин^н1я  и  отрйцан1Яу 
который  проникаетъ  собою  всю  умственную  атмосферу  Европы, 
иолучаетъ  все  большее  и  большее  иреобладан1е  во  всЬхъ  ея 
научныхъ  и  общественныхъ  стремлен1яхъ  и  современемъ  дол- 
хеяъ  получить  р^кшительное  господство.  Нашъ  нигилизмъ  въ 
начал'Ь  былъ  порохденъ  и  возращенъ  этимъ  духоиъ,  а  те- 
перь постоянно  иль  питается  и  обнов.1яется.  Въ  ниплизм'Ь, 
какъ  и  во  многомъ  другомъ,  мы  только  подражаемъ  Европ'Ьу 
только  ревностные  ея  ученики.  Напрасно  европейцы,  по 
своей  всегдашней  нелюбви  и  презр'Ьи1ю  къ  Росс1и,  стараются 
выставить  нигилизмъ  со  вс^ми  его  безобраз1ями  ч'Ьхъ-то  спе- 
Д1ально  русекимъ,  порождешемъ  нашего  варварства,  невоз- 
молшымъ  среди  образованныхъ  странъ.  Если  есть  въ  ниги- 
лизм'Ь  что-нибудь  спещально-русское,  то  оно  состоитъ  только 
въ  несчастномъ  умственномъ  рабств'Ь,  по  которому  мы,  отре- 
каясь отъ  вс'Ьхъ  основъ  своей  родной  хизни,  способны  легче 
всЬхъ  другихъ  народовъ  подчиняться  чужимъ  мыслямъ  и  на- 
иравлен1ямЪу  да  еще  въ  томъ^  что,  по  нашей  бойкости,  мы 
доводимъ  всякую  воспринятую  мысль  до  конца,  до  посл'Ьд- 
нихъ  ея  выводовъ,  а  по  нашему  легкомысл1ю  и  искренности, 
сейчасъ  же  стремимся  приводить  наши  мыаи  въ  исполнен1е. 
Такимъ  образомъ  часто  выходитъ,  что  ученики  опережаютъ 
своихъ  учителей,  и  вънигилизм^к  мы,  безъвсякаго  сомн'Ьшя, 
идемъ  впереди  Европы.  Тутъ  уже  не  мы  подражаемъ,  а  на- 
оборотъ,  европейск1е  нигилисты  подражаютъ  пашимъ.  При- 
помните, какъ  под'Ьйствовало  д'Ьло  Зосуличъ,  какъ  оно  вы- 
звало въ  Европ'Ь  ц'блый  рядъ  покушен1й,  къ  числу  которыхъ 
относятся  и  покушешя  на  Германскаго  Императора;  припо- 
мните и  Бакунина,  и  Ерапоткина, — и  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ 
фактовъ  и  явленШ. 

Напрасно  также,  наши  русск1е  европейцы,  люди,  заявля- 
ющ]е  себя  поклонниками  Европы,  усвоивающ1е,  или  по  край- 
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ней  м-Ьр*  постоянно  старающ1еся  усвоить  себ*  ея  просв'Ьще- 
Н1е,  часто  утверждаютъ,  что  оно  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  нигилизмомъ,  что  въ  этомъ  просв'Ьщеши  и  въ  настоящее 
время  содержатся  н'Ькоторня  твердыя  начала,  не  подверга- 
ЮЩ1ЯСЯ  никакой  опасности  со  стороны  духа  сомц-Ьшя  и  отри- 
цан1я  и  могущ1Я  служить  намъ  и  всЬмъ  просв'Ьп^еннымъ  лю- 
дямъ  руководствомъ  и  опорою.  Такое  ин'Ьше  есть  заблуж- 
деше,  притомъ  одно  изъ  самнхъ  увлекательныхъ  и  са- 
иыхъ  вредныхъ  по  своимъ  посд'Ьдствгяиъ  заблужденхй. 
Эти  люди,  обыкновенно  благонам'Ьренные  и  очень  часто 
добросовестные,  очевидно,  останавливаются  на  половин-Ь  до- 
роги, совершенно  такъ,  какъ  стоить  на  половин'Ь  дороги  и 
большинство  европейцевъ.  По  предан1ю,  по  привычк'Ь,  по 
кровной  связи  съ  своимъ  прошлымъ,  они  держатся  за  н'Ь- 
который  старыя  свои  понят1я,  не  замечая,  что  всЬ  основы 
9тихъ  П0НЯТ1Й  уже  подорваны,  что  сами  же  они,  увлекаемые 
духомъ  в'Ька,  проиов'Ьдываютъ  и  защищаютъ  въ  тоже  время 
друг1Я  П0НЯТ1Я,  друпе  пр1емы  мысли,  прямо  противор'Ьчащхе 
первымъ.  Умственная  жизнь  народовъ  им'Ьетъ  свои  корни  въ 
ихъ  психической  жизни.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  ду- 
шахъ  людей  могутъ  уживаться  мысли  и  несвязный,  и  не- 
согласныя  меж;1у  собою.  Такъ  и  въ  ннн'Ьшней  Европ'Ь,  отъ 
ея  долгой  и  богатой  духовной  жизни  осталось  много  формъ 
и  П0НЯТ1Й,  который  не  только  упорно  держатся  противъ  по- 
тока нигилизма,  но  и  уживаются  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  ж<' 
умахъ  съ  самыми  р'Ьзкими  прхемами  отрицашя.  Очевидно, 
однако,  такое  положенхе  умовъ  только  временное,  и  внутрен- 
нее ихъ  противор'Ьч1е  должно  разр'Ьшиться  поб'Ьдою  отрнца- 
н1я  надо  всЬмъ,  чт5  держится  то.тько  по  инерцги. 

У  насъ  этотъ  процессъ  совершается  очень  ясно  и,  такъ 
сказать,  наглядно.  Какой-нибудь  профессоръ,  или  писатель, 
благонам'Ьренный,  и   однако    современный,  внушаетъ  читате- 
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лямъ  И  слушателяиъ  всячеекхе  критическш  пр1емы  нын'Ьшней 
науки,  но  въ  тоже  время  кр'Ьпко  стоить  за  изв'Ьстныя  по- 
ложитедьныя  начала,  выбранныя  инъ  по  крайнему  разум'Ьнхю. 
Ояъ  усердно  пропов'Ьдуетъ,  не  замечая  внутренняго  проти- 
Ш)рЪч1Я  своей  пропов'Ьди.  Но  это  противор'Ьчхе  прямо  пе- 
редъ  его  глазами  принимаетъ  плоть  и  кровь  и  является  въ 
живомъ  образ'Ь.  Учащ1еея,  какъ  молодые  люди,  бываютъ 
свободн'Ье  отъ  предвзятыхъ  мн'1^шй^  они  могутъ  получить 
откуда-нибудь  совершенно  иныя  психическ1я  настроенгя,  и 
вотъ  они  проводятъ  до  конца  принципы  своего  наставника, 
логически  ниспровергаютъ  одну  часть  его  р'Ьчей  на  основа- 
ши  другой,  и  выходятъ  полными  нигилистами,  иногда  къ 
великому  его  сокрушешю  и  изумлен1ю. 

Мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  добросов'Ьстныхъ  писателяхъ  и  пре- 
подавателяхъ,  а  не  о  тЪхъ,  кто  расположенъ  лукавить  и 
популярничать.  Для  такихъ  современное  настроен1е  европей- 
ской науки  даетъ  полную  возможность  безпрестанно  свора- 
чивать на  путь  отрицан1я.  Есть,  наконецъ,  и  честные  люди, 
держащ1еся  этого  пути  прямо  по  долгу  науки  и  логической 
вЪрности  духу,  который  они  справедливо  признаютъ  за 
истинный  духъ  нын'Ьшняго  научнаго  движен1я. 

Вотъ  постоянвый  и  главн'Ьйшгй  источникъ  нигилизма;  евро- 
пейское просв'Ьщеше,  и  у  насъ  и  на  Запад'Ь,  среди  другихъ 
своихъ  плодовъ,  постоянно  приноситъ  и  эти  цв'Ьтки  и  ягодки. 
Поэтому,  просвещенные  классы  везд'Ь  чувствуютъ  свое  срод- 
ство съ  нигилизмомъ,  составляющимъ  лип1ь  посл'Ьдовательное 
проведен1е  н'Ькоторыхъ  началъ,  испов'Ьдуемыхъ  самими  этими 
классами;  а  главное,  поэтому  просвещенные  классы,  обыкно- 
венно упирающ1еся  противъ  этой  последовательности  и  для 
этого  хватающ1еся  за  остатки  всякаго  рода  положительныхъ 
началъ,  оказываются  совершенно  безсильными  прошивъ  ни- 
гилизма. Чтб    касается   до  Запада,  то  онъ  уже    весь   вну- 
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тренво  содрогается  отъ  грозящей  ему  опасности;  среди  обра- 
зованнаго  М1ра  только  наша  великая  родина  въ  огромной 
своей  части  еще  спитъ  своимъ  здоровымъ  сномъ,  не  испы- 
тывая и  т'Ьни  той  душевной  разладицы,  которая  свир'Ьп'Ьетъ 
въ  одномъ  наружномъ  ея  сло'Ь,  въ  такъ  называемыхъ  обра- 
зованныхъ  людяхъ. 

Между  т']Ьмъ,  мы  все  еще  возлагаемъ  наши  надежды  на 
Западъ;  мы  ищемъ  спасен1я  отъ  нигилизма  въ  какихъ-нибудь 
научныхъ  началахЪ;  которыя  тамъ  над'Ьемся  найти;  мы  сл'к- 
димъ  за  тамошвей  литературной  борьбой  и  хватаемся  за  чу- 
жое оруж1е,  которое  намъ  покажется  покр'Ьпче  и  половч'Ье 
для  употреблен1я.  Въ  этомъ  случае  мы,  по  обыкновешю, 
отстали  отъ  Европы;  мы,  таше  ревностные  ученики  и  пере- 
ниматели,  такъ  усердно  сл'Ьдящ1е  за  всЬмъ  новенькимъ,  мы 
не  зам'Ьча^мъ,  что  Европа  уже  очень  мало  в'Ьритъ  во  многое, 
чт5  въ  ней  еще  очень  громко  провозглашается,  мы  не  ум-Ьемг 
отличить  того,  чтб  им*етъ  истинную  силу,  отъ  того,  чтб 
только  принимаетъ  видъ  силы. 

Велики  научныя  сокровища  Запада  и  выше  всякихъ  по- 
хвалъ  его  умственные  подвиги;  но  они  не  пойдутъ  намъ  въ 
прокъ,  пока  мы  не  откинемъ  привычекъ  духовнаго  рабства 
и  не  станемъ  кр'Ьпко  на  своихъ  ногахъ.  Чт5  касается  ниги- 
лизма, то  вотъ  именно  случай,  въ  которомъ  можно  уб'Ьдиться, 
что  Западъ  не  можетъ  дать  намъ  началъ  для  выхода  изъ 
этого  вопроса,  что,  сл'Ьдовательно,  если  мы  желаемъ  теоре* 
тически  противод'Ьйствовать  этому  направлешю,  намъ  нужно 
вносить  въ  различный  области  знан1я  свои  собственный  на- 
чала. Требован1е  огромное  и  тяжелое,  которое  звучитъ  осо- 
бенно страшно  для  насъ,  такихъ  робкихъ  и  смиренныхъ 
поклонниковъ  западнаго  просв'Ьщешя.  Но  требован1е  неиз- 
б'Ьжное,  и  возможность  его  исполнен]я,  въ  сущности,  ясна. 
Въ  научномъ    движен1и    Европы    отразилась   ея    жизнь,  ея 
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псвхичеев1й  строй,  ея  глубочайШ1Я  стремден1я.  Русская  жизнь 
им'Ёетъ  другой  строй,  друпя  стремдешя;  намъ  слФдуетъ  воз- 
вести эти  стремяешя  въ  созвательныя  начала,  которня  и  да- 
дутъ  иное  направлеше  научннмъ  развит1яиъ. 

Въ  завлючевхе,  нрошу  извинен1я  за  р^кзкость  тона  нФко- 
торнхъ  м'Ьстъ  настоящей  книги.  ТФхъ,  кого  зтотъ  тонъ 
коснулся,  усердно  прошу  поставить  интересъ  д'Ьла  выше  этой 
дурной  журнальной  привычки;  менФе  виноватъ  я,  кажется, 
въ  другихъ  недостаткахъ  журвальнаго  писанхя,  въ  многосло- 
В1И  и  безпорядк^к. 

12  марта  1883. 


Н.  Страховъ. 


о  П  Е  Ч  Л  Т  К  И: 


Нлпечат. 

было- бы 

бссооэнате11>но 

прокиюдятъ 
аятемвяющ1п 


Читать. 

бсзсознательпо 
долго 

приход ятъ 


БОРЬБА  СЬ  ЗАПАДОМ!) 

ВЪ  НАШЕЙ  ЛИТЕРАТУРВ. 


I. 


1о1ъ  нашей  литератш  начиная  оп  Лошосова. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Задача  истор1н  литературы  *). 

Истор1Я,  ва&ъ  судъ  потомства.— ИсторЫ,  какъ  ивображеше  прогрес- 
са.—Писатехн,  вакъ    саиостоатепныя  лвлешя.  —  Народный  духъ.— 
Слова  Дройвена.— Значен1е  исторги  литературы. 

На  томъ,  какъ  унасъ  пишется  истор1я  литературы, 
хожетъ  быть  ясн'^е,  ч'1мъ  на'  всякомъ  другомъ  пред- 
мете, обнаруживается  жалкое  состоянхе  нашего  просв^- 
щен1я:  отсутствхе  твердыхъ  основъ,  хаосъ  предразсуд- 
ковъ  и  недоразум']&н1й.  Для  понимашя  этой  драгоценной 
исторш  требуется  слишкомъ  много,  и  вотъ  почему  она 
покрыта  особенно  густымъ  мракомъ.  Поэтому,  когда  мы 
нашли,  что  ВЪ  книге  г.  Полевого  всего  слабее  харак- 
теристика писателей,  изложен1е  ихъ  духа  и  значен1я, 
мы   ни  мало  не  винили  составителя  книги.  На  н^тъ  и 


*)  Ието^я  руеепай  литературы  въ  очерксисъ  и  бюграфяяхъ.  Соч. 
П.  Полевого.  Гравюры  исполнены  Л.  С^ряковымъ.  Спб.  1872. 
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суда  н'Ьтъ;  тц^  было  взять  автору  правильный  и  ясный 
взглядъ  на  нашу  литературу?  Онъ  сд&1алъ  что  могъ, 
а  въ  н^которыхъ  очеркахъ,  напр.  Державина,  Крылова 
и  пр.,  онъ  обнаружилъ  даже  любовь  къ  своему  пред- 
мету, любовь  къ  русскимъ  писателямъ,  качество  превос- 
ходное и,  по  нынешнему  времени,  совершенно  неожи- 
данное и  удивительное* 

Писать  исторш  литературы  въ  простогЬ  сердечной, 
не  мудрствуя  лукаво,  но  лишь  всею  душою  любя  и 
уважая  деятелей  литературы — нынче  уже  никто  не  хо- 
четъ.  МЙжду  тЬмъ,  это  было  бы,  можетъ  быть,  наилуч- 
шая метода  для  многихъ  историковъ,  метода,  которая 
спасла  бы  ихъ  отъ  излишнихъ  и  нев^рныхъ  разсужде- 
Н1Й.  Обыкновенно  у  насъ  держатся  другой  методы,  и 
историки  приступаютъ  къ  своему  предмету  если  не  съ 
прямою  ненавистью,  то  съ  зам']&тнымъ  недоброжелатель- 
ствомъ  и  злорадствомъ.  И  г.  Полевой  не  ушелъ  отъ 
общаго  настроешя;  и  у  него  кой-кому  досталось,  напр. 
Гоголю,  Карамзину;  а  Пушкину  такъ  и  очень  доста- 
лось. Подм-Ьтить  и  раздуть  темную  черту  составляетъ 
истинное  наслаждеше  для  нашихъ  историковъ. 

Говорили  когда-то,  что  истор1я  есть  безпристрастный 
судъ  потомства.  „Настанетъ  часъ — и  насъ  не  будетъ;  но 
останутся  д-Ьла  наши — и  потомство  благословитъ  память 
нашу*.  Такъ  ут-Ьшалъ  себя  благодушный  Карамзинъ  и, 
въ  минуту  чистой  гордости,  надписалъ  надъ  одной  изъ 
своихъ  бумагъ:  „для  потомства **.  Какъ  жестоко  онъ  об- 
11анулся!  Съ  чего  онъ  взялъ,  простодушный  челов'Ькъ, 
что  потомство  будетъ  безнристрастн-Ье  современниковъ? 
У  потомства  будутъ  свои  страсти,  свои  ванят1я,  свои 
предразсудки,  и  н'1тъ  никакой  причины  думать,  что  оно 
съум'Ьетъ  лучше  оц'бнить    человека,  ч'бмъ    т^,  которые 
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его  чтили  и  любили  при  его  жизни.  Чтб  пользы  въ 
томЪу  что  тысячи  книгъ  испещрены  именами  Карамзина^ 
Пушкина,  Шиллера  и  пр.,  что  безчисленныя  толпы 
п1Кольниковъ  каждаго  повол'Ьшя  повторяютъ  эти  имена^ 
если  въ  памяти  людей  уже  изгладились  св']^тлые  образы 
этихъ  писателей,  если  ихъ  поэзхя  уже  не  находить  себ'Ь 
никакого  отзыва?  Это  ли  та  слава  въ  потомстве,  кото- 
рой можно  желать  и  о  которой  мечтаютъ  поэты? 

Можно  сказать,  что  каждое  покол'Ьнхе,  по  неизб^- 
ному  ходу  вещей,  наносить  новую  обиду,  новое  оскорб- 
лен1е  каждому  изъ  великихъ  писателей.  11ри  жизни 
Пушкина,  мнопе  предпочитали  ему  Державина,  въ  чемъ, 
вероятно,  онь  не  вид^ъ  большой  обиды.  Но  если  бы 
теперь  онь  узналь  въ  своемь  гроб'Ь,  что  все  молодое 
покол'Ьнхе  уже  не  читаеть  его  больше  и  предпочитаетъ 
ему  Некрасова,  то,  можетъ  быть,  онь  почувствоваль 
бы  не  малую  горечь.  И,  в'Ьроятно,  будуть  покол']&н1я, 
когда  поэты  и  съ  несравненно  меньшимь  талантомь, 
чЪмъ  у  Некрасова,  будуть  восхищать  собою  главную 
толпу  публики  и  будуть  ставимы  ею  выше  Пушкина. 
Воть  что  значить  слава  въ  потомств']^! 

И  съ  какихъ  точекъ  зр'Ьн1я  судить  потомство  о  пи- 
сателяхъ  прошлыхъ  времень?  Каждое  покол']&н1е  въ  не- 
лепой гордости  считаеть  свои  понятхя,  свои  нужды,  свои 
стремлешя  за  единственно  истинныя  и  существенныя;  въ 
исторш  оно  ищеть  того,  чЬмъ  само  оно  ум-Ьеть  инте- 
ресоваться, хвалить  только  то,  чему  само  оно  способно 
сочувствовать.  И  ч^мь  жив'Ье  собственные  интересы  и 
стремлен1я  потомства,  т4мъ  оно  пристрастнее,  тЬмъ  не- 
справедлив']&е.  Оно  вступаеть  въ  полемику  съ  знамени- 
тыми мертвецами,  оно  пропускаеть  мимо  ушей  лучппе 
звуки    ихъ   души,  для    него   непонятные,  и  казнить  за 

1* 
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все,  въ  чемъ  найдетъ  понятное  противор^чхе  своимъ  мы- 
слямъ.  Такимъ  образомъ,  челов'Ьву^  въ  воторомъ  горитъ 
гешй,  остается  только  то  ут'Ьшен1е,  что,  среди  множества 
тупыхЪ)  равнодушныхъ  и  пристрастныхъ  людей,  внима- 
ше  которыхъ  будетъ  привлечено  его  именемъ,  въ  вид'Ь 
исключешя  попадется  вероятно  и  несколько  умовъ,  ко- 
торые будутъ  способны  понять  его,  которые,  можетъ 
быть,  оц'Ьндтъ  его  даже  в'брнЪе,  ч'Ьмъ  съум'бли  оценить 
близко  знавппе  его  современники* 

Отсюда  мы  видимъ,  въ  чемъ  состоитъ  истинная  за* 
дача  историка  (и  следовательно  критика).  Историкъ  па 
самому  существу  д-Ьла  есть  консерваторъ,  хранитель  пре- 
данШ,  любитель  прошлаго.  Онъ  долженъ  противод'Ьйство- 
вать  безпамятству  людей,  ихъ  увлечешю  настоя  щимъ,. 
отвлекать  ихъ  отъ  интересовъ  минуты  къ  интересамъ 
бол'Ье  важнымъ  и  общимъ.  Его  усил1я  должны  быть  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  задержать  прогрессъ,  не  дать 
ему  мельчать  и  отрываться  отъ  прошлаго,  замедлить  его 
теченхе  вс^мъ  бременемъ  минувшихъ  д^ъ  и  мыслей. 
Пусть  не  ошибаются  историки,  воображающ1е  себя  рья- 
ными прогрессистами:  они  на  ложной  дорог*]^,  они  укло- 
няются отъ  своего  прямаго  назначешя/  Въ  одномъ  жур- 
нале уже  было  зам'Ьчено  г.  Полевому ,что  онъ  напрасно 
посвдтилъ  около  трети  своей  книги  исторш  допетровской 
литературы,  что  эта  исторхя  не  интересна  большинству 
публики.  Съ  прогрессивной  точки  зр^шя  какой  справед- 
ливый упрекъ!  Зач'бмъ  возбуждать  интересъ  къ  отжив- 
шему, среди  множества  современныхъ  животрепещущихъ 
интересовъ?  Впередъ  и  впередъ,  и  ч'1мъ  меньше  мы  бу- 
демъ  думать  и  жалеть  о  старомъ,  т^мъ  лучше.  Вотъ 
почему  истинно-прогрессивный  историкъ  занимается  лишь 
т'&мъ,  что  бранить  старое,  и  у  насъ  д-Ьйствительно  есть 
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историки  литературы,  которые  не  видятъ  въ  ея  исторш 
ничего  св^^тлаго  и  завсбчательнаго  почти  вплоть  до  того 
вреиени,  когда  они  сами  стали  писать. 

Обыкновенный,  наивный  взглядъ  на  исторш  гораздо 
ближе  къ  сущности  дЬла.  Обыкновенно  люди  не  видятъ 
хорошаго  въ  настоящемъ  и  любовно  обращаются  къ 
прошлому,  гд^  можно  найдти  столько  прекраснаго.  Бели 
приложить  этотъ  анти-прогрессивный  взглядъ  къ  лите- 
ратур'Ь,  то  онъ  окажется  очень  естественнымъ.  Въ  са- 
момъ  Д'&|[^9  ^^^  взять  настоящую  минуту,  то  гд-Ь  мы 
найдемъ  въ  нашей  литератур^Ь  такую  могучую  и  теп 
лую  П0Э31Ю,  какъ  у  Пушкина,  такую  яркость  и  несрав- 
ненный юморъ,  какъ  у  Гоголя  9  такую  чистоту  и  благость 
души,  какъ  у  Карамзина,  такой  св'Ьтлый  и  кр-Ьншй  духъ, 
какъ  у  Ломоносова?  Все  это  было  когда-то,  и  хотя  мо- 
жетъ-быть  живетъ  въ  насъ,  но,  по  в'кчаожу  закону  исто- 
р1и,  уже  не  повторяется  въ  т^хъ  формахъ,  въ  которыхъ 
было  предметомъ  нашего  восторга.  Старое — увы! — не 
заменяется  новымъ,  чт5  бы  ни  толковали  прогрессисты. 
Исторгя  есть  рядъ  откровен1й,  которыя  потому  и  дороги, 
потому  и  достойны  изучен1я,  что,  по  слабости  и  огра- 
ниченности человека,  не  могутъ  являться  вновь.  Это  та- 
кое наше  имущество,  такое  наследство,  которымъ  мы 
отчасти  можемъ  обладать^  но  котораго  сами  пр1обрести 
неспособны , 

Съ  этой  точки  зр-Ьшя  то,  чт5  называется  прогрес- 
сомъ  и  развит1емъ,  есть  д^ло  довольно  мудреное  для 
точнаго  опредЬлешя.  На  литератур-Ь  яснЬе,  ч-Ьмъ  на 
другихъ  сферахъ,  видно,  что  непрерывный  и  последо- 
вательный прогрессъ  совершается  лишь  въ  низшихъ  обла- 
стяхъ,  въ  явлен1яхъ  не  главныхъ,  а  подчиненныхъ.  Такъ, 
число  книгъ  постепенно  увеличивается,  но  никто  не  ска- 
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жетъ,  что  оя'Ь  непременно  становятся  умн^  и  значи- 
тельна; знан1я  распространяются,  но  основательное  и 
глубокое  изученхе  есть  всегда  р'бдБое  и  капризное  исклю- 
чеше;  пишущихъ  становится  все  больше  и  больше,  но 
люди  талантливые  и  ген1альные  часто  почти  вовсе  исче- 
заютъу  и  ихъ  появлеше  не  подчинено  никакому  закону; 
самый  языкъ,  постоянно  обогащаясь,  постоянно  стано- 
вясь точн'Ье  и  аналитичн^е,  колеблется  въ  разсужденхи 
своихъ  высшихъ  качествъ,  красоты  и  силы.  И  вотъ  по- 
чему истинные  прогрессисты  не  любятъ  литературы  въ 
высшемъ  ея  смысл*!,  въ  томъ  смысл'Ь,  который  не  укла- 
дывается въ  ровную  и  узкую  колею  прогресса.  Покло- 
неше  ген1Ю  для  нихъ  ненавистно  не  только  въ  поэзш, 
но  даже  въ  наук'Ь;  они  желали  бы  свести  вс^  знан1я 
на  общедоступныя  и  ни  для  кого  не  составляюпця  за- 
слуги; они  желали  бы  изгнать  всякую  поэз1Ю,  все,  чтб 
требуетъ  особаго  дара  небесъ,  и  оставить  лишь  ту  ли- 
тературу, для  которой  довольно  усерд1я  и  расторопности, 
и  н']^тъ  нужды  въ  талантахъ. 

Если  возьмемъ  отдельный  явлешя  литературы,  отдЪль- 
ныхъ  писателей,  то,  всматриваясь  въ  ихъ  развитхе^  мы 
встр^тимъ  непоб^димыя  трудности,  когда  станемъ  под- 
водить ихъ  подъ  формулу  прогрессивнаго  движен1я.  Исто- 
рики литературы  очень  любятъ  указывать  вл1ян1е,  кото- 
рому одинъ  писатель  подвергался  отъ  другаго,  или  отъ 
общаго  умственнаго  настроешя,  отъ  духа  в^ка.  Такимъ 
образомъ  они  пытаются  и  над'Ьются  связать  факты  ли- 
тературы въ  ^н-Ькоторую  непрерывную  нить.  Но  легко 
вид-Ьть,  что  эта  нить  въ  д-Ьйствительности  разрывается 
на  каждомъ  шагу  и  что  вполн']^  связать  ее  никогда  не 
удается.  Каждый  писатель,  стоющ1й  внимашя  историка, 
есть  н^что  самобытное,  независимый  организмъ.  Натуры 
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подражательныя,  остающ1яся  всю  жизнь  эхомъ  тужихъ 
мыслей  и  р'1чей,  хотя  могутъ  быть  иногда  весьма  даро- 
виты и  плодовиты,  хотя  иногда  чрезвычайно  восхваля- 
ются поклонниками  прогресса,  какъ  носители  и  распро- 
странители изв'бстныхъ  идейу  не  составляютъ  однако-же 
истинныхъ  двигателей  и  вкладчиковъ  литературы.  Они 
относятся  къ  той  низшей  области,которая  можетъ  вполн'Ь 
войти  въ  колею  прогресса.  Если  бы  век  писатели 
подражали,  о, — тогда  прогрессъ  д-Ьйствительно  шелъ  бы 
непрерывно  и  постепенно;  онъ  по  прямой  лити  завелъ 
бы  насъ  —  в'1^роятно  въ  как1я  нибудь  т']&снины,  несно- 
сный для  души  челов']&ка. 

Но  не  ъсЬ  подражаютъ;  являются  люди,  которые, 
иногда  поел*!  долгой  и  тяжкой  борьбы,  выходятъ  изъ 
подъ  ВЛ1ЯН1Я  в'1^ка,  господ ствующихъ  идей,  прежнихъ 
писателей,  которые  осм'Ьливаются  быть  самими  собою  и 
говорить  то,  чтб  откуда-то,  изъ  какой-то  нев-Ьдомой  глу- 
бины, приходить  имъ  на  умъ  и  на  сердце; — и  вотъ  эти- 
то  люди  составляютъ  настоящую  литературу,  совершаютъ 
въ  ней  д']^йствительный  прогрессъ.  Д'1^ятельность  такихъ 
людей  не  опред^яется  т^ми  вл1яшями,  подъ  которыми 
они  развиваются,  а  разв*]^  только  оплодотворяется.  Ко- 
нечно, если  существуетъ  постоянный  и  сильный  источ- 
никъ  ВЛ1ЯН1Й,  какъ  наприм']&ръ  для  насъ  онъ  существуетъ 
въ  литературахъ  Запада,  то  мы  едва-ли  найдемъ  боль- 
шое достоинство  въ  писателе,  который  остался  глухъ  и 
недоступенъ  для  этого  могучаго  возд'Ьйств1я.  Воспр1им- 
чивость,  и  даже  очень  сильная,  всегда  свойственна  да- 
ровитымъ  натурамъ.  Но  наконецъ  она  поб'Ьждается  соб- 
ственнымъ  голосомъ  души,  и  эта  поб'1^да  бываетъ  т1^жъ 
выше^  ч']&мъ  сильн'Ье  то,  чтб  требовалось  поб']^дить. 

Понятно,  что  таше  люди  неизбежно  встр']&чаютъ  про- 
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тивод^йствхе  и  недоброжелательство  со  стороны  совре- 
менниБОВЪу  а  мы  прибавимъ — и  со  стороны  потомства. 
ИбОу  какъ  современники,  такъ  и  потомство  составляютъ 
ту  толпу,  для  которой  всего  удобн'Ье  и  привычн'&е  дви- 
гаться  по  ровной  коле'Ь  прогресса,  преусп'Ьвать  въ 
подражаши  и  перенимаши.  Задача  историка  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  стать  выше  такого  общаго  хода 
вещей  и  наводить  читателей  на  бол-Ье  справедливое  и 
глубокое  понимаша  У  насъ,  какъ  изв'^стно,  Д'Ьло  идетъ 
обратнымъ  порядкомъ;  историки  хвалятъ  нашихъ  писа- 
телей, напр.  Карамзина,  Пушкина,  только  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  они  не  достигли  самостоятельности,  пока  были  подъ 
вл1яшемъ  Запада;  когда  же  они  становятся  на  свои  ноги, 
мудрые  историки  не  чувствуютъ  даже  любопБггства,  а 
только  одно  негодован1е. 

Но  если  такъ,  если  писатели  суть  самостоятельныя 
явлен1Я)  не  связанныя  между  собою  и  не  порождаемыя 
ВЛ1ЯШЯМИ,  точно  такъ,  какъ  не  связаны  между  собою  и 
не  порождены  в']&тромъ  и  дождемъ  цв'Ьты  одного  луга, 
то  въ  чемъ  мы  поставимъ  ихъ  общее  родство,  какими 
нитями  свяжемъ  ихъ  во  едино?  Каждый  писатель,  въ  той 
или  другой  м'1р'1,  въ  той  или  другой  форм^,  есть  вы- 
разитель народнаго  духа;  вотъ  та  общая  почва,  на  ко- 
торой они  растутъ.  Въ  одномъ  сказалось  одно,  въ  дру- 
гомъ  другое,  но  корень  обпцй.  Народный  духъ  —  такъ 
навовемъ  мы  пока  ту  таинственную  силу,  отъ  которой 
въ  глубочайшемъ  корн%  зависятъ  проявлешя  челов'1че- 
скихъ  душъ.  Люди  в']^дь  напрасно  думаютъ,  что  они 
сами  строятъ  свою  жизнь;  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ 
ими  движутъ  силы,  ускользаюпця  отъ  сознан1я  и  до- 
ступный для  нашего  познан1я  лишь  отчасти,  лишь  при 

большихъ  уСИЛ1ЯХЪ. 
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Съ  ЭТОЙ  ТОЧКИ  зр^шя  истор1я  литературы  представ- 
ляетъ  величайпий  интересъ  и  безБОнечное  поприще  для 
созерцашя.  Всяшй  предметь,  кавъ  известно,  неисчер- 
паемъ;  но  едва  ли  есть  другой  предметъ,  въ  который, 
повидимому,  тавъ  легко  углубляться,  какъ  въ  исторш 
литературы,  гд-Ь  можно  бы  легче  находить  столько  пищи 
для  души. 

Шмецк1й  историкъ  Дройзень,  прогрессистъ,  какъ  всБ 
просвещенные  Н'Ьмцы,  пишетъ:  „У  насъ,  у  людей,  есть 
только  настоящее,  только  здтьсь  да  теперь^.  „Все  прош- 
лое^ вся  истор1я  содержится  идеально  въ  настоящсмъ 
и  въ  томъ,  ч'Ьмъ  обладаетъ  настоящее^.  Вотъ  разсуж- 
ден1е,  по  нашему  мн']&н1Ю,  совершенно  анти-историческое 
и  глубоко  ложное.  Оно  основано  на  той  дерзостной  мы- 
сли, къ  которой  привыкли  н']^мцы,  что  будто  бы  чело- 
вечество въ  каждую  минуту  воплощаетъ  въ  себе  всю 
сущность  М1ра,  исчерпываетъ  собою  всю  его  божествен- 
ность. Тутъ  высказывается  полное  отрицаше  человече- 
ской слабости  и  ограниченности. 

Какая  безмерно-гордая,  но  вместе  и  какая  печаль- 
пая  точка  зрен1я!  Разумеется,  при  такомъ  взгляде  исто- 
р1Я  имеетъ  мало  значен1я.  Если  въ  насъ  воплощается 
божество  во  всей  его  целости  и  въ  последнемъ  фазисе 
его  развит1Я,  то  зачемъ  намъ  думать  о  прежнихъ  фа- 
зисахъ?  Мы  и  безъ  того  носимъ  ихъ  въ  себе.  Про- 
шлое несуществуетъ  потому,  что  оно  уже  недостойно  су- 
ществовать. 

Но  если  такъ,  то  волей-неволей  мы  должны  доволь- 
ствоваться настоящимъ — вотъ  нестерпимое  следствхе.  Мы 
не  имеемъ  ррава  находить  жалкими  современныхъ  лю- 
дей, не  имеемъ  права  думать,  что  некогда  человече- 
ская доблесть,  человеческ1й   разумъ,  словомъ    вся   кра- 
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сота  человеческой  души  выражались  выше  и  чище,ч'Ьмъ 
въ  наши  дни.  Противъ  подобныхъ  взглядовъ  какой  жи- 
вой протестъ  представляютъ  произведешя  литературы! 
Н'Ьтъ  явлешй  бол']^е  долгов'Ьчныхъ,  бол'1е  упорно  со- 
храняющихъ  свою  жизнь.  Кто  осм'Ьлится  сказать^  что 
гешй  Пушкина  вполне  усвоенъ  и  претворенъ  нын'1^ш- 
ними  умами,  что  онъ  въ  нихъ  содержится?  Но  если,  въ 
силу  прогресса  и  развит1я,  настанутъ  и  так1я  покол'Ь- 
шя,  для  которыхъ  сочинен1я  Пушкина  обратятся  въ 
простую  печатную  бумагу,  Пушкинъ  все-таки  не  умретъ. 
Отдаленный  потомокъ  можетъ  услышать  его  голосъ^  и 
можетъ-быть  разслушаетъ  что-нибудь  даже  ясн4е,  не- 
жели мы. 

Будучи  существами  ограниченными,  изменчивыми,  слу- 
чайными, мы  должны  беречь  исторш  преимущественно 
какъ  память  о  томъ,  чтд  было  выше  насъ,  и  чтб  въ 
насъ  самихъ  иногда  отражается  лишь  малою  своею  частью. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображенгй  перейдемъ  въ  част- 
ности къ  русской  литератур*. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Самобытность  въ  хода  нашей  литературы. 

Точка  8р^н1я  еало^ытмосши.— Ломоносовъ  и  его  ода.— Логво-ыассн- 
ческая  эпоха.— МЕгЬнхе  Шербюлье.— Наша  слава  и  нашъ  восторгъ.— 
Нашъ  1итературный  язнкъ.— Равенство  съ  Европою.— Карамзинъ  и 
ЖуковсшД.— В'Ьра  въ  свою  литературу.  —  Пушкинъ  и  его  борьба  съ 

чужи11ъ.*-Поб^Ьда. 

Истор1Ю  русской  литературы  можно  разсматривать 
кавъ  исторхю  постепеннаго  освобождетя  русскаго  ума 
и  чувства  отъ  западныхъ  влхяшй,  постепеннаго  разви- 
Т1Я  нашей  самобытности  въ  словесномъ  художеств']^. 
Благодаря  небесамъ,  мы  теперь  стоимъ  вр']&пко  на  сво- 
ихъ  ногахъ,  и  потому  можемъ  уже  понимать  эту  исто- 
рш,  им']&емъ  твердыя  основашя  для  суждешя  объ  ея  явле- 
шяхъ — съ  этой  точки  зр'Ьшя. 

Отъ  Ломоносова  начинается  у  насъ  рядъ  такихъ  евро- 
пейсвихъ  ВЛ1ЯН1Й,  который  уже  не  порождаютъ  одной 
подражательности,  а  дМствительно  вызываютъ  къ  само- 
д^Бятельности  нашъ  народный  духъ.  Для  прогрессивныхъ 
историБОвъ,  каковъ  и  г.  Полевой,  Ломоносовъ  сливается 
съ  предшествующими  и  современными  ему  писателями; 
но  для  насъ  онъ  выд']&ляется  р^г^о;  въ  немъ  соверши- 
лось чудо — созданы  произведен1я,  равныя  своимъ  образ- 
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амъ,  и  явился  языкъ,  вполн*!   пригодный    для    такихъ 
..роизведен1й. 

Ломоносовская  ода  есть  явлеше  удивительное.  Искрен- 
ность и  живость  многихъ  стиховъ  поразительны;  вели- 
кол-Ьиное  течете  р-Ьчи,  которое  вполнЬ  усвоилъ  себЬ 
только  Пушкинъ,  не  уступить  пикакимъ  одамъ  въ  М1р%. 

Вообще,  на  такъ  называемую  ложно-классическую 
эпоху  нашей  литературы  вовсе  не  слЬдуетъ  смотреть 
такъ  презрительно,  какъ  на  нее  обыкновенно  смотрятъ. 
Въ  ней  видятъ  одну  подражательную  напыщенность,  одну 
ложь,  возникшую  въ  подоб1е  тому,  чтб  само  было  ложью, 
то-есть  французскому  псевдо-классицизму.  Но  подобная 
оценка  была  ум'Ьстна  разв%  только  въ  минуту  борьбы^ 
во  время  стремлешя  къ  новымъ,  бол'1е  естественнымъ 
формамъ.  Теперь,  слава  Богу,  мы  давно  уже  свободны 
отъ  псевдо-классицизма,  и  пора  бы  намъ  перестать  вое- 
вать съ  нимъ. 

Самъ  французсшй  псевдо*классицизмъ  до  сихъ  поръ 
не  оцЪненъ  безпристрастно,  и  мы  все  повторяемъ  т% 
суждешя,  которыя  н']^когда  высказалъ  Лессингъ  въ  раз- 
дражеши  борьбы.  Одинъ  умный  французъ,  Викторъ  Шер- 
бюлье,  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  Лессингу  были  не- 
понятны герои  Францу зскихъ  трагедхй,  такъ  какъ  то- 
гдашняя н'Ьмецкая  жизнь  не  представляла  ничего  подоб- 
наго.  Шербюлье  говорить,  что,  живи  онъ  во  время  Лес- 
синга,  онъ  обратился  бы  къ  н']^мцамъ  съ  такой  р^чью: 
„Послушайте,  друзья  мои!  Какая  муха  васъ  укусила  и 
чтб  случилось  между  вами  и  Мельпоменою?  Позвольте 
вамъ  сказать  на  ушко:  вы  просто  школьники.  Развгь  вы 
вид)ьли  близко  великихь  людей  и  великгя  дгьла?  Были  ли 
вы  допущены  Ришелье  въ  его  кругъ?  Гуляли  ли  вы  въ 
свит']^  великаго  Бонде  въ  т^ни  аллей  Шантильи  и  раз- 
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€казывалъ-ли  онъ  ванъ  о  битв*!  при  Рокруа?  Бывали-ли 
вы  въ  Версали?  Являлась-ли  вамъ  во  сшЬ  т'1нь  Монте  - 
спанъ?  Пов'^^рьте  икЬу  оставьте  героевъ  въ  покоть...  По- 
ищите другихъ  средствъ  нравиться  вашимъ  добрымъ 
лейпцигскимъ  и  гамбургсБимъ  м^щанамъ''.  Тутъ  выра- 
жена верная  мысльу  что  псевдо-классическое  искусство 
им^ло  тесную  связь  съ  тою  жизнью^  среди  которой  оно 
процветало,  что  формы,  въ  воторыхъ  героизмъ  являлся 
на  театральной  сцен^,  были  отражешемъ  явлешй  д'Ьй- 
ствительности.  Лессингъ  протестовалъ  во  имя  своей  н'Ь- 
мецвой  действительности,  и  вместо  трагед1и  царей  и 
героевъ#создалъ  мещанскую  драму. 

То  же  зам'Ьчан1е  нужно  применить  и  въ  нашему  по* 
дражательному  псевдо-влассицизму.  НЪтъ  сомн^шя,  что 
въ  самой  жизни  было  н^что  поддерживавшее  высово- 
парность  нашихъ  одъ  и  ходульность  нашихъ  трагедай. 
Росс1я  въ  тотъ  перходъ  очевидно  питала  велив1я  на- 
дежды и  по  временамъ  испытывала  упоен1е  славы.  Сбли- 
жаясь съ  Европою,  мы  сразу  повазали  себя  равными 
ей  въ  одномъ  отношеши  —  въ  государственномъ  могу- 
ществе, и  это  не  могло  не  возбудить  нашей  гордости. 
Ясно  былО)  что  намъ  отврывается  безмерное  поприще, 
всем1рно-историчесвое  значеше;  европейсвая  цивилиза- 
щя  тогда  еще  не  пугала  и  не  подавляла  насъ,  вавъ  те- 
перь, а  напротивъ  возбуждала  въ  насъ  тольво  юноше- 
свую  бодрость  и  надежду.  Эпоха  Петра  была  блиста- 
тельнымъ  заявлен1емъ  нашего  могущества,  вЪвъ  Евате- 
рины  былъ  в^вомъ  твердой,  громвой  славы.  Было  бы 
странно,  еслибы  литература  не  отразила  въ  себЬ  того 
героичесваго  восторга,  воторый  составлялъ  самую  свет- 
лую сторону  тогдашней  жизни  Росс1и.  Было  бы  странно, 
еслибы  при  тавомъ    ненатуральномъ,  приподнятомъ  по- 
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ложеши  народа,  литература  была  натуральною,  еслибы 
она  отражала  въ  себЪ  тогдашнюю  будничную  действи- 
тельность, а  не  т^  порывы  и  помыслы,  которые  носи* 
лись  поверхъ  этой  дМствите-ньности. 

Этотъ  молодой  восторгъ  прошелъ,  какъ  мы  знаемъ;  бо- 
л'1е  близкое  знакомство  съ  Европою,  бол'1е  точный  ана- 
лизъ  нашего  положешя  подорвали  наши  надежды  и  по- 
казали намъ  ту  сложность  и  трудность  задачи,  которой 
мы  сперва  и  не  подозр'Ьвали;  но  перМъ  восторга  (отъ 
Ломоносова  до  Карамзина),  перходъ  оды  и  трагедш 
принесъ  и  свой  положительный  плодъ,  оставилъ  намъ 
долгов'Ьчное  насл']&дство.  Самая  восторженность  не  умерла 
въ  насъ,  и  еще  не  вовсе  потухли  въ  насъ  искры  того 
пламени,  которое  вспыхивало  въ  Ломоносове  и  Держа- 
вине; но  осталось  и  более  явное  и,  такъ  сказать,  ося- 
зательное наследство — нашъ  литературный  языкъ. 

Еогда  явился  Пушкинъ,  языкъ  для  него  былъ  уже 
готовь.  Языкъ,  вообще,  есть  дело  очень  таинственное. 
Ломоносовъ,  напримеръ,  едва  ли  ясно  виделъ  размеры 
подвига,  который  онъ  совершилъ  въ  этомъ  отношеши. 
Отлично  чувствуя  красоты  и  силы  языка,  онъ  заранее 
верилъ,  что  найдетъ  въ  немъ  все  средства  для  выраже- 
шя  своихъ  мыслей;  создавать,  казалось,  ничего  не  нужно 
было;  а  между  темъ  вышелъ  новый  языкъ,  которымъ 
еще  никто  до  него  не  писалъ. 

Задача  вообще  предстояла  огромная.  Еслибы  тогда 
водились  у  насъ  скептики  и  нигилисты,  смиренно  пре- 
клоняюпцеся  передъ  Европою  и  неверящхе  въ  руссшя 
духовныя  силы,  то  они,  невидимому  совершенно  основа- 
тельно, могли  бы  говорить,  что  пытаться  писать  руссшя 
поэмы  и  трагед1и,  подобныя  европейскимъ,  есть  совер- 
шенная нелепость,  несбыточная  затея,  такъ  какъ  у  насъ 
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нпть  языка,  д^тъ  оборотовъ  и  выражешй  для  высокихъ 
и  тонкихъ  мыслей.  Даже  въ  тридцатыхъ  годахъ  нашего 
стол^т1я  одинъ  изъ  нашихъ  мЕНистровъ  народнаго  про- 
св^щен1я  свазалъ  же  русскому  ученому,  просившему  по* 
соб1я  на  издаше  перевода  Платона,  что  онъ  не  думаетъ, 
чтобы  можно  было  руссБимъ  языкомъ  удачно  передать 
р^чь  греческаго  мудреца,  что  французсвхВ  язывъ,  вавъ 
у  Кузена, — совс'Ьмъ  другое  д4ло. 

Итавъ,  вакъ  же  совершилось  чудо?  Какимъ  образомъ 
русскихъ  людей  не  остановили  сомн^шя,  столь  очевид- 
ный и  основательный?  В^ра  ихъ  была  тавъ  крепка,  что 
не  задумывалась  и  не  колебалась.  И  вотъ  они  пусти- 
лись на  истинно  варварскомъ  язык']^  выражать  самыя 
возвышенный  чувства,  изысканный  героизмъ,  напряжен- 
ный и  величественныя  страсти.  Все,  чт5  образованный 
М1ръ  насл'Ьдовалъ  отъ  древнихъ  и  внесъ  отъ  себя,  чтб 
признавалось  въ  т'б  дни  поэтическимъ  и  высокимъ,  было 
пересказано  пору  секи.  Для  того,  чтобы  представить 
ееб^  ту  живость  и  естественность,  до  которой  доходило 
это  леренимаше,  нужно  вспомнить  театръ  той  эпохи, 
тотъ  театръ^  который  еще  во  всемъ  блеск'Ь  засталъ 
Пушкинъ — 

Гд*!  Озеровъ  невольны  дни 
Народныхъ  С1е8ъ,  рукоплесканхй 
Съ  младой  Семеновой  аЪлелъ, 
Гд^^  нашъ  Катенинъ  воскресилъ 
Борнеля  ген1й  величавый. 

Говоря  О  Сумароков'^,  г.  Полевой  подробно  излагаетъ 
недостатки  того  рода  драматическихъ  произведен1й,  ко- 
торый тогда  господствовалъ  (стр.  307—309);  но  онъ 
ни  слова  не  говорить  о  томъ,  въ  чемъ  могла  состоять 
привлекательность  этихъ  произведенШ,  чт5  выходило  изъ 
нихъ    для  зрителей.  Въ  то  время  явились  первые  рус- 
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сше  актеры,  то  есть  явились  люди,  которые  своимъ  го- 
лосомъ,  лицомъ  и  всею  фигурой  взялись  изображать  эти 
неестественный  лица,  эти  ходульныя  чувства,  и  д^^али 
это  превосходно,  еъ  высшей  степени  естественно.  V^е^ 
ск1е  оказались  чрезвычайно  способными  къ  актерству. 
Кто  хочетъ  им4ть  понятхе  о  томъ,  чтЬ  изъ  этого  вы- 
ходило, пусть  прочтетъ  Воспоминангя  С  Т.  Аксакова* 
Изящн%йш1е  рыцари,  величественн'6йп)1е  герои,  несрав- 
неннные  полубоги  являлись  предъ  зрителями,  какъ  жи- 
выя  лица,  и  поражали  ихъ  восторгомъ  и  умилешемъ. 
Идеализащя  воплощалась  въ  слов^,  въ  дикц1и,  въ  же- 
стЪ  и  выражеши  лица. 

Несомненно,  что  такимъ  образомъ  были  пр1обретены 
велик1я  богатства.  Языкъ  и  стихъ  поднялись  въ  своей 
выразительности  до  самой  крайней  высоты.  Трудамъ  и 
талантамъ  этого  перхода  мы  отчасти  обязаны  т']^мъ,  что 
свободно  можемъ  выражать  на  своемъ  языкЪ  всякую 
П0Э31Ю,  всякую  мысль. 

За  Ломоносовскимъ  першдомъ  сл^довалъ  Карамзин- 
ск1й^  въ  которомъ  безсознательная  в^ра  была  не  мен^е 
сильна  и  принесла  не  мен'Ёе  обильные  плоды.  Карам- 
зинъ,  Жуковск1й,  Батюшкинъ  и  пр.  интересны  въ  томъ 
отношеши,  что  ни  мало  не  сомневаются  въ  нашемъ  ра- 
венстве съ  Европою,  простодушно  становятся  наравне 
съ  нею.  И  происходятъ  чудеса,  не  уступающхя  преж- 
нимъ.  Вдругъ  является  русская  исторгя,  является  во 
всеоруж1и,  въ  столь  крепкихъ  очеркахъ,  что  для  нея 
потомъ  безвредно  проходятъ  все  бури  сомненхй  и  не- 
вер1й,  продолжающ1яся  до  сего  дня.  Вдругъ  об.1асть 
П0Э31И  расширяется  неизмеримо,  спускаясь  до  ежеднев- 
ныхъ  чувствъ,  до  будничныхъ  мелочей. 

Г-  Полевой  смотритъ  на  Жуковскаго    исключительно 


САМОБЫТНОСТЬ  1 7 

какъ  на  подражателя  (стр.  490).  Такой  взглядъ  намъ 
важется  односторонвимъ,  такъ  вавъ  захватываетъ  только 
внешность  вещей.  Жуковсшй  н4что  создалъ  въ  русской 
литератур*,  именно  создалъ  ту  манеру  мыслить,  чув- 
ствовать и  выражаться,  которой  до  него  не  зна.1и,  и 
въ  которой  нашли  себ*  выходъ  изв'Ьстныя  поэтическая 
стремлен1я  русской  души.  Мечтательность,  сантимен- 
тальность  не  были  у  Жуковскаго  и  Карамзина  ч'^жь-ви- 
будь  напускнымъ  и  заимствованнымъ;  это  были  ихъ 
естественныя,  прирожденныя  свойства,  и  никто  насъ  не 
ув-Ьритъ  (хоть  и  пытались),  что  Карамзинъ  былъ  въ 
сущности  «челов^къ  жестокосердый,  а  ЖуковскШ — хит- 
рый придворный  пролаза.  Ёвропейсшя  вл1яшя  только 
пробудили  т*  струны  и  силы,  которыя  уже  хранились 
^  въ  русскихъ  душахъ. 
^      Да  писатели  этого    пер10да    вовсе  и  не  думаютъ  по- 


\0  дражать;  они,  какъ  мы    уже    сказали,  думаютъ    просто 
встать    нараенть  съ  европейскими  гешямп,  которые  тогда 
^  славились.  Вотъ  откуда  ихъ  смелость,  ихъ  расположеше 
^  бороться  съ  своими  образцами,  ихъ  постоянныя  попытки 
^ориг^нальныхъ  создашй.  Рабства  и  копировашя  въ  нихъ 
н-Ьтъ    и    сл§да.  Тогда    мы  в-Ьрили  въ  свою  литературу 
такъ,  какъ  никогда  не  верили    ни  прежде,  ни   потомъ. 
Мы  им^^  лирику,  драму,  басню,  исторхю,  л^Ьли  про- 
нзведешя  во  вс'кхъ  родахъ,  и  среди  восторговъ  отъ  этихъ 
произведенШ  ни  одна  мысль  о  б']&дности  нашей  литера- 
туры и  объ  ея  подражательномъ  характер-Ь  не  приходила 
въ  голову  ни  читателямъ,  ни  писателямъ. 

Таковы  н4которыя  черты  той  исторш,  которая  послу- 
жила поднож1емъ  для  д'Ьйствительнаго  основателя  само- 
бытной русской  литературы,  для  Пушкина.  Пушкинъ — 
вотъ  роскошный  плодъ  этихъ  усил1й,  этого  обил1Я  в^ры 


4«.  . 
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въ  себя,  этихъ  подражашй,  чуждыхъ  рабства.  Въ  Пуш- 
влв'к  завершился  нашъ  языкъ,  завершилось  распростра- 
нен1е  кругозора  нашеВ  поэз1и,  и  идеалъ  русской  души, 
истинная  м'Ёра  ея  чувствъ  и  движен1й  выразились  въ 
такой  полнот'Ь,  что  вся  дальн']&йшая  литература  можетъ 
быть  разсматриваема  какъ  развитхе  зачатковъ,  положен- 
ныхъ  Пушкинымъ. 

А  между  т'1мъ  Пушкинъ,  повидимому,  есть  тоже  по- 
дражатель. Его  языкъ,  прхемы,  формы  —  все  принадле- 
житъ  современной  ему  лвтератур'Ё.  Вотъ  самый  пора- 
зительный  прим^ръ,  вавъ  внешность  вь  этомъ  случае 
обманчива,  какъ  строго  нужно  обращать  вииман1е  на 
духъ  писателя,  на  его  такъ-сказать  внутреннюю  форму, 
чтобы  понять  его  настоящ1й  смыслъ.  Какъ  французскхй 
псевдО'Классицизмъ  въ  суш,ности  былъ  выраженхемъ  чис- 
то-французскихъ  идеаловъ,  воплощалъ  духъ  и  понят1Я 
великой  нац1и,  такъ  и  въ  Пушкин*  подъ  чужими  фор- 
мами  развилось  совершенно  самобытное  содержаше. 

Ген1й  Пушкина  не  тяготился  формою.  Съ  чисто-рус- 
ской гибкост1ю  онъ  схватываетъ  и  усвоиваетъ  себЪ  все, 
всякую  форму  и  ВСЯК1Й  языкъ.  Процессъ,  который  при 
этомъ  совершался  въ  поэт^,  который  происходилъ  въ 
немъ  съ  чрезвычайной  быстротой,  силою  и  отчетливоспЮу 
есть  д'1ло  въ  высшей  степени  важное  и  любопытное.  Чу- 
жое усвоивалось  во  всей  его  полнот^Ъ  и  многосторонно- 
сти; потомъ  наступала  борьба  съ  чужимъ  и  его  разло- 
жен1е;  наконецъ  или,  лучше,  одновременно  съ  этимъ, 
возникало  свое,  били  ключи  изъ  неведомой  глубины  на- 
роднаго  духа. 

Схватки  съ  чужимъ  носятъ  иногда  на  себ'Ь  харак- 
теръ  умышленной,  нарочно-загЬваемой  борьбы,  которая 
для   такого    силача  не  только  не  казалась    страшною,  а 
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переходила  почти  въ  забаву.  Обозревая  весь  свой  ум- 
ственный М1ръ,  онъ,  какъ  будто  шутя,  пробуетъ  писать 
въ  дух4  то  Архоста,  то  Альф1ери,  то  Державина,  то 
Данта,  то  народныхъ  свазокъ  и  п'Ёсенъ^ — и  т.  д.  и  т.  д. 
Выходятъ  или  произведен1я,  которыхъ  не  отличишь  отъ 
образцовъ,  И.1И — замечательное  дЬло  — пародги.  Тавъ  въ 
Борисе  Годунове  есть  сцены  шевспировсБ1я,  въ  самомъ 
строгомъ  смысле  этого  слова;  тавъ  стихотворен1е  «Въ 
младенчеств'^  моемъ  она  меня  любила"  писалъ  точно  самъ 
Батюшвовъ,  а  «Если  жизнь  тебя  обманетъ" — точно  самъ 
ЖувовсвШ.  Но,  схватывая  чужую  манеру,  чужой  тонъ 
и  духъ,  Пушвинъ  иногда  невольно  чувствовалъ  себя  вы- 
ше писателя,  съ  воторымъ  вздумалъ  состязаться;  и 
тогда  выходила  парод1я  невообразимой  м']^твости  и  глу- 
бины. Тавъ  парод ичесвая  струйва  есть  въ  удивитель- 
ныхъ  яПодражашяхъ  Борану',  въ  воторыхъ  въ  ярвой 
поэзш  прим'Ьшана  и  н'Ьвоторая  доля  восточной  безсмыс- 
^пщы;  тавъ  „Подражан1я  Данту''  распадаются  на  дв'Ь 
части,  —  на  действительное  подражаше  я  на  чистую 
дарод1ю, 

Вотъ  небольш1е  образчиви  того,  чтб  значили  для 
Пушвина  ВЛ1ЯН1Я,  среди  воторыхъ  онъ  развивался.  Это 
<$ыли  тольво  поводы  въ  поб'Ьдамъ,  тольво  вызовы  въ 
вполн'Ь  самостояте.1ьному  творчеству.  Тавъ  поборолъ  онъ 
^ранцузсв1й  псевдо-влассицизмъ,  Н']&мецв1й  романтизмъ, 
англ1йсв1й  байронизмъ,  и  вышелъ  самимъ  собою,  несрав- 
неннымъ  руссвимъ  поэтомъ.  Если  Исторгя  Карамзина 
все  еще  носитъ  на  себ4  сл-Ьды  чужаго  духа,  несоотв-Ьт- 
ствующаго  предмету  тона  и  языва,  то,  наприм^ръ,  Еа- 
питанская  Дочка,  хотя  и  написана  въ  форм*!  романовъ 
Вадьтеръ-'Свотта,  есть,  однавожь,  произведен1е  чисто  рус- 
свое  не  тольво  по  духу,  но  и  по  всему  тону  и  свладу 

2* 
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разсваза.  Пушвинъ  нашелъ  и  воплотилъ  въ  своихъ  по- 
сл4днихъ  произведен1Яхъ — правильное  отношеиге  къ  рус- 
ской дгьйствительностиу  нашелъ  прхемы,  посредствомъ 
которыхъ  можно  возводить  въ  П0Э31Ю  эту  дМствитель- 
ность,  не  прикрашивая  ея,  не  изменяя  и  не  переодевая. 
Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  вс!  посл^довав- 
ш1е  писатели  могутъ  быть  въ  изв^стнонъ  смысл*!  све- 
дены на  Пушкина;  именно:  въ  Пушкин']^  всегда  можно 
найти  ту  струну,  ту  сферу  чувства  и  пониманхя,  кото- 
рая составляла  въ  посл'ёдствхи  особенность  какого-ни- 
будь писателя,  была  имъ  спещально  разработываема. 
Такъ,  зачатки  Гоголя  можно  найти  въ  ,,Гробовш,ик%^; 
Островсюй  конечно  ведетъ  свое  происхождеше  отъ  ,  Бо- 
риса Годунова '^'^  тонъ  Некрасова  уже  взятъ  въ  зам^ча- 
тельномъ  стихотворен1и  „Румяный  критикъ  мой,  насм'Ьш- 
никъ  толстопузый  *" ,  приведенномъ  у  г.  Полеваго  (стр. 
557);  Достоевск1й  начинается  отъ  «Станщоннаго  Смо- 
трителя"; С.  Т.  Аксаковъ  и  Л.  Н.  Толстой  отъ  „Ка- 
питанской Дочки/  Мы  указали  при  этомъ  на  самыхъ 
оригинальныхъ  нашихъ  писателей,  вносившихъ  въ  лите- 
ратуру повидимому  совершенно  новый  элементъ,  „новое 
слово " . 

Этими  зам'Ьчан1ями  мы  желали  бы  дать  почувство- 
вать читателю,  что  въ  Пушкин*!,  очевидно,  совершалось 
поэтическое  душевное  движенхе  огромныхъ  разм']&ровъ 
и  глубочайшаго  значен1Я.  Объ  этомъ  движен1и,  которое 
первый  понялъ  Ап.  Григорьевъ,  у  насъ  обыкновенно 
не  им'Ьютъ  никакого  понятхя;  объ  немъ  ни  слова  не 
говоритъ  и  г.  Полевой,  упоминающ1й  о  такихъ  произве- 
дешяхъ,  какъ  „Пиковая  Дама'',  „Капитанская  Дочка ''у — 
не  только  равнодушно,  а  даже  съ  н'Ькоторымъ  прене- 
брежешемъ. 
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Вообще,  величайшШ  нашъ  писатель  понесъ  отъ  насъ, 
какъ  тому  и  следовало  быть,  величайшхя  обиды;  ни  для 
кого  не  былъ  такъ  несправедливъ  пресловутый  судъ  по- 
томства. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Связь  литературы  съ  в'Ьвонъ  н  народонъ. 

Литература  не  особый  органиамъ.  --  Обпце  корни  явлешй.  —  Свлзь 
между  въкоиъ  и  писатедемъ.— Недостатокъ  у  насъ  истор1и.— Ясння 
черты  связи.— 1812  годъ.— Батюшковъ  въ  Парнж*]^.— В'Ъра  въ  себя,— 
Пушкинъ.— «Кдеветникаиъ  Россхи».— Гоголь  и  Имиераторъ  Никола?» 

Н']&мцЫу  всл']Ьдств1е  сильнаго  расположен1я  въ  отвле- 
ченности, постояннаго  обращен1я  мысли  среди  голыхъ 
П0НЯТ1Й,  вообразили  наконецъ,  что  эти  понят1я  им'Ьютъ 
вавое-то  самостоятельное  существован1е,  что  они  жи- 
вутъ  особою  жизнью,  вавъ  независимые  организмы» 
Послушать  ихъ, — то  наува,  исвусство,  поэз1Я,  философ1я 
и  пр.  яуЛють  внутреннее,  самобытное  развит1е,  тавую 
истор1Ю,  въ  воторой  важдое  явлеше  изв']ЬстноВ  области 
главн'Ьйшимъ  образомъ  происходить  изъ  предъидущихъ 
явлен1й  той  же  области.  Тавъ,  важдая  философсвая  си- 
стема производится  историвами  изъ  предшествующнхь 
системъ,  одинъ  пер10дъ  литературы  выводится  изъ  дру- 
гаго  и  т.  д. 

Между  т'Ьмъ,  самостоятельныхъ  организмовъ  тавого- 
рода  вовсе  н'1тъ,  хотя  и  существуетъ  н'1воторая  связь 
и  преемственность  между  явлешями  важдой  области» 
Каждое  явлеше  им^етъ  одинавовый,  общгй  ворень  съ 
другими,  ему    однородными,  и    развивается    по   общимъ^ 
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нхъ  законамъ^  а  не  коренится  одно  явлеше  въ  дру- 
гомъ^  и  не  составляетъ  одно  явлен1е  новаго  фазиса,  за- 
висящаго  отъ  фазиса  предъидущаго.  Въ  какую-бы  эпоху 
ни  явился  философъ  или  поэтъ,  это  будетъ,  въ  сущности, 
все  то  же  явлеше,  и  въ  новыхъ  формахъ  повторятся 
все  т^  же  черты,  т^  же  существенные  законы.  Каждое 
новое  явлеше  только  уясняетъ  памъ  общую  сущность, 
лежащую  въ  ихъ  основан1и,  а  не  приноситъ  нанъ  чего- 
либо  абсолютно-новаго.  Такимъ  образомъ,  если  мы  пи- 
шемъ,  наприм'1ръ,  истор1ю  философ1и,  то  нашей  ц']&лью 
не  можетъ  быть  изложенхе  какихъ-нибудь  посл'Ьднихъ 
результатовъ  и  разсказъ  о  той  работе,  о  т4хъ  посл^- 
довательныхъ  шагахъ,  которыми  эти  результаты  достиг- 
нуты. Такая  ц']Ьль  была  бы  недостаточно  важна  и  за- 
нимательна. Историкъ,  по  нашему  мн^н1ю,долженъ  им^ть 
въ  виду  идею  философги,  во  всЬ  в-Ька  ту  же  самую, 
воплощавшуюся  въ  болЪе  или  мен^е  ясныхъ  и  север- 
шенныхъ  формахъ,  но  всегда  по  одинаковымъ  законамъ. 
При  такомъ  ВЗГЛЯД'^,  каждое  историческое  явлеше,  то 
есть  изв'Ьстный  философъ,  определенная  философская  си- 
стема, составляетъ  лишь  частный  прим'Ьръ  общаго  явле- 
шя — фи.1ософскаго  мышлешя,  которое  въ  зачаткахъ  есть 
всегда  и  везд*]^,  но  лишь  изредка  развивается  въ  круп- 
ныхъ  разм-Ьрахъ.  Въ  Платон*,  въ  Спиноз*,  способность 
въ  философхи,  нужно  полагать,  воплотилась  полнее  и 
явственнее,  чЪмъ  въ  Милл*  или  Бюхнер*. 

Отсюда  же  получается  возможность  теснее  связывать 
явлешя  особой  области  челов^ческихъ  проявлен1й  съ 
остальными  фактами  жизни  человечества.  Въ  людяхъ 
хранится  постоянная  возможность,  постоянное  располо- 
жеше  къ  поэз1и,  философ1и,  литературе.  Эта  возмож- 
ность переходитъ    въ  дело  только  при  благопрхятныхъ 


//'•?4Г 


24  ХОДЪ    НАШЕЙ    ЛИТЕРАТУРЫ 

обстоятельствахъ,  при  особомъ  возбуждепхи  и  при  су- 
ществоваши  особо  одаренныхъ  людей.  Не  вся  поэзхя, 
существовавшая  и  существующая  въ  душахъ  людей,  за- 
писана стихами;  можетъ  быть  лучшая  и  чист'1йшая  оста- 
лась невысказанною  и  намъ  неизв'бстна.  И,  каждый 
разъ,  когда  является  поэтъ,  ему  не  нужно  искать  источ- 
ника П0Э31И  у  своихъ  предшественниковъ;  главный  источ- 
никъ  въ  немъ  самомъ.  Всл']&дств1е  такой  независимости, 
онъ  прямо  черпаетъ  изъ  жизни,  онъ  не  столько  связанъ 
съ  предъидущею  литературою,  сколько  съ  современными 
ему  историческими  событ1ями.  Поэтому,  каждаго  поэта 
нужно  объяснять,  главнымъ  образомъ,  изъ  свойствъ  его 
народа  и  изъ  современныхъ  ему  событ1й  этого  народа, 
а  не  изъ  развит1я  идей,  выраженныхъ  предшественни- 
ками, и  не  изъ  ВЛ1ЯН1Я  какихъ  "•  нибудь  иностранныхъ 
образцовъ.  По  крайней  м'Ёр'Ё,  истинная  поэтическая  сила 
такъ  д']^йствуетъ,  самобытно,  по  однимъ  лишь  своимъ 
в'Ьчнымъ  законамъ.  Да  и  во  второстепенныхъ  писате- 
ляхъ — эту  сторону  деятельности  нужно  считать  главною. 
Жуковск1й,  воспевая  событ1я  1812  года,  нигд*!  не 
говоритъ  о  пушкахъ  и  выстрел ахъ;  у  него  везд-Ь  только 
мечи  и  струьлы.  Вотъ  черта  той  подражательности  и 
преемственности,  которую  любятъ  зам'Ьчать  историки. 
Но  Пушкинъ  уже  рисуетъ  все  красками,  ни  у  кого  не 
заимствованными,  а  взятыми  изъ  жизни.  Такъ,  говоря  о 
Кавказ'Ё,  онъ  вспоминаетъ  времена. 

Когда  на  Терек^^  сЬдомъ 
Впервые  грянудъ  битвы  хромъ 
И  грохошъ  русскнхь  барабановъ. 

Если  вспомнимъ,  ЧТО  д'кко  идетъ  объ  ущелье,  въ  ко- 
торомъ  этотъ  злов'6щ1й  грохотъ  долженъ  былъ  разда- 
ваться особенно  ярко,  то  мы  поймемъ,  какъ  жива  зд']^сь 
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1ерта,  схваченная  поэтомъ.  И  онъ  схватилъ  ее  уже  въ 
Кавказсколгб  плгьнникгь^  когда  стихи  Жуковскаго  еще  не 
)тзвучали,  когда  вся  Росс1я  еще  твердила  о  аьчахъ  и 
юукть  мечейщ  о  щишахъ  и  стрты/шхъ. 

Связь  между  развит1емъ  писателя  и  его  в-^^конъ  есть 
^0   первой   важности,   такъ  какъ   истинная  поэз1я  не 
зсть   отвлеченная   вещь,   а  сливается   съ  глубочайшими 
Фнжен1ями  жизни  народа.   Если  же  такъ,  то  легко  по- 
1ять,  почему  столь  несовершенна   истор1я  нашей  новой 
гатературы:  у  насъ  почти  вовсе  н'Ьтъ   истор1и  государ- 
ства и  народа  за  посл%дн1й  перходъ,    начинающ1йся  съ 
Петра.    Совершенно    ясно,    что    этотъ  першдъ    еще  не 
Бонченъ,  что  мы  сами  еще  охвачены   его  интересами  и 
столкновешями ;    преобразован1я    мину вшаго    царствова- 
11Я,  хотявънихъи  „послышалась  ив,мъ  наша  старина^ , 
все-таки  составляютъ  продолжеше  эпохи,   начатой  Пет- 
ромъ.    Понятно  поэтому,    что  мы    не  можемъ  смотр'Ьть 
на  явлен1я  этого  перхода   объективно  и  безпристрастно, 
что  мы    не  ии^&аъ  объ  нихъ    установившихся  понят1й. 
Сверхъ  того,    и  самая   сущность  д4,1а,    какъ  намъ  ка- 
жется, трудна  необыкновенно;  жизненное  движете,  про- 
исходившее въ  этомъ  перходЬ,  такъ  сложно,  противор-Ь- 
чиво,  цеясно,  что  нужны  очень  гибшя  и  необыкновенны  я 
категорхи,   чтобы   уложить  его   въ  опред-Ьленныя  формы 
мысли.    И  вотъ  какъ  случилось,  что  до  сихъ  поръ  мы, 
собственно,  стоимъ  въ  недоум'Ьн1и  передъ  новою  русскою 
исторхею,    и,  проживши   энергическою    жизнью  полтора 
стол^т1я,  наполнивши  М1ръ  славою  и  страхомъ,  создавши 
свою  литературу,  театръ,  музыку,  чувствуя  въ  себ-Ь  кре- 
пость силъ  непоколебимую,  мы  все  еще  съ  изумленхемъ 
оглядываемъ  сами  себя    и    готовы    въ  минуту  сомн^нхя 
счесть  всю  эту  истор1ю  почти  за  безсмыслицу. 
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А  если  такъ,  то  мудрено  намъ  и  понимать  связь  ме- 
жду нашими  писателями  и  т^мъ  временемъ,  которое  ихъ 
воспитало.  Н']&которыя  черты,  впрочемъ;  такъ  ясны,  что 
ихъ  см'Ёло  можно  указать.  Наприм^ръ,  Ломоносовъ  есть, 
очевидно,  воспитанникъ  Петровской  эпохи;  Карамзинъ — 
плодъ  Ёкатерининскаго  времени;  Пушкинъ  и  плеяда  по- 
этовъ,  его  окружавшихъ,  порождены  1812  годомъ,  Левъ 
Толстой  есть  порожден1е  того,  чт5  самъ  онъ  называетъ 
„Севастопольской  эпопеей^.  Такимъ  образомъ  ясно,  что 
время  особенныхъ  напряжешй  народныхъ^  время,  когда 
духъ  народа  подымался  и  чувствовалъ  свою  мощь,  остав- 
ляло сл^ды  въ  избранныхъ  душахъ,  оплодотворяло  да- 
рован1я.  Можно  сд'^^лать  и  обратное  заключен1е:  если  мы 
находимъ,  что  изв^^стная  эпоха  отразилась  въ  крупныхъ 
лвлен1яхъ  литературы,  то  это  доказываетъ,  что  она  дей- 
ствительно отличалась  усиленною  жизшю  народнаго  духа. 
Стихи  Державина  лучше  всякихъ  изыскашй  показываютъ^ 
что  Росс1я  того  времени  упивалась  восторгомъ  отъ  своей 
славы,  а  строй  мыслей  и  чувствъ  Карамзина  непрере- 
каемо свидЬтельствуетъ  о  лучшихъ  сторонахъ  того  духа, 
которымъ  было  проникнуто  царствован1е  Екатерины.  При 
слабости  нашего  историческаго  понимашя  близкихъ  къ 
намъ  эпохъ,  указашя  литературы  составляютъ  даже  по- 
чти единственную  путеводную  нить  при  возсоздаши  той 
жизни,  которая  одушевляла  эти  эпохи. 

Возьмемъ  какую  нибудь  частность^  наприм'Ьръ  1812 
годъ.  Г.  Полевой  не  видитъ  ничего  хорошаго  въ  томъ 
д^йстихи,  которое  произвела  эта  в^чнопамятная  война 
съ  Европою  на  нашу  литературу.  Онъ,  во-первыхъ,  счи- 
таетъ  за  некоторую  помеху  ра8вит1Ю  нашей  литера- 
туры тОу  что  тогдашн1е  писатели  такъ  легко  увлекались 
воинскимъ  духомъ.    Изъ   нашихъ    знаменитостей,    какь 


связь   СЪ    ВЪКОМЪ    и    НАРОДОНЪ  27 

известно,  Жуковск1й  былъ  въ  ополчен1и,  Батюшковъ 
Д'Ьлалъ  весь  походъ  по  Европ'Ь;  о  Грибо^дов'Ь  нашъ 
историкъ  разсказываетъ  такъ:  «1812  годъ  и  ему,  какъ 
болглией  части  тогдагиняю  русскаю  юношества,  ста- 
новится поперегъ  дороги:  17-л'Ьтн1й  Грибо-ЬдоБъ  бросаетъ 
всб)  иоступаетъ  корнетомъ  въ  Салтыковск1й  гусарск1й 
полкъ,  и  въ  1813  году  является  уже  въ  Брестъ-Литов- 
скЬу  въ  одномъ  изъ  нашихъ  гусарскихъ  полковъ...  Объ 
этомъ  пребыван1и  своемъ  въ  гусарахъ  Грибо'Ьдовъ  не 
могъ  вспомнить  безъ  особеннаго  негодованая,  и  утвер- 
ждалъ,  что  „пробывъ  всего  четыре  м']Бсяца  въ  этой  дру- 
жин^у  исЬлыхъ  четыре  года  не  могъ  потомъ  попасть  на 
путь  истинный",  (стр.  568). 

Такимъ  образомъ,  г.  Полевой,  какъ  видимъ,  готовъ 
предположить,  что,  еспи  бы  руссБ1е  юноши  того  времени 
не  поддавались  общему  течен1ю  и  не  поступали  въ  гу- 
сарскхе  и  друпе  ужасные  полки,  а  занимались  бы  нау- 
ками и  опытами  въ  словесности,  то  наша  литература  и 
все  развит1е  оказали  бы  несравненно  б<)льш1е  усп'Ьхи. 

Но  еще  хуже,  по  мн'Ьнхю  г.  Полеваго,  т*  посл4д- 
ств1я,  которыя  порождены  были  нашими  поб'Ьдами,  без- 
м'Ьрнымъ  патрютическимъ  воодушевленхемъ.  Интересный 
образчикъ  того,  какъ  извращены  были  взгляды  этимъ 
настроешемъ,  г.  Полевой  приводитъ  въ  бюграфхи  Ба- 
тюшкова: 

^Дошедппя  до  насъ  письма  его,  писанныя  изъ  Па- 
рижа, указываютъ  на  то,  что  и  Батюшковъ,  наравн']^ 
со  множествомъ  современниковъ  своихъ,  ргьшите^гьно 
потерялъ  юмву  въ  чаду  упоен1я  той  славой,  которая 
такъ  изобильно  увенчала  лаврами  наше  оружге,  и  тою 
рыцарскою,  безкорыстною  борьбою  за  свободу  Европы, 
которую  мы  такъ  твердо  вынесли.    Видно,   что  Батюш- 
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воБъ  И  въ  ЭТО  время  все  еще  продолжалъ  жить  однимъ 
только  настоящимъ,  не  задумываясь  о  завтрашнемъ  дн'Ь, 
да  къ  тому  же  и  очень  легко  приходилъ  въ  восторгъ. 

"...,Я  часто  съ  удовольств1емъ  смотрю*,  пишетъ  онъ 
изъ  Парижа  Данилову —  „вавъ  наши  казаки  безпечно 
про'Ьзжаютъ  черезъ  Аустерлицв1й  мостъ,  любуясь  его 
удивительнымъ  построен1емъ;  съ  удовольств1емъ  неизъя- 
снимымъ  вижу  русскихъ  гренадеръ  передъ  Траяновой 
колонной  или  у  решетки  Тюльери,  передъ  Агс  йе  ТпотрЬе, 
гд4  изображены  и  Ульмъ,  и  Аустерлицъ,  и  Фридландъ, 
и  1ена...  Французы  дорого  заплатили  за  свою  славу, 
любезный  другъ**. 

з,Такимъ-же  увлечепгемь  и  заносчивымъ  поверхности 
нымъ  взглядомь  на  Францгю,  на  французскую  литера- 
туру и  просвтыценге,  отзывается  вообще  все  то,  чтб  Ба- 
тюшковъ  пишетъ  изъ  Парижа  о  пребыван1и  въ  немъ, 
причемъ  называетъ  себя  «маленькимъ  Тибулломъ,  или 
проще,  капитаномъ  русской  императорской  службы,  чтб 
въ  нынешнее  время  важнтье,  неоюели  бывгигй  кавалеръ 
или  всадникъ  римскт  (ибо,  по  словамъ  Соломона,  „живой 
воробей  лучше  мертваго  льва")../". 

«Особенно  странно  и  непргяшно  поражаютъ  насъ  су- 
ждешя  „маленькаго  Тибулла^  о  современномъ  состоян1и 
французской  литературы: 

„Нын%ши1й  годъ  была  предложена  къ  ув^нчанш  (въ 
академ1и)  „Смерть  Баярда'';  по,  по  слабости  поэз1и,  не 
получила  обыкновенной  награды.  Теперь  отгадайте,  ка- 
кой предметъ  назначенъ  для  будущаго  года? — ;,  Польза 
прививашя  коровьей  оспы"!!  Это  хоть  бы  нашей  Ака- 
дем1и  выдумать!  По  этому^  любезный  другъ^  мооюетл 
судить  о  состоянги  французской  словесности.  Ёя  не 
любилъ  Наполеонъ...  чтб  не  мало  послужило  къ  упадку 
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акадеши  французской.  Правлепге  должно  лел^ьять  и 
баловать  музъ;  иначе  они  будутг  безплодны  *).  Следуя 
обыкновенному  теченш  вещей,  я  думаю,  что  в'Ькъ  славы 
для  французской  словесности  прошелъ  и  врядъ-ли  мо- 
жетъ  когда  воротиться.  Вирочемъ,  мирное  отечественное 
правлен1е  будетъ  во  сто  разъ  благосклопн-Ье  для  музъ  су- 
дорожнаго тиранскаго  правлешя корсиканца...* "  (стр.  509). 

Мы  понимаемъ,  почему  эти  слова  Батюшкова  ка- 
жутся г.  Полевому  одни — просто  странными  и  непрхят- 
ными,  а  друпя  —  особенно  странными  и  непр1ятными. 
Батюшковъ  восхищается  и  гордится  т'Ёмъ,  ч'Ьмъ,  по 
мн'Ён1ю  г.  Полеваго,  нельзя  гордиться,  и  отзывается 
очень  см-Ьло  и  поверхностно  о  томъ,  передъ  ч-Ьмъ  сй- 
дуетъ  благогов^^ть.  Онъ  осмеливается  смотр'Ьть  свысока 
на  французскую  словесность  —  какова  дерзость!  Онъ 
осм'Ьливается  мечтать,  что  правленхе,  которое  мы  тогда 
установили  во  Франщи,  будетъ  благоиртятн-Ье  музамъ, 
ч'Ьмъ  Наполеонъ, — каково  осл-Ьпленхе! 

Чтб  касается  до  насъ,  то  этотъ  тонъ  самоуверенно- 
сти и  радости  представляетъ  для  насъ  явлен1е  истинно- 
пр1ятное.  Такое  настроенхе  должно  было  сильно  содей- 
ствовать развит1ю  нашей  литературы.  Именно  какъ?  Пи- 
сатель въ  т'Ь  времена  считалъ  для  себя  возможнымъ  ту 
же  славу,  тотъ  же  ген1й,  как1е  онъ  находилъ  у  другихъ 
народовъ.  Мы  признали  своею  всю  поэзхю,  какую  только 
знали;  отсюда  такое  множество  переводовъ  и  подража- 
шй,  неуступающихъ  подлинникамъ  и  им^ющихъ  все 
значеше  оригинальныхъ  произведен1й.  Отсюда  несколько 
ложный,  но  истинно  чудесный  колоритъ,  который  на- 
брошенъ  былъ  на  все  явленхя  русской  жизни;  все  было 


*)  Это  м-Ьсто  и  предъидущее  аодчеркнуты  не  нами,  а  г.  Подевымъ. 
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опоэтизировано  и,  хотя  облечено  было  въ  формы  отчасти 
чуж1я,  но  въ  нихъ  сказалось  много  и  своего.  Батюш- 
вовъ  не  даромъ  называетъ  себя  Тибулломъ  и  мечтаетъ, 
глядя  на  нашихъ  солдатъ  въ  Париж:Ь^  что  онъ  нич^мъ 
пе  хуже  какого-нибудь  римскаго  всадника. 

Безъ  в'Ьры  въ  себя  невозможно  никакое  развипе,  и, 
только  в'Ьруя  въ  свой  народъ,  Барамзинъ  могъ  создать 
свою  Исторгю — въ  подражанхе  Юму,  а  Пушкинъ  12а- 
питаискую  Дочку  —  въ  подражанхе  Бальтеръ-Скотту. 
Б'брою  же  мы  на  долго  запаслись  въ  1812  году,  и  ни 
въ  комъ  она  не  проявилась  такъ  сильно,  живо,  безгра- 
нично см-Ьло,  какъ  въ  Пушкин*.  ВсЬ  м4ста,  гд4  Пуш- 
кинъ говоритъ  о  1812  год-Ь,  свид^тельствуютъ  о  неиз- 
гладимомъ  и  несравненномъ  впечатл'6н1и.  Пушкинъ  былъ 
въ  это  время  отрокомъ  ж,  следовательно,  въ  той  пор*, 
когда  впервые  раскрывается  душа  и  впечатл'бшя  д^й- 
ствуютъ  всего  могущественнее. 

Вы  помните?  Текла  за  ратью  рать, 

Со  старшими  мы  братьями  прощались 

И  въ  сЬнь  наукъ  съ  досадой  возвращались, 

3(мидуя  тому,  кто  умирать 

Шелъ  мимо  насъ. 

Бакъ  искренно  и  какъ  глубоко!  Идти  на  войну  не 
значить,  какъ  воображаетъ,  кажется,  большая  часть  ны- 
н'Ьшнихъ  писателей,  идти  убивать  другихъ;  этю  зна- 
чить, прежде  всего,  идти  самому  на  смерть. 

Соображая  все  это,  мы  были  очень  удивлены,  встр*]^- 
тивъ  у  г.  Полеваго  о  стихотворешяхъ  Пушкина:  Кле- 
ветникамъ  Россги  и  Бородинская  годовщина — такой  отзывъ: 

„Въ  нихъ  совершенно  н^^тъ  ни  того  теплаго  чувства, 
ни  той  искренности,  который  одни  только  и  способны 
придать  значен1е  всякому  патр1отическому  стихотворе* 
юю'.  (стр.  552). 
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Дальше  этого,  по  нашему  мн']^н1Ю,  непониманхе  д']^ла 
простираться  не  можетъ.  Стихотворен1я  эти  не  только 
говорятъ  сами  за  себя,  но  и  согласуются  строжайшимъ 
образомъ  со  всею  исторхею  развит1я  Пушкина,  со  всЬмъ, 
чтб  онъ  говорилъ  и  писалъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  уже  Пушвинъ  хорошо  зналъ  сомн^* 
н1я  относительно  нашей  славы,  что  онъ  уже  слышалъ 
свептическ1е  голоса — и  свои,  и  чужхе.  Онъ  спрашиваетъ: 

Чтб  В8Я1И  вы?  Еще-ли  Россъ 
Вольной,  раслабленный  колоееъ? 
Еще  ли  северная  слава 
Пустом  притча,  лживый  сонъ? 

Но  эти  сомн'1н1я  потомъ  выросли  И  заполонили  насъ 
до  такой  степени,  что  мнопе  у  насъ  перестали  пони- 
мать самую  возможность  искренней  и  живой  в'1ры  въ 
Росс1Ю.  Между  т'Ёмъ,  если  мы  не  понимаемъ  в'Ьры  въ 
Росс1Ю,  то  мы  ровно  ничего  не  поймемъ  въ  русской  ли- 
тературе— вотъ  какая  бйда  грозитъ  новымъ,  просвйщен- 
нымъ  историкамъ  этой  литературы.  ЁС1и  мы  думаемъ, 
что  Росс1я  —  больной,  разслабленный  колоссъ,  и  что  ея 
слава  —  пустая  притча,  то  на  людей,  восхищающихся 
ЭТОЮ  славою,  мы  естественно  будемъ  смотр'Ьть  или  какъ 
на  глупцовъ,  не  понимающихъ  д'Ьла,  или  какъ  на  лгу- 
новъ,  писавшихъ  громшя  фразы  ради  лести  и  изъ  ви- 
довъ.  Тогда  намъ  покажется  страненъ  и  непрхятенъ  Ба- 
тюшковъ,  любующ1йся  казаками  на  Аустерлицкомъ  мо- 
сту, и  мы  не  найдемъ  ни  искренности,  ни  теплоты  въ 
стихотвореши  Клеветникамъ  Росст.  Тогда  вся  наша  ли- 
тература окажется  и  фальшивою,  и  непонятною;  ибо  не 
только  всЬ  большхе  русск1е  писатели,  отъ  Ломоносова 
до  Льва  Толстого,  проникнуты  в4рою  въ  Росс1ю,  но  эта 
вЪра  была  существеннымъ,  главнымъ  условхемъ  ихъ  д^- 
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тельности.  Скептицизмъ  есть  чувство  непроизводительное, 
и  напрасно  думаютъ  наши  историки,  что  наши  сатири- 
чесвхе  писатели,  которыхъ  они  особенно  любятъ,  фонъ- 
Визинъ,  Грибо-Ьдовь,  Гоголь  и  т.  п.,  питались  од- 
нимъ  разочаровашемъ  и  нев'1р1емъ.  Дать  полную  волю 
своей  насмешливости,  казнить  безъ  пощады  каждое  тем- 
ное явлен1е  возможно  только  при  непоколебимой  в'1р%, 
что  эти  явлен1Я  суть  частности  и  случайности,  не  им4ю- 
Щ1Я  существеннаго  значешя  для  здоровья  и  силы  ц^лой 
Росс1и.  Императоръ  Николай  разр'^^шилъ  постановку  Рв- 
визора  и  самъ  смеялся  на  представлеши.  Скептикъ  Ча- 
адаевъ  удивляется  этому  факту,  не  понимая,  что  только 
онъ,  малов'Ёрный,  могъ  вид'Ьть  въ  этой  комедаи  обличе* 
Н1е  несостоятельности  всей  русской  жизни;  Николаю  же, 
при  его  обил1и  в^ры,  не  могло  пр1йги  въ  голову  боять* 
ся  того,  что  глупость  и  подлость,  встр']^чающ1яся  у  насъ, 
всенародно  казнятся  на  сцен'6.  И  можемъ  ув']&рить  на- 
шихъ  историковъ,  что  Гоголь  имйлъ  въ  этомъ  случае 
так1Я-же  чрства,  какъ  Императоръ  Николай. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Лононосовъ  и  Баранзннъ. 

Лононосовъ  н  Петръ  Вепк1Й.— Поэтическ1&  и  ученый  подвнгь  Ломо- 
носова.—Его  поэ81л.~От8ывъ  Пушкина.— Карамзинъ  и  Екатерина.— 
Космопожнтизмъ  инародность.—- Сантжиентальность.— 'яИсторш  Госу- 
дарства Россхйскаго^. 

Русская  литература,  въ  своей  исторш,  представляетъ 
стремлеше  освободиться  отъ  чужеземныхъ  влхянШ,  пре- 
творить ихъ  въ  себ'Ь,  поб'1дить  ихъ  и  стать  вполне  са- 
мостоятельною. Въ  этой  работе,  составляющей  ея  суще- 
ственное Д'ЬлОу  литература  находится  въ  тесной  зави- 
симости отъ  общихъ  судебъ  руссваго  народа,  русскаго 
государства.  Такимъ  образомъ  эпохи  Петра,  Екатерины, 
1812-го  года,  Севатополя  —  отражаются  въ  усиленномъ 
развитш  литературы,  наступающемъ  черезъ  изв^тный 
промежутокъ  времени.  Что  эти  возбужден1Я  д^йствуютъ 
именно  въ  такомъ  сжаслЬ,  что  они  все  больше  и  боль- 
ше развиваютъ  въ  насъ  чувство  нашей  духовной  само- 
бытности,— легко  заметить  даже  при  поверхностномъ 
вниманш. 

Ломоносовъ,  котораго  любимымъ  героемъ  былъ  Петръ, 
а  любимою  мыслью  —  науки  и  просвищете,  —  создаетъ 
намъ  языкъ  и  стихъ.  Съ  легкой  руки  Пушкина  у  насъ 
вошло  въ  моду  мало  ценить  эту  заслугу  Ломоносова  и 
восхвалять  его  больше  какъ  ученаго  и  д^^ятеля  просв'6- 
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щен1Я.    Но  если  ны  взв'Ьсимъ    относительную  важность 
того  и  другаго  подвига  Ломоносова  въ  д'Ьл'Ь  нашего  раз- 
витая,   то    увидимъ,    что    поэтическш    подвигъ    далеко 
превосходить    своимъ    значен1емъ    подвигъ  ученый.    Мы 
можемъ   см'Ёло    это   утверждать,    не  смотря    на  мн'Ён1Я 
самого  Ломоносова  и  не  смотря  на  отзывъ  Пушкина.  Ло- 
моносовъ  смотр']^лъ  съ  н'Ёкоторымъ  пренебрежешемъ  на 
свои    упражненхя    въ  словесности,— но   это    не   должно 
насъ  обманывать;    это  только  доказмваетъ  намъ  въ  ты- 
сячный разъ,  что  велишя  д'Ьла  д'Ьлаются  безсознательно^ 
и  что  часто  бываетъ  не  дано  челов'Ьку  самому  понимать 
свои  силы  и  смыслъ   своей  д-Ьятельности.    Чтб  касается 
до  отзыва  Пушкина,  то  въ  немъ  ясно  выражается  толь- 
ко чувство    того    неизм'Ьримаго    превосходства,    которое 
находилъ  Пушкинъ  въ  своемъ  язык*]^  и  своей  поэзш  надъ 
языкомъ   и  поэз1ею   Ломоносова.    Не  забудемъ,    что   въ 
то  времЯ;  какъ  и  во  всякое,  существовало  великое  мно- 
жество старов']&ровъ,  которые  презрительно  смотр'1ли  на 
Пушкина   и  съ  благогов^нхемъ   вспоминали   Ломоносова 
и  Державина.  Понятно,  что  человЬкъ,  ув'Ьренный  въ  кра- 
сотЬ   своихъ  созданШ,    вздумалъ   сравнить  себя  съ  эти- 
ми авторитетами    не   историческщ   а  такъ,   какъ  будто 
они  были  его  современниками,   и   въ  н'ёсколькихъ  сло- 
вахъ  записалъ   ту  огромную  разницу,    которую  нашелъ 
между  ними  и  собою.  Разница  записана  в'Ьрно,  но  вы- 
водъ  изъ  нея   сд^^ланъ   неснраведливый.    Ибо,  изъ  того, 
что  П0Э31Я  Ломоносова  оказалась  малою  и  несовершен- 
ною  сравнительно   съ  поэзаею    Пушкина,    не  сл-Ьдуеть, 
что  велич1е  Ломоносова    не  можетъ  аак-иючаться  въ  со- 
здаши  столь  малой    и  несовершенной  поэз1и    и   должно 
быть  отыскиваемо  въ  чемъ-нибудь  другомъ,    напримЪръ 
въ  его  ученыхъ  трудахъ  или  въ  заботахъ  о  просв'Ьщенхи. 
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Да  П0Э31Ю  эту^  въ  сущности,  в'Ёдь  нельзя  назвать  и 
налою.  Она  не  есть  великое  д^ло  въ  полномъ  его  раз- 
ВИТ1И,  но  она,  очевидно,  есть  уже  зачатоЕъ  великаго  д4- 
ла,  то  есть  такой  зачатокъ,  который  уже  носитъ  на  себ^ 
черты  будущаго  величхя.  Въ  стихахъ  и  проз*  Ломоно- 
сова послышался  какой-то  тонъ,  раздались  неожиданно 
как1е-то  звуки,  мощные,  широше,  съ  такимъ  размахомъ, 
съ  такою  мужественною  мелод1ею,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  ихъ  не  пр^/взошла  до  сихъ  поръ  наша  литерату- 
ра. Въ  этихъ  звукахъ  еще  не  было  опред-бленнаго,  яс- 
наго  поэтическаго  содержан1я;  они  были  наполнены 
избитыми  риторическими  образами,  отвлеченными  и  изу- 
родованными преувеличен1ями  и  напыщенными  мыслями. 
Но  слЬдуетъ  также  сообразить  и  то:  откуда-бы  могъ  по- 
черпнуть Ломоносовъ  содержан1е  для  своей  поэзш?  РазвЪ 
могъ  хаосъ  тогдашней  русской  жизни  дать  ему  твердую 
точку  опоры?  Время  было  слишкомъ  безпокойное;  не 
было  ничего  установившагося  ни  въ  быт*,  ни  въ  по- 
нат1яхъ.  Но  оживлен1е  было  великое,  стремлен1я  и  на- 
дежды, оторвавппя  самого  Ломоносова  отъ  рыбачьихъ  сЬ- 
тей,  говорили  громко.  И  вотъ  раздались  его  стихи  и 
его  проза,  въ  которыхъ  на  первый  разъ  сказалось  только 
неопределенное  чувство  восторга  и  силы  и  уловлена  му- 
зыкальность русской  р^чи.  Ломоносовъ,  такъ  сказать, 
задалъ  тонъ  нашей  литератур'^.  Вспомнимъ,  что  въ  скла- 
д'6  стиховъ  Пушкина  вполне  повторяется  и  только  раз- 
вивается дальше  складъ  Ломоносовскихъ  стиховъ.  Пуш- 
Бинъ  любилъ  т*!  же  разм-бры,  и  безподобное  течен1е  его 
р^чи  живо  напоминаетъ  р'1чь  Ломоносова.  Въ  „Евген1и 
Он-Ьгин^"  Пушкинъ  однажды  почувствовалъ,  что  его 
топь  совершенно  сбивается  на  тонъ  Ломоносова,  и  ради 
шутки  вставилъ  ис&шкомъ  три  Ломоносовскихъ  стиха: 

з* 
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Зпря  багряною  рукою 
Уже  отъ  утреннихъ  долинъ 
Выводитъ  съ  солниемъ  за  собою 
Веселый  ираздникъ  ииянннъ. 

Ученая  деятельность  Ломоносова,  которою  тавъ  до- 
рожилъ  онъ  самъ,  которую  такъ  восхваляетъ  Пушвинъ 
и  которую  теперь  часто  ставятъ  выше  заслугъ  Ломоно- 
сова въ  словесности,  по  самой  сущности  д'^ла,  не  мо- 
гла им'Ьть  большаго  значен1я.  Естественно^  что  Ломоно- 
совъ  былъ  ревностнымъ  ученикомъ  европейской  науки; 
но  эта  ревность,  даже  и  при  гораздо  ббльшихъ  усп^- 
хахъ,  не  могла  принести  особенныхъ  плодовъ  ни  для 
науки,  ни  для  Росс1и.  На  ученомъ  поприщ*!,  Ломоно- 
совъ  становился  въ  ряды  всего  множества  тогдашнихъ 
европейскихъ  ученыхъ,  брался  за  д'Ьло  давно  и  усердно 
разработываемое;  сл'Ьдовательно,  быть  оригинальнымъ  или 
даже  первенствующимъ  тутъ  было  трудно.  И  действи- 
тельно, хотя  онъ  поравнялся  съ  лучшими  тогдашними 
учеными,  но  не  оставилъ  намъ  ни  великаго  открыпя, 
ни  такого  направлен1я  въ  наук!^  которое  мы  могли-бы 
считать  заслугою  русскаго  ума.  Для  Россш  Ломоносовъ 
оставилъ  конечно  превосходный  прим^ръ,  оставилъ  до- 
казательство, что  русск1е  способны  къ  наукамъ,  что  на- 
ша академ1я  можетъ  со  временемъ  состоять  изъ  рус- 
скихъ  и  не  уступать  другимъ  европейскимъ  академгямъ. 
Но,  если- бы  даже  за  Ломоносовымъ  считались  значи- 
тельныя  открыт1я,  его  имя  для  всякаго  юноши^  посвя- 
щающаго  себя  наук^,  заслонялось-бы  множествомъ  именъ 
другихъ  светилъ,  и  не  могло-бы  быть  путеводною  зв^э-* 
дою,  какъ  имена  Галилея,  Ньютона,  Кювье  и  т.  п. 

Совершенно  иное  дЪло  въ  литературе.  Тутъ  некогда 
Ломоносовъ  былъ  первымъ  и  единстоеннымъ;  тутъ  онъ 
совершилъ    нечто    въ  высшей  степени    оригинальное    и 
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оставил ъ  намъ  звуки,  которые  живутъ  до  сихъ  поръ; 
тутъ  онъ  безсмертевъ  и  послужилъ  памъ  не  только  хо- 
рошинъ  прнм^ромъ,  а  п  самымъ  д'ёлонъ,  результаты  ко- 
тораго  будутъ  продолжаться,  пока  будетъ  суш,ествовать 
русск1й  языкъ.  Сколько  покол^н1й  воспитывалось  па  его 
стихахъ,  сколько  душъ  было  согрето  радост1ю  и  в-Ьрою, 
которая  въ  нихъ  дышетъ! 

Не  скажутъ-ли,  что  это  д4ло  потому  у  пего  вышло 
усп^шнЬе,  что  было  легче?  Не  думаемъ,  чтобы  оно  въ 
сущности  было  легче,  то  есть,  требовало  меньшихъ  силъ; 
но  оно  было,  можетъ  быть,  естественп-Ье,  находило  себ-Ь 
больше  естественныхъ  средствъ  и  оруд1й  въ  душ4  Ло- 
моносова. Можетъ  быть  всл'1дств1е  этой  кажуп^ейся  лег- 
кости, онъ  и  смотр^лъ  па  него  н'Ьсколько  свысока. 
Могъ-ли  онъ  поставлять  себ'Ь  въ  особенную  заслугу,  что 
хорошо  влад-Ьотъ  русскимъ  языкомъ  и  чувствуетъ  кра- 
соту и  силу  его  словъ  и  словосочетан1й?  Это  казалось 
ему  д4ломъ  простымъ.  Могъ-ли  опъ  сознательно  оц*!- 
нить  и  признать  за  великое  свое  достоинство  тотъ  спо- 
койный и  св-Ьтлый  восторгъ,  которымъ  звучатъ  его  сти- 
хи1  Для  насъ,  издали,  эта  вЬра  п  сила  являются  вели- 

« 

ними;  Ломоносовъ-же  больше  ц-Ьнилъ  то,  чтб  составляло 
для  него  пастоящ1й  трудъ  и  для  чего  были  готовыя 
м^рки — свои  успехи  въ  паукахъ. 

Пушкинъ  считалъ  главнымъ  недостаткомъ  Ломоносо- 
ва „отсутств1е  всякой  народности  и  оригинальности". 
Этотъ  приговоръ  относится  очевидно  только  къ  содер- 
жатю,  къ  опред'Ьленнымъ  мыслямъ  и  образамъ,  а  пи- 
вакъ  не  къ  языку  и  тону.  Истинная  народность  и  ори^ 
гинальность  (мы  нынче  сказали-бы:  самобытность)  при- 
несены намъ,  конечно,  только  Пушкинымъ;  до  него  они 
появлялись  только  въ  зачаткахъ.  Но  языкъ  и  тонъ  Ло- 


I  " 


\ 


38  ХОДЪ    НАШЕЙ    ЛИТЕРАТУРЫ 

ноносова  были  уже  вполн']^  народны  и  оригинальны ^ 
какъ  это  доказывается  и  т^мъ,  что  они  вошли,  кавъ 
основной  элементъ,  въ  языкъ  и  тонъ  Пушкина. 

До  народности  и  оригинальности  содержан1я  было  еще 
очень  далеко;  нужно  было  еще  пережить  цФлый  пер10дъ 
новой  фальши,  новой  амальгамы  русскихъ  чувствъ  и 
мыслей  съ  чужими  формами  и  настроешями,  именно 
Карамзинсшй  перходъ.  Карамзинъ  былъ  сынъ  Ёкатери- 
нинскаго  времени,  и  существенныя  свойства  деятельно- 
сти Карамзина  объясняются  вполне  только  свойствами 
этого  времени.  Гешальная  царица  отозвалась  широкою 
душою  на  ВСЁ  лучш1е  призывы,  каше  послышала  вокругъ 
себя:  она  была  одною  изъ  представительницъ  тогдаш- 
няго  гуманнаго  европейскаго  просв-^^щетя  и  вм']^гЬ 
искренно  любила  Россш,  в^рно  понимала  и  берегла  ин- 
тересы своего  народа.  Та-же  амальгама  въ  Карамзине; 
онъ  вполне  проникнутъ  просв']Ьщен1емъ  ХУШ  в'Ёка  и 
вм'1ст']^  безграничною  любовью  къ  родин'6,  къ  т'Ьмъ  лю- 
дямъ,  которые,  по  свидетельству  современныхъ  нашихъ 
журналовъ,  и  были  и  остаются  „первобытными,  зверо- 
образными варварами*  (Дело,  1872,  Л*  1,  стр.  7). 

Эта  способность  великихъ  душъ  обнимать  и  прими- 
рять въ  себе  многое,  повидимому  различное  и  непри- 
миримое, кажется  непоследовательност1ю  мелкимъ  и  уз- 
кимъ  умамъ,  и  они  готовы  предпочесть  этому  обил1ю, 
этой  широте  умственной  и  сердечной  жизни  односто- 
роннюю деятельность  человека,  который  сиепъ  и  глухъ 
для  всего,  кроме  одной  мысли,  одного  чувства.  Такъ^ 
понемногу  вошло  въ  моду  у  прогрессивныхъ  людей  про- 
славлять Радищева  и  отважно  ставить  его  выше  Карам- 
зина, Между  темъ,  очевидно,  что  Радищевъ  не  принад* 
лежитъ   къ  числу    властителей    своего  времени,    а  есть 
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его  несчастная  жертва,  раздавленная  т'^мъ  противор*!- 
Ч1емъ,  въ  которое  онъ  попалъ  и  относительно  котораго 
онъ  стоялъ^  конечно,  ниже,  а  никавъ  не  выше. 

Время  Екатерины  было  временемъ  удивител^наго  при- 
мирешя  двухъ  противоположныхъ  началъ,  подъ  д'&й- 
ств1емъ  которыхъ  развивалась  Росс1я,  —  наплыва  Евро- 
пейскаго  просв'Ёщетя,  и  ревниваго  охранешя  своей  са- 
мобытности, своей  государственной  силы,  своихъ  народ- 
ныхъ  интересовъ.  Еосмополитизмъ  въ  принципахъ 
народность  въ  практик*]^ — уживались  и  не  м^^шали  другъ 
другу  почти  непонятнымъ  образомъ.  Это  было  время 
мира,  который,  очевидно,  не  могъ  удержаться  и  гро- 
зилъ  перейти  въ  жестокую  борьбу;  но  въ  ту  минуту 
никто  не  зам^^чалъ  этой  опасности.  И  этотъ  миръ  при- 
несъ  свои  прекрасные  плоды.  Карамзинъ  былъ  вполн'Ь 
сынъ  ХУШ  вЬщ  былъ  проникнутъ  ВСЕМИ  лучшими  сто- 
ронами тогдашняго  просв^щешя,  его  сантиментально- 
ет1Ю,  любовью  къ  людямъ,  розовыми  надеждами  на  воз- 
можное и  близкое  счаст1е  челов']^чества.  Онъ  прочелъ 
лучш1я  тогдашшя  книги  и  познакомился  съ  Европою 
въ  своемъ  путешеств1и,  такъ  что  былъ,  безъ  сомн'Ьтя, 
одникъ  изъ  лучшихъ  тогдашнихъ  европейцевъ.  Но  въ 
то-же  время  онъ  былъ  вполн*]^  русск1й,  гордился  своею 
царицею,  глубоко  восхищался  славою  и  могуществомъ 
Росс1и,  юношески  в']&рилъ  въ  то,  что  она  счастлива  и 
процв^^таетъ,  любилъ  душевно  свой  народъ,  отнюдь  не 
Видя  въ  немъ  „первобытныхъ  и  зв^рообразныхъ  варва- 
ровъ''. 

Только  при  такомъ  двойственномъ  настроеши  воз- 
можно было  сделать  то,  чт5  сд'Ьлалъ  Карамзинъ.  Во 
первнхъ,  онъ  сблизилъ  литературу  съ  жизнью;  во  вто- 
рыхъ,  онъ  создалъ  Русскую  исторхю. 
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Карамзинъ  не  созда.1ъ  великихъ  поэтичеекихъ  произ- 
ведешй;  въ  отношенш  къ  поэзш  онъ  стоить  далеко 
ниже  Ломоносова  и  Державина.  Т'Ьвгь  не  мен-бе^  онъ 
сд&1а.7ъ  д']^ло  великое:  онъ  безм-брно  расширилъ  область 
литературы  и  если  не  осуществилъ,  то  показалъ  воз- 
можность въ  ней  такихь  формь  и  предметовъ,  о  во- 
торыхь  прежде  и  не  слыхано  было.  Повесть  изъ  со- 
временной московской  жизни,  пов']^сть  изъ  времень  Нов- 
города или  Алекс1я  Михайловича,  стихи,  выражающхе 
мимолетное,  легкое  чувство,  изображеше  ежедневныхъ 
предметовъ  и  мыслей,  сочинен1Я  столь  безпритязатель- 
ныя,  что  самъ  авторь  называетъ  ихь  Бездтьлками,  — 
воть  чтб  явилось  среди  одъ,  трагед1й  и  похвальныхъ 
словъ,  и  въ  первый  разь  явилось  облеченное  въ  несо- 
мненную, неотразимую  красоту.  Ташя  явлен1я  возможны 
были  только  при  полной  в'Ьре  въ  себя  и  въ  ту  жизнь, 
которою  быль  окруженъ  писатель,  при  наивной  рфрен- 
ности,  что  весь  строй  этой  жизни  им^етъ  право  на 
поэтическое  воспроизведенхе.  Нужно  было  много  благо- 
душ1я,  много  душевной  теплоты  и  чистоты,  чтобы  такъ 
заразительно  обманываться  и  въ  этомь  самообольщенхи 
выразить  одну  изъ  существенныхъ  черть  русскаго  духа. 
Неверно  вид^У[ъ  и  изображаль  Карамзинъ  вн'Ьпгаюю 
жизнь  своего  общества  и  народа;  но  очень  живо  и  в^рно 
сказалась  въ  немъ  одна  черта  внутренней  жизни  этого 
обп^ества  и  народа. 

Сантиментальность  —  такъ  называется  то  душевное 
настроен1е,  которое  проникаеть  собою  соч>инен1я  Ка- 
рамзина. Хотя  это  настроен1е,  благодаря,  его  сочи- 
нен1ямъ,  увлекло  все  тогдашнее  общество,  хотя  едва- 
ли  какое  другое  настроеше  достигало  у  нась  такого 
распространен1я  и  долгаго  господства,    однако    обывно- 
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венно  на  сантинентальность  смотрятъ,  Бакъ  на  пов']^тр1е, 
занесенное  съ  Запада,  считаютъ  ее  чуждою  и  даже  про- 
тивоположною русскому  характеру.  Не  думаемъ,  чтобы 
это  мнЪше  было  вполн'Ь  справедливо.  Та  душевная  мяг- 
кость, которою  отличаются  Славяне  и  которая  находится 
въ  связи  съ  ихъ  безвол1емъ^  съ  ихъ  распущенностхю, 
съ  легкою  отзывчивостш  на  всевозможныя  влхяшя,  съ 
гибвостш  и  неустойчивостью  чувствъ  и  мыслей,  —  эта 
мягкость  очевидно  представляла  удобную  почву  для  раз- 
ВИТ1Я  сантиментальности,  и  русское  общество  по  при- 
родному расположешю  такъ  живо  отозвалось  на  про- 
поведь нежности  и  чувствительности.  Признать  это  ни- 
сколько не  мйшаетъ  то  обстоятельство,  что  русск1й  ха- 
рактеръ  представляетъ  мнопя  черты,  прямо  противопо- 
ложныя  всякой  сантиментальности.  Психическ1й  строй 
отд'Ьльныхъ  людей  и  ц'Ьлыхъ  народовъ  кажется  пе- 
Р'&дко  развивается  по  закону  полярности,  ъ  е.  развит1е 
однихъ  свойствъ  вызываетъ  и  поддерживаетъ  развит1е 
свойствъ  прямо  противопо.1[Ожныхъ.  французы  одинаково 
знйшиты  и  горячею  релипозностью,  и  вольнодум- 
смКь;  англичане  прославились  какъ  своимъ  эгоизмомъ, 
такъ  и  благотворительностью;  н^мцы — народъ,  въ  одно 
время,  и  самый  идеальный,  и  самый  филистерск1й.  Такъ 
и  въ  русскомъ  характер-Ь  нежность  и  чувствительность 
(употребляемъ  слова  Карамзина)  сочетаются  съ  суро- 
востью и  холодомъ,  расположенхе  къ  энтуз1азму  съ  веч- 
ною насм^шлиросию  и  недов^рхемъ.  Во  всякомъ  случае, 
если  перебрать  всЬ  явлешя  русской  литературы,  мы  ка- 
жется найдемъ  не  мало  доказательствъ,  что  сантимен- 
тальность  им^ла  корни  въ  самой  русской  натур'Ь.  Ха- 
рактеръ  самого  Карамзина  представляетъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ    и    поразительн'&йшихъ    прим'&ровъ.    Итакъ,    онъ 
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им'каъ  н']^БОторое  право  облекать  все  въ  тЬ  звуки  и 
краски,  которые  такъ  ясно  звучали  и  ярко  св'бтились 
въ  его  собственной  душ'б.  Картина  выходила  логная 
только  на  половину  и  увлекала  всЬхъ,  очевидно  потому, 
что  въ  этомъ  обман'Ь  не  все  было  обманомъ. 

Но  всего  поразительн-Ье  то  простодушхе,  та  гешаль- 
ная  наивность,  въ  силу  которыхъ  Карамзинъ  создалъ 
свое  важнейшее  произведете,  „Исторхю  Государства 
Росс1йскаго".  Для  этого  труда,  для  того,  чтобы  долпе 
годы  вести  его  съ  пламеннымъ  усерд1емъ,  нужны  были 
совершенно  особыя  услов1я,  которыя  счастливо  соедини- 
лись въ  душ'б  Карамзина.  Нужно  было,  во  первыхъ, 
высокое  развит1е,  именно,  нужна  была  большая  худо- 
жественная и  нравственная  чуткость,  такъ,  чтобы  исто- 
рикъ  могъ  понимать  и  правильно  ценить  характеры 
лицъ,  чтобы  образы  ихъ  возсоздавались  передъ  нимъ  съ 
приблизительно  в^рнымъ  распред^лен1емъ  св']^та  и  т^- 
ней.  Но,  при  этомъ  развит1и,  нужно  было,  чтобы  исто- 
рикъ  не  считалъ  себя  выше  своего  народа,  какъ  счи- 
таютъ  себя  обыкновенно  наши  просвещенные  люди,  чтобы 
онъ  не  смотр']^лъ  на  этотъ  народъ,  какъ  на  упервобыт- 
ныхъ  и  зв'Ёрообразныхъ  варваровъ^,  а  напротивъ,  твердо 
в^рилъ  въ  его  славу,  въ  принад-южность  его  къ  семь'Ё 
великихъ  народовъ,  въ  то,  что  его  нсторхя  равняется 
своею  значительност1Ю  другимъ  истор1ямъ. 

Вспомнимъ  то  время,  когда  развивался  Карамзинъ, 
когда  складывались  его  понят1я  и  то  душевное  настрое- 
ше,  которымъ  проникнуты  его  чисто-литературныя  про- 
нзведен1я.  Въ  Европ*!  это  былъ  вЪкъ  анти-исто- 
ричешйу  вЪкъ  самодовольнаго  просв'Ьщешя,  смотр^в- 
шаго  съ  пренебрежен1емъ  на  прошлое  и  готоваго  все 
пересоздать  по  новымъ  ндеямъ.    Не  заключается-ли  по- 
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этому  странная  и  знаменательная  загадка  въ  томъ,  что 
у  насъ  одинъ  изъ  сыновъ  этого  в-Ька,  глубоко  воспри- 
НЯВШ1Й  его  идеи,  сделался  историкомъ  своего  народа, 
такъ  что  просвЬщенхе  ХУШ  столЬт1я  у  насъ  отрази- 
лось, между  прочимъ,  созданхемъ  исторхи,  то  есть  на- 
ращешемъ  любви  и  уважешя  къ  прошлому? 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Движен1е  литературы  въ  прошлое  царетвован1е« 

6оз6ужден1е  начавшееся  съ  1856  г.-Отвлеченныя  идеи.— Идея  мате- 
р1а1ьнаго  б1агосостоятя.— Ея  безспдхе.— Св1а  нравственныхъ  идей. — 
Отрицан1е  искусства.  —  Красота  природы.— Любовь.— Пакостныя  по- 

НЯТ1Я.— Правило  художника. 

Еакхя  благородный,  чистый,  С1яющ1я  исходный  точки 
им'Ёла  та  литература,  которая  началась  вм^ст^  съ  минув- 
шимъ  царствован1емъ!  Можно  ли  было  ожидать,  что  мы  при- 
демъ  къ  теперешнему  печальному  по-юженш?  Вспомните, — 
это  была  проповедь  просв^щешя,  свободы,  справедливо- 
сти, это  было  негодоваше  противъ  всякихъ  золъ  и  по- 
рововъ,  это  былъ  призывъ  къ  полному  обновлешю,  къ 
горячей  деятельности  умственной  и  нравственной.  И  чтЬ 
же  вышло!  Такая  жестокая  и  странная  неудача  стоитъ 
того,  чтобы  объ  ней  подумать.  Какой-то  червь  подто- 
чилъ  вс4  тогдашн1е  всходы,  и  мы  теперь  грустно  раз- 
думываемъ,  скоро- ли  и  откуда  начнется  новое  движенхе. 

Очевидно,  начала,  лежавш1я  въ  основ'Ь  литературнаго 
движешя,  начавшагося  съ  1856  года,  были  мало  содер- 
жательны и  недолговечны.  Д^ло  было  испорчено  т^мъ 
всемогущимъ  вл1яшемъ,  отъ  котораго  у  насъ  много  вы- 
ходитъ  зла, — вл1ЯН1емъ  Европы.  Наше  возбужденхе,  наше 
одушевлеше  посл^  минувшей  тишины  и  скрытаго  бро- 
жен1я,  приняло  направленхе,  определенное  в^тромъ  дув- 
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шимъ  съ  Запада,  и  принесло  насъ  на  мель.  Странное, 
лихорадочное,  почти  фантастическое  волнен1е,  овлад']^в- 
шее  русскимъ  обществомъ  и  возраставшее  до  1863  года, 
не  оставило  посл'ё  себя  никакихъ  почти  плодовъ;  вром']^ 
сорныхъ  травъ  и  пустоцвета,  ничего  не  укоренилось  и 
не  разрослось  на  русской  почв']^;  посл']^  всей  этой  исто* 
р1и  общество  остается  въ  прежнемъ  недоумен1и,  только 
(юл'Ье  разочарованное,  меньше  прежняго  способное  дер- 
жаться чего-нибудь  крепко  и  последовательно. 

Состоите  Запада  въ  настоящее  время  неясно  только 
очень  поверхностнымъ  людямъ;  но  всяк1й,  кто  искренно 
и  серьезно  обращался  или  обращается  къ  Европе  за 
нравственнымъ  руководствомъ,  кто  действительно  ищетъ 
въ  ней  для  своихъ  мыслей  и  д^йствхй  руководящаго  на- 
чала,— ВСЯК1Й  знаетъ,  что  Западъ  тяжко  боленъ,  что  онъ 
не  исполненъ  надеждъ,  какъ  когда-то  было,  а  весь  по- 
трясевъ  внутреннимъ  страхомъ,  ищетъ  и  не  находитъ 
выхода  изъ  противореч1й,    зародившихся   въ  его  жизни. 

Просвещен1е — вещь  прекрасная;  но  в^дь  неизбеженъ 
вопросъ:  чему  сл^дуетъ  намъ  учить  непросвещенныхъ? 
какое  содероюанге  въ  нашемъ  просвЬщеши?  Свобода — 
дЬло  неоцененное;  но  вФдь  свобода  есть  поняпе  отри- 
цательное; спрашивается,  чтЬ  намъ  делать,  когда  мы 
получимъ  свободу?  ЧтЬ  мы  хотимъ  осуществить  въ 
своей  жизни1  Для  чего  именно  нужна  намъ  свобода? — 
Справедливость  дорога  каждому  нравственному  человеку; 
но  въ  чемъ  состоятъ  ея  правила)  ЪпЬ  нужно  делать, 
чтобы  быть  справедливымъ? 

Гордый  Западъ  когда-то  много  на  себя  надеялся  п 
думалъ,  что  эти  вопросы  разрешатся  сами  собою,  что 
истина  получится  изъ  свободы  его  мысли  и  правда  выяс- 
нится изъ  борьбы  его  парт1й;    но    теперь   эти  надежды 
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ослабели  и  почти  угасли;  борьба  идей  привела  къ  скеп- 
тицизму, а  борьба  интересовъ    въ   неутолимой  вражд'6. 

Отвлечённый  идеи  просв^щенхя,  свободы,  справедли- 
вости не  могутъ  составлять  внутреннихъ  двигателей 
истор1и;  содержан1е  всему  движешю  дается  другаго  рода 
идеями,  им'Ьющими  прямое,  опред'&зенное  значеше  для 
жизни  челов'Ёва.  Тавъ  и  въ  нашемъ  в1^к^  явилась  мысль, 
которая  стала  действительно  заправлять  исторхею  и  сде- 
лалась м^риломъ  для  другихъ  мыслей;  эта  мысль  есть 
идея  общаго  матер1альнаго  благосостояшя,  избавлен1я 
отъ  физическихъ  золъ  и  сколь  возможно  лучшаго  поль- 
зован1я  благами  жизни.  Бъ  умахъ  огромнаго  множества 
людей — къ  этой  иде*,  какъ  къ  главной  и  центральной, 
сводятся  теперь  всЬ  друпя  идеи;  и  просв^щенхе,  и  сво- 
бода, и  справедливость  им^ютъ  для  этого  множества  одну 
верховную  цЬль  и  одно  неизменное  условхе — матерхаль- 
ное  благосостояше.  Оно  есть  истинное  содержаше  д^ла, 
а  все  прочее  только  формы  и  пособхя. 

И  вотъ,  въ  то  время,  когда  мы  были  такъ  сильно 
возбуждены,  когда  порывались  съ  восторгомъ  впередъ 
и  готовы  были,  кажется,  на  всевозможные  подвиги,  на 
юношескую  отвагу  и  самоотвержен1е,  Европа  ничего  не 
могла  предложить  намъ  для  руководства,  кроме  этой 
идеи.  Мы  приняли  ее  съ  величайшимъ  увлечешемъ,  пе- 
ревертывали на  тысячу  ладовъ,  приложили  ко  всему  на 
свете,  довели  до  величайшихъ  крайностей,  до  отчаян- 
наго  нигилизма,  до  холоднаго  разврата  и  преступлен1Я, 
и^  такимъ  образомъ,  въ  самый  коротмй  срокъ  до  того 
истаскали  и  измыкали  европейскую  идею,  что  она  намъ 

опротивела  до  тошноты. 

Европа  еще   долго    будетъ    болеть   этою  идеею;  она 

принимаетъ  ее  серхозно  и  будетъ  проводить  ее  въ  жизнь 
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СО  своею  всегдашнею  энерпею  и  посл*довательност1ю. 
Оу  еслибы  у  насъ  было  иначе!  Еслибы  эта  болезнь  уже 
не  возвращалась  мутить  наши  умы  и  сердца!  На  такое 
бдагополучхе,  можетъ  быть,  не  слЬдуотъ  терять  надежды; 
очень  можетъ  быть,  что  прививная  бол']^знь  избавить 
насъ  отъ  настоящей. 

Тавимъ  образомъ,  истор1я  нашей  литературы  за  ми- 
нувшее царствоваше  весьма  поучительна;  она  представ- 
ляетъ  новый  разсказъ  о  много  разъ  повторявшемся  слу- 
ча'6,  о  томъ,  кавъ  иныя  европейсв1я  идеи  овлад']^вали  умами 
руссваго  общества,  вавъ  он^  развивались,  видоизменя- 
лись и  изнашивались  въ  этихъ  умахъ,  и  вавъ,  наво- 
нецъ,  исчезали,  оставляя  по  себ*  смуту  и  безплодную 
умственную  'ниву,  на  воторой  нивавъ  не  могли  уворе- 
ниться  европейСЕ1я  с4мена.  Вотъ  ясное,  бросаюп^ееся  въ 
глаза  содержанхе  этой  исторхи;  если  же  при  этомъ  со- 
вершалось и  что-нибудь  положительное,  если  въ  глу- 
бине зр'бла  понемножву  самобытная  руссвая  мысль  и 
получила,  можетъ  быть,  н^воторое  оживлен1е  отъ  са- 
мыхъ  этихъ  исчезающихъ  метеоровъ,  то  это  будетъуже 
другая  истор1я,  очень  темная  и  очень  трудная. 


Но  чт5  же  дурнаго  въ  иде^  общаго  матерхальнаго 
благосостояшя?  Или  точн'бе,  почему  эта  идея  овазалась 
у  насъ  тавою  слабою,  почему  ея  жизненность  тавъ  бы- 
стро истощилась? 

На  первый  взглядъ  это  идея  преврасная;  безъ  сомн'6- 
П1Я,  ВСЯВ1Й  желалъ  бы  ея  осуществлешя;  но  свазать, 
что  выше  ея  не  должно  быть  нивавого  принципа,  что 
она  есть  главная  идея — вотъ  чтбмы  считаемъ  и  нев']&рпымъ, 
и  вреднымъ. 
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Защитники  ея  насъ  ув']^ряютъ,  что  будто  бы  ^ваь^ 
желающ1е  равном^рнаго  распред'Ьлешя  матерхальнаго  бла- 
госостоян1Яу  желаютъ  и  равном']^рнаго  распред'Ьлен1Я  ду^ 
ховиыхъ  благъ  и  наслажденгй*^ ]  намъ  говорятъ,  что,  ко- 
нечно! невозможно  считать  за  что-нибудь  дурное  „жела- 
ше  снабдить  сосуда  т'Ьмъ,  чего  у  него  н'Ьтъ*;  наконецъ 
насъ  спрашиваютъ:  „Разв'Ь  желан1е  над'&зить  всЬхъ  и 
каждаго  матерхальнымъ  благосостояшемъ  не  способно 
составить  идеалъ^  вызвать  высокгя  чувства,  великгя  мысли? 
Разв'Ё,  наконецъ,  мы  не  видимъ  этого  и  въ  д'Ьбствитель- 
ности,  хотя  бы  и  въ  слабомъ  размер*?*  („Отеч.  Зап.* 
1872.  Сентябрь,  стр.  132). 

Вотъ  постановка  д']&ла,  которую  мы  охотно  принима- 
емъ;  мы  очень  желаемъ,  чтобы  вопросъ,  намъ  предла- 
гаемый, не  былъ  мимолетною  журнальною  фразою,  а 
былъ  д'Ёйствительною,  серхозною  мыслью,  и  будемъ  отве- 
чать на  него  въ  этомъ  смысл'Ь.  Мы  скажемъ  р^пштельно: 
и^тъ^  мысль  о  благосостояши  неспособна  составить  иде- 
алъ,  не  можетъ  вызвать  высок1я  чувства  и  велишя  мысли. 
Къ  этому  способны  и  это  могутъ  д4лать  только  идее 
чисто  нравственныя,  то  есть  так1я,  вся  ц'бль  которыхъ 
заключается  въ  нравствен  номъ  усовершенствоваши  чело~ 
в'&ка,  въ  возвышен1и  достоинства  его  жизни.  Любовь  къ 
ближнему  запов'бдана  намъ  вовсе  не  какъ  средство  къ 
общему  матерхальному  благосостоян1Ю,  а  какъ  чувствО| 
которое  долженъ  питать  въ  себ*!  человЪкъ  для  блага 
своей  души,  для  такого  блага,  которое  стоить  выше  всего 
временнаго,  всякаго  имущества  и  наслаждешя. 

Только  такими  и  подобными  идеями  живетъ  челове- 
чество; напрасно  думаютъ,  что  матерхальная  жизнь  когда- 
нибудь  много  значила,  или  будетъ  значить,  въ  историче- 
скихъ  явлешяхъ  и  действ1яхъ  людей.  Идея  благосостоя- 
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а  сама  до  себ^  совершенно  безсильна,  и  получаетъ 
лу  только  тогда,  когда  вовбуждаетъ  собою  друпя  идеи, 
прим^ръ,  идеи  сострадашя,  самоотвержеши,  любви, 
и  же,  наоборотъ,  идеи  злобы,  зависти,  мести.  Челов'Ькъ, 
обще,  живетъ  не  имуществомъ,  а  т^ъ  чувствомъ,  ко- 
рое  онъ  въ  себ^  носить  и  которое  его  гр'Ьетъ  и  даетъ 
у  силу.  И  следовательно,  чтобы  идея  была  плодотворна, 
обы  она  могла  способствовать  развитш  челов'Ьче- 
ихъ  дупгь,  она  должна  содержать  правило  чувствъ, 
лжна  быть  руководствомъ  для  сердецъ  людей.  А  этого* 

и  н^тъ  въ  идеЪ  благосостояшя;    и  вотъ  почему,  она 

только  не  можетъ  считаться  прямимъ  источникомъ 
:сокихъ  чувствъ,  но  справедливо  обвиняется  въ  томъ, 
о  никакъ  не  препятствуетъ  развитхю  дурныхъ  и  злыхъ 
растеб.  Еогда  любовь  къ  ближнему  считается  лишь 
едствомъ  къ  общему  благосостояние),  то  недалека 
1сль: — не  поискать  ли  и  другихъ  средствъ,  и  не  воз- 
>жно  ли  обойтись  безъ  этой  любви? 
Если  намъ  указываютъ,  что  идея  благосостояшя  въ  дгьй- 
ьвителшости  уже  была  источникомъ  высокихь  чувствъ^ 

на  это  мы  должны  сказать,  что  тутъ  дивиться  р*!- 
1тельно  нечему,  что  не  только  эта  благовидная  идея, 
и  ВСЯК1Я  чудовищныя  и  ДИК1Я  фантаз1и  могутъ  вызы- 
ть  благородн^йшхя  чувства  и  самый  крайнШ  героизмъ. 
1Кое  ужъ  создаше  челов'Ькъ,  что  онъ  легко  хватается 

всЬ  случаи,  гдЬ  требуется  великодушхе  и  самопо- 
фтвоваше.  Когда  раздается  кличъ  войны,  посмотрите 
гда  на  людей,  если  желаете  понимать  ихъ  истинную 
•ироду.  ВсЬ  вдругъ  встрепенутся,  какъ  будто  кончились 
дни  и  начинается  какой-то  праздникъ.  Игра  въ  жизнь 
смерть,  возможность  каждую  минуту  за  что-то  по- 
радать  и  умереть — безконечно  привлекательны  и  зара-< 
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зительны,  Энтуз1азмъ  загорается  въ  самыхъ  вялыхъ  и 
л^нивыхъ;  зрители  слЪдятъ  за  кровавым^  зр^лищемъ  съ 
жадностью  и  радостнымъ  любопытствомъ — они  готовы 
сами  вм'Ьшаться  въ  дЪло. 

При  такой  натур'Ь  людей,  что  же  мудренаго,  что  идея 
матер1альнаго  благосостояшя  нашла  повлоннивовъ,  го- 
товыхъ  положить  за  нее  свою  душу?  Все-таки,  она  ни- 
когда не  будетъ  главною  двигающею  идеею,  ни  зижди- 
тельною,  ни  разрушительною;  идеи  бол^  сильныя,  дей- 
ствительно способныя  насытить  челов'&ческое  сердце, 
всегда  возьмутъ  верхъ  надъ  мыслью  о  благосостоянш,  и 
она  будетъ  лишь  орудаемъ  въ  ихъ  рукахъ.  Изъ  истор1и 
мы  видимъ,  как1я  идеи  потрясали  и  обновляли  челове- 
чество. Христ1анство  было  проповедью  блаженствъ,  ко- 
торыя  не  отъ  мгра  сегОу  проповедью  новой  нравствен- 
ности. Реформащя — первое  проявленхе  могущественнаго 
германскаго  духа,  держалась  на  той  мысли,  что  нрав- 
ственное достоинство  человека  зависитъ  не  отъ  папы  и 
его  индульгенц1й,  а  отъ  Бога  и  совести  каждаго.  И  те 
идеи,  которыя  породили  Револющю  и  до  сихъ  поръ,  раз- 
виваясь и  видоизменяясь,  движутъ  Европу,  состояли  не 
въ  одномъ  желанш  правъ,  имущества,  устранетя  гнета 
и  т.  п.,  а  имели  нравственную  подкладку,  отъ  которой 
и  заимствовали  всю  свою  силу.  Оне  опирались  на  мысль, 
что  человекъ  по  самой  своей  природе  добръ  и  хорошъ,  что 
нравственное  зло  есть  случайность,  которую  возможно 
устранить  безъ  нравственныхъ  усил1й,  что  для  этого  нужно 
лишь  побороть  внешн1я  услов1я,  искажающ1я  жизнь  людей. 

Идея  матерхальнаго  благосостояшя,  въ  которую,  на<- 
конецъ,  съузились  понят1я  о  счастш  жизни  и  ея  до* 
стоинстве,  есть  очевидное  порожденхе  того  же  поворота 
въ  нравственныхъ  взглядахъ  людей.   Но  она,  если  про- 
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водить  ее  строго  и  последовательно,  собственно  уже 
отрицаетъ  всяыя  стремлен1Я,  дурныя  и  хорош1я,  но 
вм-Ьюнця  нравственный,  духовный  характеръ.  Конечно, 
она  никогда  не  возобладаетъ  надъ  ними  на  д'^л^,  въ 
действительности;  но  въ  своей  настоящей  сфер^,  въ 
области  идей,  въ  людскихъ  умахъ  и  понят1яхЪу  она  мо- 
жетъ  получить  большую  силу,  и  тутъ  она  д4йствуетъ 
несомненно  отрицательнымъ  образомъ,  расшатывая  и 
разрушая  друг1я  идеи,  и  следовательно,  въ  сущности, 
разслабляя  силы  людей.  Все  чисто  духовныя  стремле- 
Н1Я — наука,  искусство,  благородство  и  чистота  души — 
теряютъ  свою  истинную,  высокую  цену  и  разсматри- 
ваются  только  какъ  оруд1Я^  какъ  средства  для  некото- 
рой высшей  цели.  Еакъ  некогда  въ  Среднхе  Века  наука 
была  только  служанкой  богослов1я,  такъ  теперь  она  для 
многихъ  умовъ  стала  служанкой  матерхальнаго  благосо- 
стояшя.  Отъ  искусства  безпрестанно  требуютъ  такого 
асе  рабства.  Наконецъ,  подлости  и  преступлен1я  счи- 
таются чуть  не  героизмомъ,  если  они  служатъ  про- 
грессу. Такъ  оправдалось  давно  сказанное  слово,  что 
нельзя  служить  въ  одно  время  Богу  и  мамоне. 

Такимъ  образомъ,  просвещенхе  для  многихъ  современ- 
ныхъ  людей  состоитъ  преимущественно  въ  отрицаши 
всякихъ  духовныхъ  требовашй,  какъ  у  старел  ыхъ  пред- 
разсудковъ;  свобода — только  въ  освобождеши  отъ  давя- 
щей силы  капитала;  справедливость — только  въ  равно- 
мерномъ  распределеши  матер1альныхъ  удобствъ  жизни. 

До  какой  степени  так1я  идеи  противны  коренному 
духу  русской  жизни, — намъ  кажется,  не  требу етъ  по- 
яснешй  и  доказательствъ.  Насколько  въ  этихъ  идеяхъ 
было  призыва  къ  великодушш  и  жертве,  настолько 
сне  и  были  для  насъ  привлекательны.    Но  развиться  ц 
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укорениться  иа  нашей  почвЪ  въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь 
оп4  не  могли.  Европа  стара;  она  отжила  свои  духов- 
ныя  стремлешя.  Мы  же  молоды,  и  старчесв1я  мысли  скоро 
должны  намъ  опротив'бть.  Наша  полная  духовная  жизнь 
еще  впереди,  и,  если  насъ  не  обманываетъ  наша  любовь  и 
в'бра,  должна  распуститься  пышными  цв']&тами  и  плодами. 


Изъ  т^хъ  же  идей  проистекли  и  ходяч1я  учешя  о 
П0Э31И,  которыя  унизили  смыслъ  искусства  и  много  по- 
вредили ему  у  и  въ  общемъ  мн'6н1и,  и  въ  развитш  самихъ 
художниковъ.  Идеи  политической  борьбы,  насущной  поль- 
зы, общаго  благосостоян1я  и  т.  п.  фанатически  требо- 
вали себЪ  главнаго  м'бста,  устранешя  или  подчинена 
другихъ  идей.  Когда  создаются  новые  боги,  то  старые 
должны  быть  низвержены,  или  даже  обращаются  въ 
демоновъ-соблазнителей,  считаются  врагами  новаго  бо- 
жества. Ето  не  съ  нами,  тотъ  противъ  насъ.  Книги,  въ 
которыхъ  писано  не  то,  чтб  въ  нашемъ  коране, — вред- 
ныя  книги  и  должны  быть  истреблены.  Вотъ  давнишн1Я 
правила  нетерпимости  и  фанатизма,  въ  силу  которыхъ 
въ  нашъ  просв']Ьщенный  в^къ  поэз1я  подверглась  такому 
гоненш  и  ут^снен1Ю,  какого  еще  не  бывало.  Мудренаго 
тутъ  ничего  н'1тъ;  нашъ  в'1къ  такое  же  поприще  стра- 
стей и  увкихъ  мыслей,  какъ  и  друпе  в'1ка;  минуты, 
когда  челов'Ьчество  устремляется  къ  идеямъ  широкимъ 
и  истинно-чистымъ,  р'&дки  и  скоро  проход ятъ. 

Всякая  вещь  только  тогда  бываетъ  предметомъ  искрен- 
нихъ  желан1й  и  усил1й,  когда  ц'Ьнится  сама  по  себ%, 
а  не  разсматривается  только  какъ  средство  для  другой 
вещи.  Къ  вещамъ,  которыя  нужны  намъ  только  какъ 
средства,  мы  бываемъ  совершенно  равнодушны,  мы  ихъ 
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бросаемЪу  какъ  скоро  употребили  ихъ  въ  дЪло,  мы  го- 
товы заменить  ихъ  другими  вещами,  мы  часто  питаемъ 
къ  нимъ  даже  отвращеше.  Мы  не  любимъ  и  не  им-Ъемх 
никакой  надобности  любить  т*!  лекарства,  которыя  воз- 
вращаютъ  намъ  здоровье,  или  тотъ  костыль,  который 
зам^няетъ  намъ  хромую  ногу.  Вотъ  почему,  признать 
какой-нибудь  предметъ  средсшвомъ  значить  безмерно 
умалить  его  значенхе;  и  вотъ  гд%  основаше  для  знаме- 
нитой формулы  искусства  для  искусства.  Она  им'Ьетъ 
тотъ  простой  смыслъ,  что  искусство  есть  предметъ  хо- 
роппй  самъ  по  себЪ,  всегда  достойный  любви  и  жела- 
Н1Я,  и  следовательно  не  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  средство.  Противники  этой  формулы  должны  дока- 
зать, что  искусство  само  по  себ'6  безразлично,  что  оно 
ни  хорошо  ни  дурно,  а  получаетъ  различную  ц^ну, 
смотря  по  своимъ  результатамъ.  Они  должны,  поэтому, 
доказывать,  что  есть  случаи,  когда  искусство  дурно, 
когда  оно  бываетъ  безполезно,  или  безнравственно,  или 
вредно  въ  какомъ-нибудь  отношен1и. 
Такъ  они  и  доказываютъ. 

Искусство,  говорятъ  они,  не  всегда  ведетъ  къ  нашимъ 
ц^ямъ,  а  иногда  и  противод'Ьйствуетъ  имъ;  сл']^дова- 
тельно  оно  бываетъ  вредно.  Вотъ  положеше,  которое, 
по  нашему  мн'Ьнш,  такъ  же  трудно  доказать,  какъ  и  то, 
что  пищевареше  или  дыхаше  м^шаютъ  и  противодМ- 
ствуютъ  чему-нибудь  и  потому  бываютъ  вредны. 

Возьмемъ  частный  прим'Ьръ.  Лозунгъ  къ  отрицанш 
нстиннаго  достоинства  искусства  далъ  одинъ  изъ  на- 
шихъ  поэтовъ,  Некрасовъ.  Еще  въ  1856  году  онъ 
написалъ  стихотвореше  Поэтъ  и  Гражданинъ^  въ  ко- 
торомъ  гражданинъ  говорить  поэту: 

Съ  твоимъ  талантомъ  спано  спать; 
Еще  ет%$днпй  въ  годину  горя 


\. 
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Красу  долинъ^  небесъ  и  моря 
Л  ласки  милой  восптьвать,,, 

И  тавъ,  два  предмета  самымъ  прямымъ  и  настоятель- 
нымъ  образомъ  запрещаются  поэз1и:  краса  долинъу  нв' 
бесъ  и  моря,  т.  е.  природа,  и  ласки  милощ  то  есть 
любовь.  Спрап1ивается,  почему  же  эти  предметы  вредны? 
НеБрасовсв1&  гражданинъ  ув'бряетъ,  что  непом'брно 
стыдно  думать  о  нихъ  въ  годину  горя.  Но  разв'Ь  можно 
куда-нибудь  уб']&жать  отъ  природы  и  любви?  Vз^гь^  ато 
зависитъ  отъ  челов^чесваго  произвола? 

И  чему  же  могутъ  м-Ьшать  природа  и  любовь?  Не  со- 
ставляютъ  ли  они  нашей  лучшей  радости,  не  увр'Ьпляютъ 
ли  они  насъ  въ  минуты  величайшаго  горя?  Насъ  ув%- 
ряютъ,  что  взглянуть  на  небо  и  подумать  о  любимомъ 
существ*!  бываетъ  иногда  стыдно;  да  это  не  стыдно  не 
только  »въ  годину  горя',  а  и  въ  минуту  самой  смерти. 

Посмотрите,  чтд  д'Ьлаетъ  народъ,  тотъ  самБ1й  народъ, 
въ  сочувствш  къ  которому  такъ  усердно  ув'1ряютъ  насъ 
наши  поэты.  Шсня  для  него  ежедневная,  насущная  по- 
требность; въ  гор4  и  труд*  онъ  поетъ  про  синее  маре 
и  про  милаю  друга. 

Но,  какъ  видно,  есть  разница  между  настоящею  п'Ьснью, 
настоящею  поэз1ею,  наполняющею  душу  и  вырывающего- 
ся изъ  души,  и  стихами,  которые  продолжительно  и 
упорно  сочиняются  въ  петербургскихъ  комнатахъ  и 
предназначаются  для  украшешя  журнальныхъ  книжекъ. 
Никогда  истинный  поэтъ  не  усумнится  взять  предметомъ 
своего  п'Ьсноп^шя  природу  или  любовь;  но  стихотворецъ, 
сочинитель  стиховъ,  вынужденный  подогр'Ьвать  и  растя- 
гивать свои  маленьк1я  чувства,  для  того  чтобы  изъ  нихъ 
что-нибудь  вышло,  конечно  можетъ  потерять  в^ру  въ 
достоинство  такихъ  предметовъ. 
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Какой  смыс1ъ  им'Ьютъ  для  Некрасовсваго  гражданина 
природа  и  любовь,  если  онъ  отозвался  объ  пихъ  съ  та- 
кимъ  презр^шемъ?  „Браса  долннъ,  небесъ  и  моря^  есть 
для  него  предметъ  празднаго  созерцашя,  зр'клище  по- 
чему-то прхятное  для  глазъ,  но  ничего  не  говорящее  уму 
и  сердцу.  А  между  т^мъ,  природа  въ  своей  б']^чной  кра- 
соте есть  великая  тайна.  Точно  такъ,  любовь  ему  яв- 
ляется только  какъ  наслаждеше,  какъ  ласки  милой,  ко- 
торыя  дМствительно  стыдно  востьватЬу  если  съ  ними 
не  связано  ничего,  крожЬ  мысли  объ  удовольствш.  Ме- 
жду тЬиЪу  любовь  в'1дь  не  состоитъ  изъ  одной  клубнички 
и  им'Ьетъ  ту  духовную  сторону,  которая  безмерно  глубока 
и  которой  кажется  ни  на  минуту  не  долженъ  бы  забы- 
вать ни  одинъ  поэтъ. 

Мы  вовсе  не  думаемъ  искажать  сер10Внаго  значенхя,  въ 
которомъ  сд'&ланы  эти  выходки;  это,  изволите  видеть,  н-Ъ- 
который  суровый  аскетизмъ,  гражданское  монашество. 
Отречеше  отъ  любви  есть  знакъ  отречен1я  отъ  радостей 
жизни;  отречен1е  отъ  природы  есть  фанатическое  отри- 
цаше  всЬхъ  отвлеченныхъ,  непрактическихъ  интересовъ; 
созерцан1е  природы,  какъ  известно,  есть  д&зо  вполне 
безкорыстное  и  вполн']^  свободное  отъ  чувственности.  Вотъ 
та  суровая  гражданская  мысль,  въ  силу  которой  Не- 
красовъ  такъ  р'бшительно  подсм'бялся  надъ  „красою  до- 
линъ,  небесъ  и  моря^  и  надъ  „ласками  милой*. 

Но  посмотрите^  чтб  вышло  изъ  такого  противоесте- 
ственнаго  и  анти-поэтическаго  настроен1я,  изъ  такой  нео- 
смысленной дерзости  противъ  существенныхъ  законовъ 
природы  и  челов'Ёка.  Настроенхе,  овладевшее  Некра- 
совымъ  еще  въ  1856  году,  въ  посл'1дств1и  нашло  себ^ 
весьма  пригодную  почву  въ  нашемъ  подвижномъ  обще- 
стве^ разрослось  и  стало  господствовать.  Только  немно- 
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пе  поэтыу  преимущественно  иЬ  три,  которые  заключа* 
ются  въ  стихЪ  Добролюбова — 

Майковъ,  Па10нск1Й  н  Фетъ 

не  поддались  общему  течешю  (одинъ  изъ  нихъ,  однако, 
изредка  поддавался);  вс^  остальные  стихописатели  захо- 
тели непременно  быть  ,, гражданскими^  поэтами,  стали 
выбирать  предметомъ  п^шя  ,,гражданск1е  мотивы^  и  ста- 
ли проливать  ,граждансБ1я  слезы ^.  Чтб  же  вышло?  Рас- 
плодилась невыносимая  реторика,  которая  им^еть  себе 
равную  только  въ  реторике  нашихъ  одъ  конца  прошлаго 
столет1я;  настоящая  же  поэз1я,  истинное  вдохновенге — 
почти  вовсе  исчезли.  Новыхъ  поэтовъ  не  является;  мо- 
лодые люди  съ  поэтическою  струйкою  сейчасъ-же  попа- 
даютъ  подъ  вредное  вл1ян1е  господствующей  школы,  и — 
прощай  поэз1я! 

Но  вышло  нечто  и  гораздо  худшее,  Такъ  какъ  стыдно 
стало  воспевать  „красу  долинъ,  небесъ  и  моря',  то  наши 
стихотворцы  и  читатели  журналовъ  перестали  глядеть 
на  небо  и  оборотились  спиною  къ  морю.  Беда  была  ко- 
нечно еще  не  большая.  Небо  и  море  отъ  этого  не  из- 
менились; небо  по  прежнему  одинаково  С1Яло 

Надъ  безпорочнымъ  и  виновнымъ; 

море  по  прежнему  было  могуче  и  величественно,  по 
прежнему  билось  въ  свои  берега  и  безъ  конца  меняло 
видъ  на  своемъ  просторе^  По  счастш,  скажемъ  кстати, 
природа  недоступна  никакой  власти  даже  сильнейшаго 
прогресса,  а  безъ  того,  нетъ  сомнешя,  ей  пришлось  бы 
плохо.  Подъ  влхяшемъ  своихъ  идей  люди  давно  бы  ее  ис- 
коверкали; какая-нибудь  новая  коммуна,  перебивши  все 
статуи  и  сожегши  все  картины,  пожалуй  обратила  бы: 
внимате  и  на  соблазнъ,    вносимый  въ  общество    «кра* 
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сою  долинъ,  вебесъ  и  моря*^,  и --будь  только  это  въея 
власти — не  задумавшись  стерла  бы  эту  сшющую  красоту 
съ  лица»  природы. 

И  такъ,  природа  намъ  осталась  такою  же,  какъ  была. 
Но  не  то  вышло  съ  любовью.  Любви  устыдились  и  пере- 
стали ее  воспевать.  Но  спрашивается,  перестали-ли  влю- 
бляться и  жениться?  О,  н^тъ!  влюблялись  и  женились 
по  прежнему,  только  въ  тихомолку,  не  д^ая  изъ  этого 
сер103наго  д§ла  и  не  поднимая  большаго  шума  изъ  за 
такихъ  пустяковъ.  Перестали  думать  и  говорить  о  любви, 
но  на  д&гЪ  отъ  нея  нимало  не  отказались.  И  вотъ, 
такъ  какъ  понят1я  о  любви  понизились,  упростились  и 
огрубели,  то  стали  происходить  явлешя  см^шныя  и  без- 
смысленныя,  или  даже  отвратительныя  и  ужасныя.  Сме- 
шно было,  когда  влюбленные  скрывали  свои  постыдный 
чувства  и  сохраняли  видъ  гражданской  суровости  и  равно- 
душ1я;  отвратительно  было,  когда  никакого  чувства  д'Ьй- 
ствительно  не  было  и  любовь  принималась  за  естествен- 
ную потребность^  въ  род§  %ды  и  питья. 

Наибольшее  зло  понесли  въ  этомъ  случа']^  женщины. 
Инстинктъ,  побуждающ1й  женщину  стать  женою  и  ма- 
терью, такъ  силенъ  въ  ея  натур!,  что  можетъ  все  за- 
глушить и  вмешивается  во  вс']^  женсшя  д^ла  и  отноше- 
шя.  Богда  мужчины  стали  проповЪдывать,  что  любовь 
не  д^о  серюзныхъ  людей,  что  умные  люди  не  должны 
вполне  отдаваться  по931и  этого  чувства,  что  даже  вся 
эта  П0Э31Я  вздоръ,  а  главное — трудъ,  наука,  политиче* 
ск1е  разговоры, — женщины  ничего  не  съум6.1и  возразить 
на  это  отрицаше  своего  значен1я;  он!  невидимому  по^ 
корились,  остригли  волосы,  перестали  наряжаться,  стали 
возиться  съ  книгами,  размахивать  руками  и  толковать 
тоже  о  труд§,  наукЪ,  политическихъ  вопросахъ.  Но  сво- 
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его  ояЬ  достигли  *) — любовь  процветала  по  прежнему,  не 
смотря  на  простоту  и  суровость  новыхъ  формъ.  Таин- 
ственное влечете  и  сродство  душъ  было  осм'Ьяно  и  от- 
вергнуто; за  то  явилось  новое  начало,  действующее 
даже  гораздо  сильнее — сходство  убгьжденгй. 

Мы  слегка  касаемся  здЪсь  предмета  очень  обширнаго, 
представляющаго  безчисленныя  вар1ац1и.  Странное  и  пе- 
чальное зрелище  представляетъ  это  извращеше  душъ 
подъ  вл1яшемъ  противоестественныхъ  идей.  Вотъ  намъ 
наглядное  доказательство,  какъ  права,  естественна  и  по- 
лезна поэз1я,  воспевающая  любовь.  Она  одухотворяетъ 
это  чувство,  возвышаетъ  и  истолковываетъ  лучшее  его 
значен1е  и  такимъ  образомъ  противодействуетъ  всякаго 
рода  разврату,  который  неизбежно  является,  какъ  скоро 
отношен1Я  между  полами  определяются  какими-нибудь 
другими  началами,  все  равно  деньгами,  или  гражданскими 
убеждешями.  Даже  чувственную  Страсть  можно  считать 
въ  этомъ  случае  лучшимъ  правиломъ^  чемъ  низведете 
любви  на  степень  простой  физической  потребности^  чемъ 
холодное  сластолюбге,  неоправдываемое  никакою  страстью, 
не  делающее  никакого  выбора. 

Еаковъ  бы  ни  былъ  смыслъ,  въ  которомъ  прежнхе 
поэты  выставляли  любовь,  онъ,  по  самому  свойству  по- 
эз1и,  никогда-  не  заключалъ  въ  себе  ничего  грязнаго. 
Пушкинъ,  напримеръ,  котораго  Добролюбовъ  называлъ 
съ  насмешкою  эротическимъ  поэтомъ,  есть  истинный 
образецъ  целомудрхя  **).  Онъ  возвелъ  въ  нашей  литературе 


*)  Правидьн!Ье  быдо-бы  екавать:  «но   отъ^евоего   ов'Ь    не   уши». 

бпрочемъ,  въ  в8в1»стной  мФр^Ь  справедл1во  и  первое  выражеше, 

**)  Это  требов&ю  бы  подробнаго  раввипя  и  докаватедьства.  Ц^о- 
мудр^е  еоетоитъ  не  въ  томъ,  что  объ  Я8в1Ьетныхъ  предметахъ  умалчв- 
в&ется,  а  въ  томъ,  жакъ  объ  иихъ  говорится.  Есть  лэдв,  юторые  ока» 
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чувство  ^шбви  ДО  ОГО  соворшенной  чистоты)  онъ  ужЪлъ 
смотр']&ть  на  женщину, 

Б2агов%я  богомольно 
Передъ  святыней  окрасоты. 

Между  г1мъ,  теперь  мы  дошли  до  того^  что  не  по- 
нимаемъ  этой  святыни  и  этого  цЪломудрхя.  Любовь  стала 
синонимомъ  клубнички.  Съ  какимъ  азартомъ  журнали- 
стика набрасывалась  и  набрасывается  на  всякаго  поэта 
или  романиста,  который  вздумаетъ  изображать  любовь! 
Можно  подумать,  что  зд^Ьсь  дМствуеть  достойный  по- 
чтешя  ригоризмъ,  гражданское  пуританство.  Между 
т^мъ,  въ  д']&йствительности  тутъ  иногда  обнаруживается 
только  развратное  поняпе  о  любви;  любовь  считается 
вещью  совершенно  дозволительною,  простою,  ежедневною, 
но  говорить  о  ней  нельзя,  такъ  какъ  въ  сущности  она 
все-таки  только  клубничка^  и  на  ббльшее  значеше  пре- 
тендовать не  должна,  чтобы  какъ  нибудь — сохрани  Бо- 
же!— не  отвлечь  насъ  отъ  т-Ьхъ  сершзныхъ  д-Ьлъ,  кото- 
рый  мы  постоянно  д^лаемъ. 

Естественно^  что,  когда  стихотворцы  им^ютъ  ташя  па- 
костныя  П0НЯТ1Я,  то  у  насъ  не  будетъ  и  тАсеиъ  о  люб- 
ви. И  вообще,  понятно,  почему  при  такомъ  настроеши 
у  насъ  упала  поэз1Я,  и  никто  не  хочетъ  читать  стиховъ 


вываются  нец^омудренныни  даже  въ  самокъ  отаранш  иа51Ьгать  этихъ 
средметовъ  я  въ  той  осторожноети,  съ  которою  ихъ  касаются.  Пуш- 
нивъ  же,  ваписавшШ  столько  шуточныхъ  вепри личвостей,  в  въ  вихъ 
«8  возмущаеть  истинно-ц'кдовудреннаго  чувства;  а  въ  еер1евныхъ  провв- 
жеден1яхъ  у  вего  ве  только  всегда  на  грязные  предметы  устремленъ 
«овершенво  частый  взглядъ;  во  и  яв^^Iется  въ  удввите^п»вой  простотЬ 
в  высот!  тотъ  перев'Ьсъ  духа  надъ  шотью,  который  свойствевъ  васто- 
ащей  п0881и  и  настоящему  ц^омудр1ю. 
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даже  съ  наилучшими  гражданскими  чувствами.  Мы  е&* 
казаны  за  то,  что  изменили  завету  Шиллера: 

П^вецъ  о  любви  благодатной  иоетъ, 
О  всемъ,  чтб  святаго  есть  въ  шр^, 
ЧтЬ  душу  волнуетъ,  чтб  сердце  манитъ. 

Мы  вздумали  обратить  поэз1ю  въ  средство,  и  поэзхя 
исчезла;  мы  забыли,  чтб  говорить  поэту  императоры 

Не  мн^  управлять  1г]^сно1гЬвца  душой! 
Онъ  высшую  силу  прианалъ  надъ  собой: 
Минута— ему  повелитель. 

Въ  этихъ  словахъ  выражена  истинная,  неизменная 
природа  П0Э81И.  Поэтъ,  который  пересталъ  имъ  верить 
и  ихъ  соблюдать,  перестаетъ  быть  поэтомъ. 

(1873  г.) 


II. 
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письмо  ПЕРВОЕ. 

Помутилось  сердце  человеческое. 

Дастоевшй  *). 

Наша  слепота.— Трудность  исц'Ьдешя.^Исторхд.— Простой  народъ.— 
Гд']^  источникъ  ала?— Лнчвыя  побуждешя.— Племенная  ненавпсть.— 
Ннгилиамъ.— Порохъ  въ  дом^.— Реальная  злоба*— Трансцендентальный 

гр'Ьхъ. 

Опомнимся  ли  мы?  Боже  мой!  Собираюсь  писать,  и 
чувствую  всю  безполезность  своего  труда^  такъ  ясно 
чувствую,  такъ  опред'Ьденно  вижу,  что  едва  могу  пре- 
одол'Ьть  желан1е  оставить  перо.  НЪтъ,  мы  не  опомнимся! 
Еакъ  мы  можемъ  опомниться,  когда  и  вся  жизнь  чело- 
ьЬк&у  вся  его  д^тельность  держится  на  какихъ-то  само- 
обманахъ,  обманахъ  явныхъ,  ежеминутно  разоблачаю- 
щихся передъ  нами  съ  страшною  очевидностш,  и  все- 
таки  продолжающихъ  насъ  обманывать?  Тотъ  древтй 
мудрецъ,  который,  узнавъ  о  смерти  сына,  остался  совер- 
шенно спокоенъ,  и  когда  удивлялись  этому  равнодуппю, 
отв-Ьчалг:  ,я  зналъ,  что  онъ  былъ  смертенъ", — этотъ 
мудрецъ  сказалъ  невидимому  непростительную  наивность; 


*)  сПрестунлеше  I  вака8ац1е.»  II.  209. 
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но  въ  сущности  онъ  былъ  правъ.  Въ  сущности  мы  дМ- 
ствительно  не  знаемъ,  что  мы  смертны.  Когда  умираетъ 
челов^къ,  котораго  мы  давно  знали,  мы  всегда  бываемъ 
такъ  поражены,  такъ  застигнуты  врасплохъ,  что  всего 
точнее  мы  выразили  бы  наши  чувства,  если  бы  сказали: 
«ахъ,  а  мы  думали,  что  онъ  никогда  не  умретъ!*  И 
когда  смерть  приходить  за  нами  самими,  мы  встр^чаемъ 
ее  какъ  что-то  совершенно  необыкновенное  и  незакон- 
ное, мы  съ  изумлен1емъ  говоримы  ,  неужели  я  долженъ 
умереть?  Я  не  хочу!" 

Бедный  создашя!  Мы  окружены  гробами,  мы  ходимъ 
по  гробамъ,  мы  каждый  день  носимъ  на  себ%  гробы,  и 
все-таки  имъ   не  в'Ьримъ! 

И  та  же  слепота  во  всемъ.  Теперь,  въ  настоящую 
минуту,  мы  потрясены  ужасомъ,  скорбхю,  стыдомъ  отъ 
совершившагося  цареубШства,  мы  напрягаемъ  всю  нашу 
душу,  всЬ  силы  ума,  чтобы  понять  это  д4ло,  уразуметь, 
откуда  зло  и,  главное,  какъ  намъ  быть,  чтд  намъ  д'Ь- 
лать.  Самые  равнодушные,  самые  закоренелые  поражены, 
возмущены.  Спросите  же  себя:  почему  же  ран'бе,  почему 
давно  мы  не  испытывали  такого  же  потрясенхя  и  на- 
пряженхя?  Разв'Ь  въ  первый  разъ  покушаются  на  Царя? 
Если  ужь  нужны  покушен1я,  чтобы  разбудить  насъ,  то 
эти  покушен1я  совершались  пятнадцать  лтьтъ  сряду. 
Пятнадцать  л^тъ!  Почему  же  мы  не  думали  объ  этомъ 
такъ,  какъ  теперь  думаемъ?  Источникъ  этихъ  злод'Ьйствъ 
былъ  тотъ  же,  какъ  и  теперь,  т^  жепрхемы  пускались 
въ  д']&ло,  та  же  злая  мысль  ими  руководила.  Почему  же 
мы  не  такъ  же  потрясались  и  изумлялись)  Чтб  же  но- 
вое могло  насъ  потрясти  и  изумить  теперь?  Не  то  ли, 
что  нашъ  Царь  убитъ  наконецъ?  Въ  самомъ  д^лЪ,  это 
удивительно    и    неожиданно.    Мы  пятнадцать    л§тъ   не 
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МОГЛИ  пов'брить,  что  его  можно  убить;  мы  въ  эти  пят- 
надцать дЪтъ  даже  совершенно  привыкли  не  в'Ьрить 
этому.  Да,  мы,  должно  быть,  р'Ьшительно  считали  его  не- 
уязвимымъ,  безсмертнымъ,  и  только  теперь,  когда  мы 
его  хоронимъ,  мы  поняли  наконецъ  съ  совершенною 
ЯСН0СТ1Ю,  что  онъ  могъ  быть  убитъ  даже  тЪмъ  первымъ 
выстр^ломъ,  съ  котораго  начались  эти  пятнадцать  лЪтъ 
покушешй,  что  уже  тогда  были  всЬ  причины  для  того 
ужаса,  скорби  и  стыда,  который  мы  испытываемъ  теперь, 
ВСЁ  причины  напрягать  всЪ  силы  нашего  ума,  всю  на- 
шу душу  къ  пониманш  и  устранешю  зла. 

И  то  же,  конечно,  будетъ  и  впередъ.  Мы,  очевидно, 
поражены  какимъ-то  страннымъ  ослЪплешемъ.  Теперь, 
въ  настоящую  минуту  ужаса  и  стыда,  мы  смутно  чув- 
ствуемъ,  что  мы  сл'Ьпы,  что  намъ  слЬдуетъ  прозреть,  и 
мы  мечемся  душою,  мы  готовы  съ  сокрушенхемъ  воскли- 
цать: мы  ВСЁ  виноваты,  всё  виноваты!  Но  такъ  же,  какъ 
мы  обыкновенно  не  помнимъ,  что  мы  смертны  и  что 
кто-нибудь  смертенъ^  такъ  мы  скоро  забудемъ  нашъ 
ужасъ  и  стыдъ,  и  будемъ  жить,  не  слыша  подъ  собою 
Б0лебан1я  земли  и  внутри  себя  колебан1я  своей  сов']&сти. 
Мы  такъ  привыкли  къ  спокойной  жизни,  мы  такъ  ^в^- 
[ЮНЫ  въ  возможности  благополуч1Я,  что  мы  будемъ  плыть 
)се  въ  ту  же  сторону  и  будемъ  безсмысленно  работать 
ножетъ  быть  въ  пользу  того  самаго  зла,  которое  насъ 
1Спугало  на  минуту. 

Мы  не  можемъ  прозреть.  Ложь  и  зло  до  такой  сте- 
1ени  проникли  во  всю  нашу  жизнь,  такъ  слились  даже 
;ъ  лучшими  нашими  инстинктами,  что  мы  не  можемъ 
)тъ  нихъ  освободиться.  Д&[о  зашло  слишкомъ  далеко. 
1асъ  ожидаютъ  страшныя,  чудовищныя  б%дств1я,  но  что 
^сего  ужаснее, — нельзя  надеяться,    чтобы  эти  б4дств1я 
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образумили  насъ.  Эти  безпощадные  уроки  насъ  ничему 
не  научать,  потому  что  мы  потеряли  способность  по- 
нимать ихъ  смыслъ.  И  если  найдутся  отдельные  люди, 
которые  прозрятъ  и  уразумЪютъ  эти  уроки,  то  чтб  же 
они  сд'Ьлаютъ,  чтд  они  могутъ  сд'Ьлать  противъ  общаго 
потока,  среди  этого  гама  изступленныхъ  и  подобостраст- 
ныхъ  голосовъ?  Разв%  можно  изменить  исторш?  Разв^^ 
можно  повернуть  то  русло,  по  которому  течетъ  вся  евро- 
пейская жизнь,  а  за  нею  и  наша?  Эта  исторхя  совер- 
шить свое  д^ло.  Мы  в'Ьдь  съ  непростительною  наивно* 
СТ1Ю,  съ  д-Ьтскимъ  неразумхемъ,  все  думаемъ,  что  исто- 
р1я  ведетъ  къ  какому-то  благу,  что  впереди  насъ  ожи- 
даетъ  какое-то  счастге;  а  вотъ  она  приведетъ  насъ  къ 
крови  и  огню,  къ  такой  крови  и  такому  огню,  какихъ 
мы  еще  не  видали.  Исторхя  насъ  никогда  не  обманывала; 
ея  уроки  ясны  и  непрерывны;  она  отъ  начала  до  конца 
показывала  намъ  рядъ  преступлетй  и  б^дствхй,  рядъ 
проявлешй  челов^ческаго  бездуппя  и  зверства;  но  мы 
всегда  такъ  ум'Ьли  сочинять  и  преподавать  исторш,  что 
нимало  не  пугались,  а  напротивъ,  даже  утверждались 
въ  нашемъ  спокойствш  и  нашей  безпечности.  Такъ  и  на- 
личный б']&дств1я  не  заставятъ  насъ  одуматься,  такъ  мы 
не  будемъ  понимать  и  той  исторш,  которая  совершается 
передъ  нашими  глазами. 

Въ  одно  я  в'Ьрю  всЪмъ  сердцемъ^  и  одна  твердая  на- 
дежда меня  ут'Ьшаетъ, — та,  что,  какой  бы  позоръ  и  ка- 
кая бы  гибель  намъ  ни  грозили,  черезъ  нихъ  пройдетъ 
невредимо  нашъ  Русск1й  народъ,  т.  е.  простой  народъ. 
Онъ  чуждъ  нашихъ  понят1й,  того  разврата  мысли,  который 
разъ^даетъ  насъ,  и  онъ  смотритъ  на  жизнь  совершенно 
иначе:  онъ  всегда,  всякую  минуту  готовь  къ  горю  и 
бФдЪ,  онъ  не  забываеть  своего  смертнаго  часа,  для  него 
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жить — значить  исполнять  некоторый  долгъ,  нести  воз- 
ложенное бремя.  Онъ  спасется,  какъ  и  прежде  спасался, 
своимъ  безграничнымъ  терп'Ёшемъ,  своимъ  безграничнымъ 
самопожертвован1емъ.  Онъ  будетъ  расти  и  множиться  и 
шириться,  какъ  и  до  сихъ  поръ, — и  для  насъ  (если  мы 
уразум-Ьемъ,  что  намъ  грозитъ  позоръ  и  гибель)  остается 
одно  средство  спасешя — примкну ть  къ  народу,  т,  е.  при- 
лепиться душою  къ  его  образу  чувствъ  и  мыслей,  и 
отказаться  отъ  безум1я,  среди  котораго  мы  живемъ. 

А  разве  это  возможно?  Для  отд^льныхъ  лицъ  конечно 
возможно;  но  для  большинства  такъ  же  невозможно  не 
впитывать  въ  себя  ежедневно  заразу  безумныхъ  и  вред- 
ныхъ  понят1й,  проникающую  всю  нашу  умственную  и 
нравственную  атмосферу,  [какъ  нельзя  перестать  дышать 
воздухомъ.  Тутъ  нельзя  ждать  поворота,  тутъ  безсильна 
всякая  мысль,  всякое  слово.  И  потому,  если  вы  допу- 
стите на  страницы  »Руси"  *)  мои  странныя  мысли, — прошу 
простить  мне  слабость  выражен1я  и  мое  волнеше  и  уны- 
ше;  читатель  же  пусть  заранее  знаетъ,  что  мне  чуждо 
всякое  желаше  умничать,  поучать,  агитировать.  Одного 
хотелось  бы:  исполнить  должное  по  крайней  своей  силе 
и  по  крайнему  разумешю,  сказать  свою  мысль,  какъ  бы 
резко  она  ни  противоречила  общепринятымъ  мнен1ямъ. 
Все-таки  это  будетъ  заявленный  протестъ  противъ  хо- 
дячихъ  заблуждешй,  и  можетъ  быть  онъ  въ  комъ  нибудь 
найдетъ  себе  отзывъ;  можетъ  быть  мы  дождемся  когда 
нибудь  и  громкаго  голоса,  зовущаго  насъ  на  истинный 

путь,  дождемся,  что  Небо  пошлетъ  намъ 

пророка 
Съ  горячей  и  см-кЕСй  душой, 
Чтобъ  мхръ  опашалъ  онъ  дахево 
Глаголами  правды  святой. 

*)  Ппсьма  объ  ниггитзмп  печатажись   въ    еженедельной   газетЬ   И, 
С.  Аксакова  Русь.  Москва,  1881.  ММ  28,  24,  25  я  27. 
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Но  если  кто  содрогнулся  отъ  страшныхъ  собьгпй,  пусть 
же  теперь  работаетъ  умомъ  и  сердцемъ;  пусть  никто 
не  засыпаетъ,  въ  комъ  пробудилась  душа. 

Причины  зла,  источникъ  его  —  вотъ  самый  важный 
вопросъ  въ  настоящее  время.  Ето  не  думаетъ  объ  этомъ, 
не  стремится  вс^ми  силами  уяснить  себ^  д^ло,  тотъ  не 
заслуживаетъ  названгя  сор10знаго  человека.  А  тотъ,  кто 
думаетъ  при  этомъ  не  объ  общей  б'Ьд^,  а  только  о  томъ, 
какъ  бы  воспользоваться  этою  бЪдою,  какъ  бы  при  атомъ 
случа'Ь  обделать  свои  дЪла,  тотъ  не  стдитъ  имени  чест- 
наго  человека. 

Между  т^мъ,  мнЪ  все  кажется,  что  сер1озно  размы- 
шляющихъ  о  вопрос!,  вникающихъ  въ  него  съ  искрен- 
нимъ  усил1емъ,  между  нами  очень  мало,  почти  н'&тъ. 
Мало  того,  почти  н'1тъ  и  такихъ,  которые  сознавали 
бы  надобность  подумать.  Зач^мъ  думать?  Да  у  каждаго 
сейчасъ  же,  черезъ  двЪ  минуты  поел*!  собыпя,  готовь 
отв^тъ,  каждый  все  р^шилъ  какъ  по  пальцамъ,  и  потому 
принимается  усердно  выкрикивать  свое  мн^ше  и  думаетъ 
только  объ  одномъ:  какъ  бы  половчее  защищать  его. 
И  часто,  посп^шнымъ  и  легкомысленнымъ  является  тотъ, 
кто  горячее  другихъ  принялъ  д'1ло  къ  сердцу. 

Чт5  же  это  за  р%шен1я?  Горе  въ  томъ,  что  при  этомъ 
каждый  не  видитъ  нужды  выходить  изъ  сферы  своихъ 
привычныхъ  П0НЯТ1Й;  и  каждый  ищетъ  источника  зло- 
действа въ  томъ,  въ  чемъ  привыкъ  полагать  наибольшее 
ЗЛО;  на  чемъ  привыкъ  сосредоточивать  свою  вражду. 
Злод']&и  должны  были  руководиться  злобою;  убШцы  Рус- 
скаго  царя  должны  были  питать  ненависть  къ  Русскому 
царству — вотъ  общШ  смыслъ  разнообразныхъ  предполо- 
жешй,  вотъ  выводъ  по  видимому  такой  простой  и  есте- 
ственный, что    ему    невозможно  противор'Ьчить.  Корень 
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д4ла--или  озлобленхе  противъ  царя,  или  ненависть  еъ 
Русской  земл*;  изъ  этой  дилеммы,  повидимому,  нЬтъ  вы- 
вода. Можно  даже  вознегодовать  на  того^  кто  р'^^шился 
бы  отвергать  такую  ясную  мысль.  Неужели,  въ  самомъ 
д^§,  можно  полагать,  что  не  злоба  была  главнымъ  дви- 
гателемъ  безчелов']&чнаго  преступлешя,  что  не  ненависть 
къ  Россш  руководила  ударомъ,  отъ  котораго  застонала 

Р0СС1Я? 

И  вотъ,  мы  готовы  безъ  конца  перебирать  причины, 
который  соотв^тствуютъ  такимъ  предположен1ямъ.  Мы 
спрашиваемъ,  не  было  ли  у  Государя  личныхъ  враговъ, 
людей  раздраженныхъ  и  озлобленныхъ  ч^мъ-нибудь  прямо 
противъ  его  лица?  Потомъ,  не  было  ли  такихъ,  ко- 
торые злобились  не  на  него  лично,  а  на  его  управлен1е, 
на  тотъ  строй,  во  главЪ  котораго  онъ  стоялъ?  Мы  пе- 
ребираемъ  вс^хъ,  кто  могъ  понести  несправедливости  и 
прит^снешя,  мы  мысленно  соединяемъ  въ  одну  картину 
вс^  тягости,  вс%  неправды,  всякое  правительственное 
зло,  какое  у  насъ  было  или  могло  быть,  и  спрашиваемъ: 
не  отсюда  ли  явились  злодеи?  Это  страпшое  злодейство 
не  составляетъ  ли  отголоска  озлоблешя,  зародившагося 
въ  какомъ-нябудь  углу  Россш,  не  вызвано  ли  оно  не- 
правильнымъ  распоряженхемъ,  чрезмерною  строгостш 
къ  какимъ-нибудь  лицамъ  или  д&гамъ?  Тутъ  намъ  от- 
крывается обширное  поприще  соображешй.  Мы  допы- 
тываемся, какого  званк  и  происхождешя  преступники, 
ч^мъ  они  занимались,  съ  к^мъ  водились,  отъ  кого  и  отъ 
чего  могли  пострадать  и  вознегодовать,  и  когда  найдемъ 
причины  раздражешя,  мы  удовлетворяемся  и  даже,  пожа- 
луй, сами  начинаемъ  пропов^дывать  противъ  порядковъ 
и  случаевъ,  вызвавшихъ  это  раздражеше. 

Одннмъ  словомъ,  мы  тутъ  приписываемъ  преступлеше 

б* 


чаяхъ,  пожалуй,    возвышается    и  до 

добрый  н  певиыпыя  души  особенно 

кому  идиллическому  взгляду. 

Увы!  доброта  и  невинность  не  пом 

путываши    этого    узла.  Мы    должны 

челов4к'Ь,  живущемъ    въ   государств! 

н1я  неспособны  им4ть  такую   силу. 

привываетъ  къ   мысли,  что  тяжелая 

государства  можетъ  наносить  ущерба 

ВСЁ  мы  каждый  день    чувствуемъ  хо1 

гости,  происходящей  отъ  того,  что  ы 

держимъ  на  себ*  государство!  Бунтъ,  с 

суть   вещи   очень  обыкновенныя,  но 

только  очень    определенными,  соверш 

частными  явлетями,  такъ  что  винова 

1ИВ0   обнаруживаютъ   во   всЪхъ  свои: 

они  идутъ  противъ  изв'Ьстнаго  лица,  и 

а   не   противъ   государства  вообще,  ] 

тельства  и  законовъ  вообще. 
Н4тъ,  злол'Ьйг.тр'я  ттАчиг^лло-*-^-- 
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силы.  Наши  политики  и  историки  очень  естественно 
останавливаются  на  этихъ  соображешяхъ.  Польсшй  фа- 
натизмъ,  или,  можетъ  быть,  ярость  обезум^вшихъ  хохло- 
мановъ, — вотъ  гд4  злоба  действительно  можетъ  дорости 
до  тЬхъ  разм^ровъ,  въ  какихъ  мы  видимъ  ее  передъ 
собою. 

Такое  разр'Ьшете  вопроса^  конечно,  несравненно 
выше,  ч^мъ  выводъ  всего  д^ла  изъ  личныхъ  побужде- 
шй.  Наши  приступники,  очевидно,  посягаютъ  на  поли- 
тическое существоваше  Росс1и;  сл'Ьдовательно^  они  дМ- 
ствуютъ  за  одно  съ  ея  политическими  врагами.  Эти 
враги  должны  радоваться  ихъ  д'Ьйствхямъ;  всяшй,  кто 
ненавидитъ  русскую  силу  въ  Европ*,  долженъ  чувство- 
вать желаше  помочь  нашимъ  анархистамъ,  можетъ  быть 
и  действительно  помогаетъ,  можетъ  быть  даже  самъ  ста- 
новится въ  ихъ  ряды.  У  тЪхъ  и  другихъ  одна  ц'^ль, 
одно  желанхе,  такъ  что  ни  по  результатамъ,  ни  по  спо- 
собу дЪйствШ  невозможно  отличить  однихъ  отъ  другихъ. 

Между  т'Ёмъ  различить  необходимо.  Если  есть  ра^ли- 
410,  то  мы  должны  его  отыскать  и  опред'1лить;  -иначе 
мы  в'Ьдь  не  узнаемъ  настоящаго  корня  зла,  иначе  страш- 
ные уроки  исторхи  пропадутъ  даромъ,  и  мы  будемъ  ел'Ь- 
по  двигаться  къ  пропасти,  и  мы  не  будемъ  днатьг  ^^^ 
намъ  делать,  если  только  мы  способны-  что-шабудь  д'Ь- 
лать  противъ  этой  опасности.  Кажетсяувсть  надаь  ч'Ьмъ 
подумать,  кажется,  пора  попробовать  собрать  свои. мы- 
сли, а  не  твердить  одно  и  то  же,  не  даигатьея  все  по 
однимъ  и  тЬмъ  же  колеямъ. 

Корень  зла — нигилизмъ,  а  не  цодигачесвая  или  на- 
щональная  вражда.  Эта  вражда,  кшъ  и  всякое  недо- 
вольство, всякая  ненависть,  состаВлябтъ  только  пищугри- 
гилизма,  поддерживаетъ  его,  но  не  ояа^  его  создал а|  не 
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она  имъ  управляетъ.  Если  какой-нибудь    ненавистникъ 
Россш  далъ   денегъ   или  прислалъ    бомбы    для  нашихъ 
анархистовъ,  то  это  значить  только,  что  онъ  сталь  слу- 
гою нигилизма,  работаеть  вь  его  пользу,    а  не  наобо- 
роть,  не  нигилизмь  ему  служить.   Разница  огромная  и 
существенная,  которую  мы  никакь  не  должны  упускать 
изь  виду,  если  желаемь  правильнаго  смысла  вь  нашнхь 
мысляхь  и  д^йств1яхь.  Вообразимь^   что  вь  какомь-*ни- 
будь  обширномь  домЪ  вдругъ  оказалось,  что  вь  разныхъ 
темныхь  и  незам'1тныхь  утлахь  насыпань  порохь.  Огь 
времени  до  времени  происходить  взрывы   этого  пороха, 
производить  разрушеше   и  ужась,    и,    пожалуй,   скоро 
обратить  весь  домь  вь  развалины.  Чтб  бы  мы  сказали, 
если  бы  хозяинь  этого  дома  вовсе  не  безпокоился  о  раз*- 
ложенномь  у  него  порохе,  а  только  сердился  бы  на  гЬхъ, 
кто  его   поджигаеть?    Порохь,    это — нашь   нигилизмъ; 
вм11Сто  того,  чтобы  думать  только    обь  его   поджигате- 
ляхь,  не  разумн'1е-ли  позаботиться  обь  уничтожеши  по- 
роха? Притомь,  какая  наивность,  какой  верхь   наивно- 
сти— думать,  что  порохь  самь  по  себ§  ничего,  что  тоть, 
кто  только  кладеть  порохь,  еще  не  д&петъ  ничего  дур- 
наго,    что  можеть  быть  онь  вовсе   не  им^Ьеть   вь  виду 
произвести  взрывь,    а  что  истинные  злод']&и,   настояпцй 
источникь  зла — это  люди,    поджигающхе  порохь!    Вот/ 
вь  какую  жестокую   ошибку  мы  можемь  попасть.    Пр 
всЪхь  своихъ  усил1яхь  противь  поджигателей,  если  д^ 
же  они  и  найдутся,  мы  можемь  довести  д^ло    до  тог 
что  во  всФхь  углахь    у    нась  будеть  порохь,   и  тог 
одной  искры  будеть  довольно,  чтобы  все  поднять  на  в< 
духь.  Не  лучше  же  ли  подумать,  какъ  бы  очищать  с 
пороха  наши  углы?    Не  вь  этомь   ли  должна   состо 
наша  главная  забота?  Когда  бы  домь  нашь  быль  чи 
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отъ  пороха,   то  мы  могли    бы    не    бояться  вврывовъ,  и 
поджигатели  были  бы  намъ  уже  не  такъ  страшны. 

Вотъ  правильная  постановка  д^а,  вотъ  прямое  рЪ- 
шеше  вопроса.  Но  боюсь  и  предчувствую,  что  эта  по- 
становка не  будетъ  принята,  и  это  рЪшен1е  будетъ  от- 
вергнуто. Съ  одной  стороны,  д^о  въ  такомъ  вид*]^  яв- 
ляется слишкомъ  сложнымъ  и  труднымъ;  съ  другой  сто- 
роны, оно  для  большинства  кажется  непонятнымъ,  не- 
вЪроятнымъ. 

Нигилизмъ!  Да  возможно  ли  мечтать  объ  его  уничто- 
жеши?  Если  бы  д'Ьло  шло  только  объ  истреблен1и    на- 
личныхъ  нигилистовъ^  то  можетъ  быть  нашлись  бы  еще 
.поди,  которые  сочли    бы  эту  м^ру  достойною  внимашя 
я  разсмотр^шя.  Но  д^о  вовсе  не  въ  нигилистахъ,  а  въ 
нигилизме.  Еакъ  сделать,  чтобы  ослаб'бло    и  умалилось 
это  направлен1е?  Еакъ  обратить  на  истинный  путь  т^хъ. 
кто  стоитъ  теперь  на  этомъ  ложномъ?    Еакъ  предупре- 
дить по  крайней  м'1р^,  чтобы  ежегодно  и  ежедневно  ты- 
сячи и  тысячи  молодыхъ  людей  не  сбивались    съ  пути, 
не  вербовались  въ  эту  незримую  армш?  Истреблять  за- 
раженныхъ  д^ло  не  хитрое;  но  какъ  истребить  заразу? 
Тутъ  невозможность  такъ  ясна  для  всЪхъ,  такъ  уже  при- 
знана всЪми,  что  объ  ней  обыкновенно  и  не  разсужда- 
ютъ.  Признано,    что    нигилизмъ    составляетъ    какъ    бы 
естественное  зло  нашей  земли,  болезнь,  имеющую  свои 
давше  и  постоянные  источники  и  неизб&кно  поражаю- 
щую изв^тную  часть  молодаго  покол'1шя.  Самые  сме- 
лые замыслы  и  попытки  изм'1нить  наше  образованхе    и 
дать  умамъ  другое  направлете  останавливаются  только 
на  мысли — воспитать  часть  молодыхъ  людей  въ  другихъ 
началахъ,  а  никакъ  не  см^ютъ  простираться  до  мечта- 
шй  о  полномъ  ослаблешн  нигилизма. 
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Если  же  такъ,  то  большинство  т^мъ  охотнее  ната* 
наетъ  нев'1рить  въ  самую  силу  нигилизма.  „Н'Ътъ*!  го- 
ворить, ,9ти  недоучивш1еся  мальчишки  не  могутъ  им'&ть 
никакого  сершзнаго  значенхя;  у  нихъ  н^тъ  ни  средствъ, 
ни  опред'Ьленнаго  плана,  ни  такой  ц^ли,  которая  вну- 
шала бы  эту  дьявольскую  энерпю!  Бели  вы  утверждаете, 
что  нигилисты  произвели  этотъ  рядъ  покушен1й,  то  ска- 
жите намЪ;  какую  ц^ль  они  могли  им-ёть  въ  виду?  Ка- 
кую разумную  ц^ль  можно  придумать  для  этихъ  дМ- 
СТВ1Й?  Только  для  враговъ  Россш  могутъ  быть  выгодны 
эти  потрясен1я:  а  кто  не  врагъ  Россш,  тотъ  можетъ 
ихъ  делать  только  изъ  чистаго  желан1я  зла,  изъ  жажды 
разрушен1я  для  разрушен1я.  Ужели  же  это  возможно? 
Ужели  такая  дикая  мысль  можетъ  кого-нибудь  вооду- 
шевлять и  доводить  до  отчаянныхъ  усил1й,  до  пожертво- 
ван1я  собою? '^ 

Да,  это  д'Ьйствительно  трудно  понять;  между  тФмъ,  кто 
не  по&метъ  этого,  тотъ  не  пойметъ  и  существа  д'&1га. 
Трудно,  очень  трудно  понять,  что  вовсе  не  каюе-нибудь 
реальные  интересы,  не  опред^енныя  личныя,  времен- 
ныя,  м^стныя  побужден1Я  порождаютъ  эти  ужасы,  а  по- 
рождаютъ  ихъ  отвлеченныя  мысли,  призрачныя  желашя, 
фантастичесюя  гсбли.  Если  же  кто  понялъ  это,  тотъ, 
мн%  думается,  долженъ  невыразимо  содрогнуться  передъ 
этимъ  безум1емъ,  содрогнуться  съ  несравненно  ббльшимъ 
страхомъ,  чЪмъ  передъ  всякою  реальною  злобою,  ч'&мъ 
передъ  самой  чудовищной,  но  реальной  ненавистью.  Ибо, 
реальныя  желашя  можно  удовлетворить,  реальную  нена- 
висть можно  отразить  и  обезоружить;  но  чтб  сд^ать 
.съ  фантастическою  ненавистью,  которая  питается  сама 
собою,  надъ  которою  ничто  реальное  не  нм^ъ  силы? 
Да,  наша  б'бда  истинно  ужасна,    наша  опасность  без- 
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мЪрна;  напрасно  мы  стали  бы  уменьшать  ея  разм'&рыу — 
это  ничему  не  поможетъ. 

Посмотрите,  вакъ  просто  было  бы  д^ло,  если  бы  Го- 
сударя убилъ  кто-нибудь^  питавш1й  лично    къ  нему  бе- 
зумную ненависть.  Тогда  это  была  бы  случайность,  ко- 
торой никогда  невозможно  изб'ккать  и  надъ  которою  не- 
чего было  бы  думать.  Точно  такъ,  если  бы  убхйцы  были 
людиу  обиженные  властями,  пострадавппе    отъ  суда  или 
администращи,   то  самое  бЬльшее,    чтЬ    отсюда    можно 
было  бы  вывести,  состояло    бы  въ  томъ,    что  открылся 
бы  н'Ькоторый  совершенно  опред^енный  порокъ  въ  го- 
сударственной машине,  порокъ,  доводящ1й  людей  до  от- 
чаян1я.  Говоримъу  совергиенно  опредпленный^   ибо  дойти 
до  посягательства  на  жизнь  Государя  всл^дствхе  вообще 
какой-нибудь  понесенной  несправедливости — естьбезумхе, 
къ  которому  неспособны  вполн-Ь  неповрежденные  люди. 
Въ    этомъ    отношенш,    чрезвычайно    ясный     смыслъ 
им^тъ  предуб%жден1е,  встр'бчавшееся  у  простаго  наро- 
да, будто-бы    виновники  покушешй    принадлежатъ    къ 
числу  лицъ,  потерп'Ьвшихъ  убытки  вслЪдствхе  крестьян- 
ской реформы.    Вотъ,    въ  самомъ  д'Ьл^,  м'бра,   которая 
отразилась    на  жизни  множества  людей  и,    по  грубому 
П0НЯТ1Ю,  должна  была  озлобить  кого-нибудь    изъ  нихъ. 
Это  совершенно  неверно,  но,  по  крайней  м'бр'Ь  похоже 
на  объяснен1е,  не  говоря  даже  о  высшемъ  его  смысл'6. 
Люди,  охлад'бваюпце  къ  родному  языку,  в^р^  и  обычаю, 
становятся  чуждыми  народу,   и  онъ,  въ  своей  темнот'6, 
можетъ    причислить    къ   нимъ   злод^евъ,   въ   которыхъ 
находитъ    полное    отреченхе    отъ   своего   духа    и    отъ 
глубочайшихъ    своихъ  интересовъ.    Другаго    подобнагоу 
хотя  бы  и  ложнагО|    объясненхя  выставить  невозможно. 
Въ  одномъ  изъ    недавнихъ    политическихъ  процессовъ. 


74  нигилизмъ 

совершивши  повушеше  подсудимый  тюворилъ  о  свободе 
печати,  и  судивппе  снисходительно  его  выслушали.  Ну 
развЪ  не  было  бы  верхомъ  нелепости,  если  бы  мы  вообра- 
зили, что  дтотъ  преступникъ  принадлежитъ  въ  большой 
масс^  людей,  пламенно  желающихъ  печатно  высказывать 
свои  нецензурныя  мысли,  и  что  онъ,  когда  друпе  только 
терп'1ли  и  негодовали,  дошелъ  до  ярой  ненависти,  с&лъ 
на  лошадь  и  выстр&галъ  въ  про^жавшаго  начальника  3-го 
Отд^ешя?  Совершенно  ясно,  что  свобода  печати  была 
для  него  не  дЬйствительная,  личная  потребность,  а  от- 
влеченная мысль.  ТНтъ,  эти  покушен1я  не  протестъ,  не 
мщен1е,  не  требоваше;  иначе  они  им^ли  бы  не  обпцй, 
а  частный  смыслъ,  имйяи  бы  ясно-опред^енное  значеше. 

Нащональная  и  политическая  ненависть,  вотъ  это  — 
нЪчто  совершенно  опред^енное.  И  опять  скажемъ,  что 
если  бы  Д&10  сводилось  къ  этой  ненависти,  то  сравни- 
тельно это  была  бы  меньшая  б'бда  и  меньш1й  ужасъ. 
Между  поляками  и  хохломанами  есть  заклятые  враги 
Росс1и;  но  чтЬ  бы  они  значили  безъ  союза  съ  нашимъ 
чисто-внутреннимъ  врагомъ?  И  во  всякомъ  случа'6,  если 
бы  это  были  чистые  нащоналы,  они  могли  бы  посте- 
пенно образумиться  вм^гб  съ  успокоешемъ  своего  на- 
рода. Рано  или  поздно  можно  было  бы  предвидеть  ихъ 
ослаблеше,  если  только  позволительно  предвидеть  въ  че- 
ловечестве ослаблеше  коварства  и  злобы,  если  только 
можно  думать,  что  ненависть  не  всегда  же  ищетъ  себе 
поводовъ,  когда  не  имеетъ  для  себя  причинъ. 

Но  той  беды,  которая  пришла  на  насъ,  мы  не  из- 
будемъ  ни  реформами,  ни  умиротворешемъ  народностей* 
Нигилизмъ  есть  движете,  которое  въ  сущности  ничемъ 
не  удовлетворяется,  кроме  полнаго  разрушешя.  О,  по- 
нятно, почему  есть  столько   людей,  которые  не  въ  си- 
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лахъ  этому  пов-Ёрить,  не  жогуть  вм'бстить  этого  въ  своихъ 
понят1яхъ.  Нигилизмъ  это  не  простой  гр^хъ,  не  простое 
злод'бйство;  это  и  не  политичеекое  преступлете,  не  тавъ 
называемое  револющонное  пламя.  Поднимитесь,  если  мо- 
жете,  еще  на  одну  ступень  выше,  на  самую  крайнюю  сту- 
пень противлешй  законамъ  души  и  сов'бсти;  нигилизмъ, 
это — гр4хъ  трансцендентальный^  это — гр-Ьхъ  нечеловече- 
ской гордости,  обуявшей  въ  наши  дни  умы  людей,  это  — 
чудовищное  извращеше  души,  при  воторомъ  злодЪяше  яв- 
ляется добродетелью,  вровопролипе — благо д'Ьяшемъ,  раз- 
рушеше — лучшимъ  залогомъ  жизни.  ЧеловЪвъ  вообра- 
зилъ,  что  онъ  полный  владыва  своей  судьбы,  что  ему 
нужно  поправить  всемхрную  истор1Ю,  что  слЪдуетъ  пре- 
образовать душу  человеческую.  Онъ,  по  гордости,  пре- 
небрегаетъ  и  отвергаетъ  всяшя  друпя  цЬли,  кром^  этой 
высшей  и  самой  существенной,  и  потому  дошелъ  до  не- 
слыханнаго  цинизма  въ  своихъ  д1йств1яхъ,  до  кощун- 
ственнаго  посягательства  на  все,  передъ  чЪмъ  благо- 
гов'бютъ  люди.  Это  —  безумхе  соблазнительное  и  глубо- 
кое, потому  что  подъ  видомъ  доблести  даетъ  просторъ 
всЬмъ  страстямъ  человека,  позволяетъ  ему— быть  зв'бремъ 
н  считать  себя  святымъ. 

И  это  направлеше — не  случайность,  не  пом-Ьшатель- 
ство;  шЬтЬу  въ  немъ,  какъ  въ  фокусе,  отразились  веб 
нын^шнхя  господствующ1я  стремлешя;  весь  духъ  нашего 
времени;  вотъ  чтб  хогблъ  бы  я  объяснить  въ  этихъ 
письмахъ,  насколько  смогу  и  съум'Ью. 

Если  мы  не  отыщемъ  другихъ  началъ,  если  не  при- 
лепимся къ  нимъ  всею  душою,  мы  погибнемъ. 

19  марта  1881. 
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Сей  воврастъ  жаюсти  не  знаетъ. 

Брыл. 

Гордость.— Презр-Ьихе.—  Ненависть.— Самодовольство.— До1гъ  и  сано- 
пожертвовате.— Пропов^^дь  и  ея  ф1аско.— Бездарность  и  южь.— ^о- 
д'Ьйство.—Бе8сердеч]е.— Молодость.— -Распространен1е  заразы.  —  Не- 
посл'Ьдовательность.  —  Гордость  просв^^щен1емъ.  —  Самостоятельное 
мышлен1е.— Политическое  честолюб!е.— Полнтичесшя  преступлен1я.— 

Б'1Ьдств1я  впереди. 

Программа  нигилистовъ  известна.  Но  мн^  хот&юсь 
бы  сделать  общ1й  ея  очеркъ,  взявъ  д^о  съ  той  сто- 
ровыу  на  которую  часто  не  обращаютъ  внимашя.  Ни- 
гилизмъ  весь  основывается  на  дурныхъ  свойствахъ  че- 
ловЪчесБОй  души,  но  на  такихъ,  въ  которыхъ  возможно 
самообольщен1е,  то  есть  можно  принимать  свой  недоста- 
тоБъ  за  достоинство.  Эти  жалвхе  и  страшные  безумцы, 
такъ  много  толкующ1е  о  матерхальныхъ  интересахъ,  ви- 
дящ1е  въ  нихъ  главный  стержень  жизни  и  исторш,  сами 
увлекаются  на  свой  путь  не  матерхальными,  а  духов- 
ными соблазнами;  эти  извращенные  люди  доказываютъ 
самымъ  своимъ  извращен1емъ^  что  не  плоть,  а  духъ 
главное  начало  въ  человЪк^. 

I  Коренная  черта  нигилизма  есть  гордость  своимъ  умомъ 
и  просв^щешемъ,  какими-то  правильными  понят1ями  и 
разумными  взглядами,  до  которыхъ  наконецъ  достигло^ 
будто  бы,  наше  время.  Никакъ  нельзя  сказать,  однакоже, 
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чтобы  мудрость,  испов'Ьдуемая  этими  мудрецами,  пред- 
ставляла что-нибудь  важное,  глубокое,  трудное.  Боль- 
шею част1ю  9Т0  груб'ЬйшШ  и  безтолвов']&йш1й  матерха- 
лизмъ^  учете  столь  простое,  тавъ  мало  требующее  ума 
и  дающее  пищи  уму,  что  оно  доступно  самымъ  нераз- 
витымъ  и  несв^дущимъ  людямъ.  Нигилисты  сами  не- 
вольно чувствуютъ  эту  скудость  своего  умственнаго  до- 
СТ0ЯН1Я,  сознаютъ,  что  такою  мудросию  трудно  гор- 
диться. Поэтому,  ихъ  самолюбхе  приб'Ьгаетъ  къ  извороту, 
и  они  начинаютъ  тщеславиться  не  т^мъ^  чт5  они  сами 
знаютъ,  а  отрицашемъ  того,  чтб  признаютъ  и  во  чтЬ 
в4рятъ  друпе  люди.  Зд'1сь — безконечное  поприще  для 
самодовольства,  ежеминутно  питающагося  презргьигемъ 
ко  всему  остальному  человечеству.  Считая  всЬхъ  дру- 
гихъ  живущими  въ  темноте  новшества  и  предразсуд- 
ковъ,  нигилисты  получаютъ  возможность  ставить  себя 
выше  толпы,  принимать  себя  за  избранныхъ,  передо- 
выхъ,  за  соль  земли.  Вм'1сто  того,  чтобы,  чувствуя  ску- 
дость своихъ  П0НЯТ1Й,  приходить  въ  недоум'Ьше  и  отчая- 
Н1е,  они,  напротивъ,  постоянно  потешаются  созерцан!- 
емъ  чужаго  невежества,  постоянно  упражняются  въ  от- 
рицаши  чужихъ  понятхй  и  т^мъ  поддерживаютъ  свою 
гордость. 

Въ  отношеши  къ  нравственности  у  нихъ  тоже  вы- 
ходитъ  нечто  подобное.  Ихъ  требовашя  отъ  себя  и  отъ 
жизни  очень  смутны  и  скудны.  Они  почти  не  забо- 
тятся о  собствесшомъ  усовершенствоваши,  какъ  будто 
считая  себя  отъ  природы  совершенными;  прямыя  цели, 
который  долженъ  ставить  себе  человекъ  въ  жизни,  у  нихъ 
выходятъ  невысошя  и  неясныя:  больше  всего  они  тол- 
куютъ  о  матер1альномъ  благосостояши,  о  равенстве  и 
свободе,  но  толкуютъ  на  разные  лады   и  даже  не  осо- 
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бенно  И1цутъ  отчетливаго  опред&[ен1я  этихъ  своихъ 
высшихъ  благъ  и  взаимнаго  соглашен1я  въ  ихъ  пони- 
манш.  И  вотъ,  чувствуя  скудость  своихъ  идеаловъ,  ви- 
дяу  что  нельзя  питать  душу  этимъ  плоскимъ  взглядомъ 
на  жизнь,  они  невольно  приб'&гаютъ  въ  хитрости,  д^- 
лаютъ  душевный  изворотъ  и  возбуждаютъ  свое  нрав- 
ственное чувство  не  въ  положительнымъ  стрем лен1ямъ, 
а  въ  иеиавгшпи.  Нет']^ъ  доволенъ  нигилистъ,  что  онъ 
нашелъ  истинное  благо  и  что  пламенЪетъ  въ  нему  лю- 
бовью, а  тЪмъ,  что  онъ  исполненъ  тавъ-называемаго 
благороднаго  негодовашя  въ  господствующему  злу.  Зло — 
есть  необходимая  пища  для  его  души,  и  онъ  отысвиваетъ 
зло  всюду,  даже  тамъ,  гд'6  и  самая  мысль  о  зл^  не 
можетъ  пр1йти  въ  голову  непросвЪщеннымъ  людямъ.  Вся* 
вое  установлен1е,  всявая  связь  между  людьми,  даже 
связь  между  мужемъ  и  женою,  между  отцемъ  и  сыномъ, 
оказываются  нарушешемъ  свободы;  всявая  собственность, 
всякое  различ1е^  естественное  или  прюбр^тенное,  вы- 
ходить нарушен1емъ  равенства;  всяк1я  требованья,  ста- 
вимыя  природою  или  обществомъ,  не  могутъ  быть  вы- 
полнены безъ  изв^стныхъ  ограниченШ — и  равенства,  и 
свободы,  и  матер1альнаго  благосостояшя.  Эта  критика 
существующаго  порядка  такъ  радикальна,  идетъ  такъ 
далеко,  что  совершенно  ясно  и  последовательно  при- 
ходить въ  отрицашю  не  только  всякаго  порядка,  но 
почти  и  всего  существующаго.  Можно  было  бы  ди- 
виться безум1ю  этихъ  людей,  не  видящихъ,  въ  какую 
ловушку  они  зашли,  не  понимающихъ,  что  возможность 
зла  возникаетъ  изъ  самаго  существованья  опред'1леннаго, 
им^ющаго  свои  условья,  добра,  если-бы  эти  люди  не  нахо- 
дили въ  своихъ  нел'Ьпостяхъ  пищи  для  своей  души.  Эта 
пища,  которою  они  живутъ,  есть  раздражеше,  гнЪвъ,  не- 
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нависть;  не  самое  благо  имъ  нужно;  вместо  того,  что- 
бы унывать  и  скорб'^^ть  о  пустот']^  того  идеала,  въ  во^ 
торый  у  нихъ  разр']^шается  понятхе  о  жизни,  они,  на- 
противъ,  полны  восторга,  что  чужды  вавого-то  зла  и 
что  ненавидятъ  это  зло. 

Тавовы  нигилисты;  нЪтъ  людей  болЪе  самодовольныхъ, 
бол^е  удовлетворенныхъ  ухственно  и  нравственно;  а 
посмотрите,  вавими  простыми  средствами  это  достигает- 
ся! Они  считаютъ  себя  умными  тольво  потому,  что  ни 
во  что  не  в'1рятъ,  и  добрыми  тольво  потому,  что  не 
участвуютъ  въ  жизни  другихъ  людей  и  смотрятъ  на  нее 
съ  негодовашемъ.  И,  тавъ  вавъ  для  этого  вовсе  не  нужно 
ни  больпиич)  ума,  ни  большой  душевной  доблести,  то 
оказывается,  что  даже  жалчайппд  и  презрЪннЪйппя  су- 
ш^ества,  неспособныя  ни  въ  вавому  д^у  и  достоинству, 
а  тольво  чувствуюпця  въ  себ^  н^воторый  позывъ  въ 
гордости  и  ненависти,  обращаются  въ  нигилистовъ  и  мо- 
гутъ  не  уступать  въ  своемъ  нигилизм^Ь  самымъ  способ- 
нымъ  и  благороднымъ  сотоварищамъ.  Самолюбхе,  зависть, 
бездарность,  дурное  сердце— воть  часто  дорога  въ  ниги- 
лизму, и  нигилизмъ  не  им^етъ  въ  себ^  ничего  противъ 
этихъ  недостатвовъ,  напротивъ  даетъ  имъ  пищу  и  прхютъ. 

Тавое  положеше  дЪла  не  можетъ  не  чувствоваться  и 
самимъ  нигилизмомъ;  душа  человЪчесвая  не  можетъ  успо- 
коиться на  тавомъ  явномъ  пониженш,  на  тавомъ  по- 
шломъ  и  глупомъ  выход'6.  И  вотъ^  вступаютъ  въ  силу 
старый  забытыя  слова,  долщ  муокенге^  самопооюертво- 
ванге,  и  ч'Ьмъ  отчаяннее  была  пустота  въ  ихъ  душ*!; 
ч^мъ  гнусив  были  позывы  гордости  и  ненависти,  т^мъ 
съ  большею  силою  душа  выходитъ  на  этотъ  путь,  т^мъ 
съ  большею  ревност1ю  она  предается  этому  посл'Ьднему 
соблазну,  дальше  вотораго  уже  невуда  идти    и  неч^мъ 
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соблазняться.  Ихъ  гонитъ  сюда  внутреннее  отчаяше. 
Ниги.1истъ,  рЪшающ1йся  действовать  и  для  этого  риску- 
юпцй  своею  жизнью^  конечно  можетъ  воображать,  что 
онъ  дошелъ  до  конца  и  жертвуетъ  самымъ  дорогииъ, 
чтб  у  него  есть;  но,  въ  сущности,  это  дорогое  можетъ 
быть  и  не  очень-то  для  него  дорого. 

Въ  чемъ-же  этотъ  долгъ   и  это  служеше?  Такъ  какъ 
нигилисты  счнтаютъ  лишнимъ  заботиться  о  своемъ  соб- 
ственномъ  ум*!  и  сердц*!,  такъ  какъ  они  не  видятъ  въ 
жизни  людей  никакого  добра,  никакого  хорошаго  Д'1ла, 
которому    можно    бы  служить,   то  они  придумали  себе 
друг1Я   обязанности,    болЪе    высокаго    разбора.    Будучи 
вполне  довольны  своимъ  просв^щешемъ   и    поведен1емъ 
и  вполне  недовольны    существующимъ    порядкомъ,    они 
должны  были  признать  своимъ  главнымъ  долгомъ    про- 
св'1щать  другихъ    и  содМствовать  ихъ  прогрессу.    Вс^ 
нигилисты  непрем'Ьнно  политики,  страдаютъ  гражданскою 
скорбью  и  заботятся  объ  общемъ  благЬ.  Первое  и  пря- 
мое поприще  для  этихъ  заботъ,  конечно, — пропов'Ьдь,  ли- 
тература, прокламац1я.  И  вотъ  они  пробуютъ    на    все 
возможные  лады  вести  пропаганду  [своихъ  идей,  разру 
шать  предразсудки,  раскрывать  господствующее  зло,  обл! 
чать,  возбуждать   то  негодоваше,  которымъ    сами  пер 
полнены.  Они  самоуверенно  выходятъ  на  тотъ  путь, 
которомъ  такъ  прославились    Прудоны,    Герцены,    Л 
сали,  и  даже  думаютъ,  что  сейчасъ  же  превзойдутъ 
ихъ  учителей. 

Никто  и  никого  не  им^етъ  права  порицать    за 
пов^дывате  своихъ  уб^ждешй.  Въ  нашемъ  М1ре,  в^ 
танномъ  на  хриспанстве,  мы  должны  признавать  за 
дымъ  право  ставить  свою  совесть  выше  всего;  ка 
ни  была  извращена  эта  совесть,  для  нея  еще  есть 
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спасен1Яу  если  она  не  отравлена  ложью,  если  не  отре- 
кается отъ  самой  себя.  Поэтому,  меньше  всего  можно 
винить  нитилистовъ  за  самое  ихъ  желан1е  пррпов'Ьды- 
вать;  мы  не  будемъ  называть  ихъ  непризванными  учи- 
телямщ  не  будемъ  упревать,  что  они  взялись  не  за  свое 
д)ьло.  Если  бы  они  действительно  вели  борьбу  только 
духовнымъ  оруж1емъ  мысли  и  слова  и  были  бы  искренни, 
то  ихъ  следовало  бы  признать  терпимыми,  как1я  бы  бе- 
зум1я  они  не  пропов-Ьдывали.  Но  полная  искренность, 
но  борьба  чисто  духовнымъ  оруж1емъ  суть  д^ла  столь 
БЫС0К1Я  и  трудныя,  кякъ  ТОГО  и  не  подозр']Ьваетъ  боль- 
шинство проиов']Ьдниковъ.  Не  мудрено,  что  нигилисты 
не  выдержали  своихъ  притязанШ;  они  потерп']Ьли  двой- 
ную неудачу:  во-первыхъ,  они  не  имЬли  литературнаго 
успеха,  во-вторыхъ,  они  очень  скоро  потеряли  главную 
пружину  всякой  пропов'бди,  совесть,  и  впали  въ  ложь. 
Подъ  литературнымъ  фхаско  нигилистовъ  я  разумею 
то  р']Ьшительное  пренебреженхе  къ  ихъ  заграничнымъ 
писан1ямъ  и  къ  ихъ  подпольнымъ  издан1ямъ  внутри 
Россш,  которое  началось  у  насъ  съ  1863  года  и  доросло 
въ  посл']Ьдн1е  годы  до  какого-то  подавляющаго  презр'Ьн1я 
и  равнодуппя.  Эта  непрерывная  неудача  гЬмъ  порази- 
тельн-Ье,  что  ей  предшествовалъ  блестящ1й  усп^хъ.  Гер- 
ценъ,  уехавши  за  границу,  р'Ьшился  остаться  тамъ  на- 
всегда именно  для  того,  чтобы  свободно  высказывать 
свои  вольнодумныя  мысли,  и  на  первыхъ  порахъ  каза* 
лось,  что  слово,  сд^авшееся  свободнымъ,  получило  не- 
вообразимую, волшебную  силу  д%йств1я  на  умы.  Точно 
также,  первыя  подпольныя  прокламащи,  появлявппяся  въ 
Петербурге,  не  смотря  на  дикость  своего  содержан1я, 
передавались  изъ  рукъ  въ  руки  и  читались  съ  величай- 
шимъ  любопытствомъ.    Казалось,  такимъ  образомъ,    что 
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найденъ  прямой  путь  дМствхя,  что  нужно    только    по- 
стараться,   и    Росс1я  быстро  изм'Ьнитъ  свой  умственный 
н  нравственный  образъ   и    начнетъ  новую  жизнь.  Увы» 
обольщен1е  быстро  разс']^ялось.  Оказалось,  что  вся  сила 
была  не  въ  свобод номъ  слов'Ь.  а  въ  талант']^  и  остроум!  а 
Герцена,    и    что,  когда    прошло   любопытство  новизны, 
никто  не  сталъ  читать  плохихъ  и  безтолковыхъ  писан1й. 
Ио,  разум-Ьется,  нигилисты  продолжа.1и  упорствовать  въ 
своихъ  надеждахъ  и  не    догадывались,    въ    чемъ    д'Ьло. 
Д'Ьлыя    толпы   уходили    за  границу,  чтобы  обречь  себя 
на  писательское  поприще,  и  плодили  издан1Я,  которыми 
подъ  конецъ  интересовался  разв']^  ихъ  собственный  кру- 
жокъ*  Кром^    бездарности,  эту    неудачу    довершила   та 
страшная  ложь,  которая  развилась  въ  этихъ  писан1яхъ. 
Принципъ  этой  лжи  тотъ  же,  который  заражаетъ  бол'Ье 
или  иев^е  всякую  политическую  литературу.  Когда  писаше 
совершается  не  для  того,  чтобы  выразить    душу   пишу- 
щаго,  а  им']^тъ  ц']^ль  вн*]^  себя,  хочетъ  служить  посто- 
роннему Д'Ьлу,  оно  легко  впадает1>  въ  адвокатсше  прхемн; 
люди  начинаютъ  обманывать    себя    и    другнхъ,  и  сами 
губятъ  себя    ложью.    Въ  посл']Ьдней    прокламащи,  какъ 
было  приведено  въ  „Московскихъ  В']кдомостяхъ'',    нашъ 
благодушц'Ьйш1й  покойный  Государь  названъ  шираномъ. 
Съ  великими  опасностями  и  трудами    нигилисты    напе- 
чатали это  заявлеше;  но  спрашивается,  какой  же  чело- 
в']^ческ1й  смыслъ  оно  можетъ  им'Ьть  и  на   кого   можетъ 
под'Ьйствовать,  кром'Ь  такихъ  же  б'Ьсноватыхъ? 

Несчастный  Герценъ,  завлекшись  въ  агитащю  в  за- 
путавшись въ  ней,  наконецъ  бросилъ  всю  эту  ложь  н 
глупость,  и  тоскливо  прожилъ  VЬ  безд^йств1и  свои  по- 
слЬАвхе  годы,  каясь  въ  своихъ  ошибкахъ.  Друг1е  про* 
пов-Ьдиики    терп'Ьли    постоянную  неудачу.  Оказывалось, 
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что  самое  удобное  м'Ьсто  для  нигилистической  литерату- 
ры не  на  свобод*,  а  внутри  Росс1и.  Тутъ,  являясь  въ 
печати,  нигилизмъ  сдерживался  и  невольно  принималъ 
5ол']§е  умный  и  благородный  видъ.  Цензура  не  давала 
говорить  слишкомъ  явныхъ  глупостей  и  лжей,  а  между 
г'Ьмъ  писатель  могъ  намеками  внушать  читателямъ  очень 
высокое  понят1е  о  тЬхъ  сокровищахъ  просв']Ьщешя  и  гу- 
манностИ;  которыя  онъ  вынужденъ  хранить  про  себя;  да 
кром*  того — считалъ  себя  вообще  уже  въ  полномъ  пра 
в4  на  всякое  лукавство  и  всякую  неправду. 

Такимъ  образомъ,  литературная  деятельность,  то  есть 
единственная  деятельность  нигилизма,  могущая  быть  за- 
юнною,  была  слишкомъ  медленна  и  неудачна,  и  не  мо- 
ла удовлетворить  нигилистовъ,  даже  ес^и  бы  они  были 
расположены  одною  ею  ограничиваться.  Они  стали  искать 
ругаго  поприща,  чтобы  действовать,  и  многхе  погали 
ь  народъ,  чтобы  распространять  свои  мысли  и  разжи- 
ать  недовольство  въ  простыхъ  людяхъ.  И  тутъ  удача 
ыла  ничтожная  въ  сравнен1и  съ  ожидан1ями;  мужики, 
.оторымъ  (какъ  было  напечатано  л^тъ  двадцать  назадъ 
ъ  одномъ  журнале)  въ  десять  минуть  разговора  умный 
[еловекъ  могъ  надеяться  вполне  раскрыть  ихъ  истинные 
знтересы,  оказались  ужасно  непонятливыми  и  упорными. 
[Земена  револющи  не  принимались  на  русской  почве,  и 
старый  порядокъ  стоялъ  крепко.  Понятно,  что  самые 
шелые  и  ожесточенные  нигилисты  давно  ста.1и  выхо- 
щть  на  другой  путь,  на  единственный  путь,  обещавш1й 
зерные  успехи,  на  путь  злодействъ.  Вы  видите,  какая 
югика  сюда  ихъ  привела;  они  разрешили  себе  всякое 
1ло,  какое  физически  можетъ  причинять  человекъ  дру- 
'имъ  людямъ,  и  они  вдругъ  изъ  безсильныхъ  и  прене- 
фегаемыхъ  сделались   могучими  и  страшными.  Прежде 
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они  готовы  были  разр']&шить  себ-Ь,  н  даже  разр'1шали, 
ВСЯБ1Й  нравственный  ядъ  и  нравственный  динамитъ;  но 
эти  средства  въ  ихъ  рувахъ  почему-то  очень  слабо  дей- 
ствовали. Тогда  они  приб'Ьгли  въ  физиБ']^  и  хим1и,  ко- 
торый дЬйствують  неотразимо,  и  д-Ьло  пошло  гораздо 
ус1гкшЕЬе.  Они  не  могли  убить  враждебные  имъ  прин- 
ципы; тогда  они  стали  убивать  людей,  представлявшихъ  со- 
бою эти  принципы.  Какая  радость  для  злод'Ья  сознавать^  что 
онъ  можетъ  поколебать  ц'Ьлое  государство,  навести  ужасъ 
на  МИЛЛ10НЫ  людей,  и  что  всякая  власть  и  сила,  вся- 
кая любовь  и  преданность  безсильны  противъ  его  по- 
кушенШ!  Чтобы  достигнуть  такого  адскаго  могущества,  ему 
приходится  рисковать  собою;  но  цЪлъ  очевидно  слиш- 
комъ  высока  и  соблазнительна  въ  сравнен1и  съ  той  ц'Ь- 
ною,  которою  она  покупается.  Въ  дурной  пашъ  в'Ькъ 
жизнь,  какъ  изв'Ёстно,  очень  понизилась  въ  ц^еЬ,  да  и 
никогда  челов'бкъ  не  дорожилъ  ею  такъ,  чтобы  не  ри- 
сковать ею  на  разные  лады,  чтобы  не  жертвовать  собою 
въ  какой-нибудь  игр'Ь,  несравненно  мен'Ье  завлекатель- 
ной, ч'Ьмъ  эта  нынешняя  игра. 

Всё  люди  им'бютъ  стремленхе  жить  умомъ  и  сердцемъ; 
вс^  стремятся  и  къ  н']^которой  д']Ьятельности;  если  эти 
стремлев1я  представляютъ  большую  энерпю,  мы  всегда 
СК.10ННЫ  вид'бть  въ  ней  что-то  хорошее,  обещающее.  Но 
посмотрите,  какъ  жестоко  извращены  эти  силы  у  ниги- 
листовъ:  умъ  ихъ  направленъ  къ  отрицашю,  сердце  къ 
ненависти,  деятельность  къ  разрушен1Ю.  Притомъ,  сами 
они  ставятъ  все  это  себе  въ  величайшее  достоинство, 
безъ  чего  конечно  и  невозможна  была  бы  ихъ  душев- 
ная чудовищность.  Никто  сознательно  не  хочетъ  быть 
дурнымъ;  такъ  и  нигилисты,  чтобы  коснеть  въ  своемъ 
зле,    должны    постоянно    обманывать  самихъ  себя.  Онк 
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итаютъ  себя  умными,  но  оказывается,  что  они  умны 
льБо  чужой  глупостью;  они  считаютъ  себя  чистыми  и 
презр']^н1емъ  смотрятъ  на  другихъ^  но  на  самомъ 
лЪ  они  святы  только  чужими  грехами.  Они  видятъ 
.  себ*  благодетелей  рода  челов-Ьческаго,  а  въ  дфйст- 
тельности  они  потому  сделали  своимъ  орудхемъ  зло, 
о  неспособны  произвести  ничего  добраго.  Они  выбра- 
[  тотъ  путь,  который  съ  наименьшими  требован1Ями  и 

наибольшею  легкостью  можетъ  удовлетворять  ихъ  са- 
•люб1ю,  ихъ  жажд*]^  проявлять  себя.  Поэтому,  величай- 
1я  душевныя  гадости  могутъ  уживаться  съ  нигилизмомъ; 
я  совершен1я  того,  чтб  они  считаютъ  своими  геройскими 
двигами,  часто  достаточно  одной  тупости,  и,  во  всякомъ 
уча,^у  требуется  только  зв'Ьриная  хитрость  и  ненасытное 
орадство.  Истинно-благородная  душа  должна  чувство- 
ть  къ  дЪламъ  этого  рода  глубокое  отвращенхе. 

Штъ,  это  безум1е  имЪетъ  своимъ  источникомъ  не  лю- 
вь  къ  людямъ,  которую  оно  осмеливается  писать  на 
оемъ  знамени,  а  именно  безсердечге,  отсутствхе  истин- 
1Г0  чувства  добра,  нравственную  сл4поту.  Это  не  жи- 
е,  теплое  стремленхе  сердца,  а  напротивъ,  отвлеченная 
хесточенность,  холодный,  головной  порывъ.  Вотъ  по- 
му, это  безум1е  встречается  въ  крайней  степени  толь- 
•  у  молодыхъ  людей,  когда  сердце  еще  не  выросло,  а 
лова  и  самолюб1е  уже  распалены,  когда  настоящая 
1знь  и  настоящ1я  человеческ1я  отношен1я  еще  нев^- 
мы,  когда  человЪкъ  еще  эгоистиченъ  и  безжалостенъ, 
къ  малый  ребенокъ,  а  между  т^мъ  песетъ  себя  высоко 

воображаетъ  себя  призваннымъ  для  распоряжен1Я  судь- 
•ю  другихъ  людей. 

Острыя  формы  этой  болезни  поражаютъ,  какъ  изве- 
но,  только  людей  недозрЬлыхъ;  но  согласитесь,  что,  въ 
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общихъ  своихъ  чертахъ  и  въ  бол^е  мягкихъ  формахъ, 
эта  самая  зараза  у  насъ  распространена  во  всЬхъ  ело* 
яхъ  общества,  вром%  простаго  народа.  И  въ  этомъ-то 
наша  главная  б'Ьда  и  опасность.  Бол'бзнь  постоянно  под- 
держивается т'Ьми  самыми  людьми,  которые  приходятъ 
въ  непритворный  ужасъ  отъ  злокачественныхъ  ея  про- 
явлен1й.  Весь  умственный  складъ  нашей  интеллигенщи, 
даже  той,  которая  далека  отъ  прямаго  нигилизма,  на- 
правленъ  однако  въ  его  сторону;  нигилисты  шсто  им'!^- 
ютъ  полное  право  говорить,  что  они  только  посл'бдова- 
тельн^  другихъ,  только  доходятъ  до  крайнихъ  выводовъ 
изъ  тЬхъ  началъ,  как1я  ежедневно  пропов']^дуются  съ  ка- 
еедръ  и  проводятся  въ  печати.  Жизнь,  конечно,  р^дко 
посл'Ьдовательна;  люди  съ  самыми  дурными  началами 
часто  не  видятъ  законныхъ  сл'Ьдств]й  этихъ  началъ,  и  сами 
ведутъ  себя  совершенно  по  другимъ  началамъ,  о  которыхъ 
не  догадываются.  Но,  если  дурныя  начала  существуютъ, 
то  они  наконецъ  должны  обнаруживать  и  свое  дурное 
д'Ьйств1е.  Мы  совершенно  въ  прав'6  осуждать  сердце  и 
душу  людей,  поддавшихся  этому  д'Ьйств1ю,  но  не  им'Ьемъ 
права  не  вид'Ьть  ихъ  посл'бдовательности;  напротивъ, 
намъ  слЬдуетъ  изучать  эту  логику,  чтобы  добраться  и 
до  тЬхъ  первыхъ  посылокъ,  которыя  она  принимаетъ  за 
исходный  точки. 

Гордость  просвЪщешемъ  есть  безъ  сомн-Ьихл  обш,ая 
черта  нашего  времени,  а  не  свойство  однихъ  нигилистовъ. 
Конечно,  очень  дикое  явлете  представляетъ  недошедппй 
до  конца  курса  гимназистъ,  уже  съ  презр'Ьн1емъ  смо- 
трящ1й  на  все  окружающее  и  видяпцй  во  всей  истор1и, 
и  даже  въ  томъ,  чтб  было  десять  л'Ьтъ  назадъ,  уже  тем- 
ную, нев'&жественную  старину.  Но  развЪ  онъ  самъ  до- 
думался до  этой  гордости?  Онъ  ее  всосалъ  изъ  разгово* 
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ь  своихъ  наставниковъ;  онъ  ее  заимствовалъ  изъ  ва- 
ъ-нибудь  внигъ,  им'Ёющихъ  притязав]е  на  св^^жую 
ременность,  изъ  Бокля,  изъ  Голоса,  изъ  первой  по- 
шейся  популярной  брошюры.    Ученая    и  литератур- 

гордость  разрослась  въ  наше  время  до  чрезвычай* 
ти  и  проникла  всюду. 

Замоув'Ьренный  молодой  челов'Ькъ  начинаетъ  тешить 
й  умъ  упражнешями  въ  отрицан1и;  онъ  отрицаетъ 
:ъ  легче  и  см'к1'Ье,  ч'Ьмъ  меньше  понимаетъ;  онъ^  какъ 
тливый  ребепоБъ,  безпрерывно  задаетъ  вопросы,  ко- 
ыхъ  правильная  постановка  и  настоящ1й  смыслъ  ему 
по  силамъ,   и  очень  доволенъ    нел'Ьпост1ю,    которая 

этого  выходить.  Но  разв'Ё  онъ  виноватъ)  Его,  мо- 
:ъ  быть,  съ  пяти  л-Ьтъ  кто-нибудь  старался  обучить 
остоятельному  мышлен1Ю  и  ув^рялъ,  что  до  всего 
дуетъ  доходить  своимъ  умомъ;  если  же  этого  не  было, 

и  въ  школ'6,  и  въ  университет'6  онъ  непрем']^нно 
ышитъ,  что  отрицан1е  есть  великая  сила,  заправляю- 
I  прогрессомъ  цивилизащи,  и  тому  подобное. 
Сочно  такъ,  политическое  честолюбхе,  непрем-Ьиное 
1ан1е  быть  д'Ьятелемъ  на  поприщ']^  общаго  блага,  есть 
а  изъ  самыхъ  распространенныхъ  чертъ  нашего  вре- 
(и.  На  человека,  удаляющагося  отъ  участхя  въ  об- 
зтвенныхъ  д'каахъ,  смотрятъ  почти  съ  пре8р'Ьн1емъ; 
й  умъ  и  свое  благородство  мы  больше  всего  стре- 
|1ся  показать  горячимъ  вм'Ьшательствомъ  въ  государ- 
енные  и  соц1альные  вопросы. 

Говорить  ли,  къ  чему  сводится  это  вмешательство? 
^кончаемое  злор-Ьчхе,  повальное  злорадное  охужден1е  — 
ъ  занят1е  просв'1п1[енныхъ  людей.  Люди  умные  и  опыт- 
3  конечно  ведутъ  себя  при  этомъ  прекрасно:  они  т^- 
гся  злор'Ёчивыми  беседами,    но    на    практике   очень 
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сиирны  и  уживчивы.  Но  наивный  юноша  легко  мозкетъ 
принять  д'Ьло  сер10зно,  огорчиться  и  озлобиться  на  са- 
момъ  д^лЪ. 

Не  подумайте,  что  я  здЬсь  говорю  только  объ  Росйи; 
то  же  самое  делается  во  всей  Европе.  Вся  Европа  жа- 
ждетъ  прогресса  и  уверена  въ  скоромъ  наступлеши  луч- 
шихъ  временъ.  Наше  время  считается  переходнымъ  и 
твердо  признается^  что  мы  живемъ  не  въ  нормальномъ 
положен1и.  А  что  прогрессъ  совершается  революц1ями, 
это  доказывается  всемхрною  исторхею.  Поэтому,  полити- 
чесшя  преступлен1я  собственно  не  считаются  престу- 
плен1ями  и  караются  какъ  бы  только  изъ  прилич1я.  Об- 
щество невольно  чувствуетъ,  что  эти  преступники  со- 
ставляютъ  его  собственное  порожден1е,  и  что  часто  они 
только  выполняютъ  на  д'к1'Ь  уб']^жден1я,  съ  которыми 
мнопе  друпе  носятся  всю  жизнь,  не  приводя  ихъ  въ 
исполненхе, — причемъ  свое  бездЬйствхе  эти  несчастные  не 
умЪютъ  нич'Ёмъ  и  объяснить  себ^,  кромЪ  собственной 
подлости. 

При  такомъ  общемъ  направлен1и  мн'1н1й  и  чувствъ, 
понятно  происхождеше  нигилистовъ,  понятно,  что  они 
должны  постоянно  вновь  нараждаться  и  плодиться,  и  что, 
подвергаясь  пресл'Ьдован1ю  правительствъ  и  кар'Ь  зако- 
новъ,  они  не  могутъ  не  встречать  въ  интеллигенщи  н*!- 
котораго  сочувств1я  и  оправдан1Я.  И  этотъ  ходъ  Д']Ьлъ 
будетъ  продолжаться  до  т^хъ  поръ,  пока  не  вступятъ  въ 
силу  друпя  начала,  могущ1я  изменить  настроен1е  умовъ 
и  дать  всей  нравственной  жизни  иное  направлен1е.  Эти 
начала  конечно  существуютъ;  но  они  заглохли  или  зате- 
рялись среди  общаго  могущественнаго  потока  европей- 
скаго  просв'Ёщешя.  И  люди  не  образумятся  и  не  отрез- 
вятся до  т^хъ  порЪу  пока  не  изживутъ  своихъ  нын^ш- 
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нихъ  П0НЯТ1Й,  поЕа  на  д'ЬлЪ,  на  жизни  не  испытаютъ 
того,  къ  чему  ведутъ  ихъ  теперешн1я  желан1я.  Поэтому^ 
можно  предвид'Ёть  впереди  великхя  бЪдств1я,  страшныя 
потрясенхя:  люди  долго  будутъ  сл4пы  и  не  будутъ  вни- 
мать самымъ  яснымъ  уровамъ,  самымъ  горькимъ  опытамъ. 


письмо  ТРЕТЬЕ. 

Шаткость  вс']^хъ  понятгй.— В'1&ков^чвыя  начала.— Счастливое  время.— 
Мечтательность  и  действительность.— Новое  божество—  прогрессъ.— 
Внутреннее  противор']Ьч1е.— Жажда  страдальчества.-  Заи'Ьварелиги.— 
Идеальная   потребность.  —  Ц'&ль  освящаетъ  средства.  —  Неизб'Ьжння 

б'&ДСТВ1Я. 

Кажется,  всего  поразительн'Ье  въ  наше  время — шат- 
кость всЬхъ  П0НЯТ1Й,  странное  (и  въ  сущности  страш- 
ное) отсутств1е  полной,  твердой  уверенности  въ  вавихъ 
бы  то  ни  было  началахЪу  научныхъ,  нравственныхъ, 
политичесвихъ,  эвономичесвихъ. 

Наше  время,  считающее  себя  просв'бщеннейшимъ  изъ 
всЁхъ  временъ,  кажется,  ничего  не  признаетъ  за  не- 
зыблемую, в'^вов^чную  истину.  Тавой  свептицизмъ  даже 
прямо  возводится  въ  принципъ:  ,да^,  говорятъ,  , мы  сего- 
дня думаемъ  тавъ  и  тавъ,  но  прогрессъ  идетъ,  челове- 
чество движется  впередъ,  и  вавъ  знать?  Чтб  сегодня  мы 
считаемъ  истиною,  завтра  оважется  ложью,  чтб  при- 
знаёмъ  за  добро,  то,  можетъ  быть,  завтра  признаемъ 
за  зло". 

Это  волебаше,  это  отверженхе  твердыхъ  точевъ  опоры 
простирается  решительно  на  все,  не  тольво  на  фило- 
соф1ю^  истор1ю,  науву  права,  политичесвую  двономиэ, 
но  и  на  то,  чтб  называется  точными  наувами,  на  те 
естественный   науви,  воторыми  всего    больше  гордится 
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наше  время,  въ  которыхъ  оно  нашло,  повидимому^  наи- 
лучшее, самое  блистательное  ыоприще  для  челов-Ьческаго 
ума.  Не  могу  забыть,  какъ,  разсуждая  съ  однимъ  зна- 
менитымъ  химикомъ,  я  услышалъ  отъ  него,  что  онъ 
ожидаетъ  нахожден1я  фавтовъ,  которые  могутъ  опро- 
вергнуть и  заЕОнъ  сохраиенгя  вещества^  и  законъ  со- 
храиеигя  силы.  Мое  изумлен1е  было  безмерно:  чтб  же 
есть  твердаго  во  всЬхъ  наукахъ  о  природ-Ь,  если  даже 
эти  истины  не  окончательно  тверды?  И  гд'Ь  же  искать 
везыблемыхъ  познанШ,  если  и  зд^сь  н'Ьтъ  ничего  не- 
шблемаго? 

Сказать  ли  прямо  мое  уб'Ьжден1е?  Мн'6  кажется,  нашъ 
з'Ькъ  глубоко  ошибается,  испов'бдуя  такой  скептицизмъ, 
гакое  отсутств1е  вЪков'Ьчныхъ  началъ  и  въ  жизни  при- 
роды, и  въ  жизни  челов'бческой.  Они  есть,  эти  начала, 
они  д'Ьйствуютъ  и  дыйствовали  искони,  и  непреклонное 
ихъ  могущество  не  можетъ  быть  сломлено  никакою  си- 
лою, никакимъ  прогрессомъ.  Нашъ  в^къ  впалъ  въ  большое 
ле1'комысл1е,  не  признавая  основъ  м1роздан1я^  вообразивъ, 
что  можно  ихъ  зам'Ьнить  ч^мъ-то  другимъ,  или  пере- 
делать, усовершенствовать.  И  онъ  несомненно  будетъ 
наказа  нъ  за  свое  легкомысл1е.  Люди  вЪка  теперь  об- 
разу ютъ  два  отд4ла:  одни  смутно  тоскуютъ,  чувствуя, 
что  чего-то  не  достаетъ  въ  жизни,  н^тъ  ни  единой 
твердой  точки  подъ  ногами;  друпе,  наиболее  бодрые, 
играютъ,  какъ  бы  радуясь,  что  не  на  чтд  опереться,  и 
строятъ  разные  воздушные  замки  прогресса,  смотря  по 
своимъ  вкусамъ  и  желан1ямъ.  Нашъ  вЪкъ  безъ  сомн^- 
Н1я  нужно  считать  сравнительно  спокойнымъ  и  счаст- 
ливымъ  временемъ,  въ  которомъ  надъ  множествомъ  людей 
действительность  тягогЬетъ  очень  слабо.  Пользуясь  суще- 
ствующимъ  порядкомъ^  можетъ  быть  очень  несовершен- 
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нымъ  и  дурнымъ,  но  имЪющимъ  то  достоинствО|  что 
это  не  мнимый,  а  реальный  ыорядокъ, — пользуясь  имъ, 
мы  можемъ  свободно  предаваться  мечтамъ,  воображать 
себя  очень  умными  и  доблестными,  достойными  величай- 
шихъ  благь,  критиковать  дтотъ  самый  порядокъ,  отно- 
ситься къ  нему  съ  строжайшею  требовательност1ю  и 
даже  отвращен1емъ,  и  строить  въ  своей  фантаз1и  новыя 
челов4ческ1я  отношен1я,  въ  которыхъ  не  будетъ  золъ, 
насъ  огорчающихъ.  Так1я  занятая  очень  пр1ятны  и  за- 
влекательнЫу  но  они  не  могутъ  продолжаться  безъ  конца. 
По  всегдашнему  требованш  души  человеческой,  люди 
будутъ  искать  деятельности,  будутъ  такъ  или  иначе 
пытаться  воплощать  свои  понятая.  И  какъ  только  они 
выступятъ  въ  жизнь,  такъ  и  начнутся  разочарован1я, 
т^мъ  более  горькая,  ч^мъ  слаще  были  мечташя.  Все 
то,  чтб  отрицалось  и  подвергалось  сомн^наю,  всЬ  д^й- 
ствительныя  силы  и  свойства  мара  челов^ческаго,  заявятъ 
свою  непобедимую  реальность.  Вдругъ  обнаружатся  истин - 
ныя  душевныя  качества  людей,  признававшихъ  за  собою 
Богъ  зпаетъ  какая  высокая  достоинства.  Проповедники  тер- 
пимости и  гуманности  вдругъ  окажутся  нетерпимейшими 
фанатиками,  отрицатели  авторитетовъ — раболепными  по- 
клонниками какихъ  нибудь  новыхъ  идеаловъ,  противники 
войны  и  казни — жестокими  и  кровожадными  преследовате- 
лями, либералы — властолюбцами  и  притеснителями,  сло- 
вомъ — души  явятся  въ  ихъ  настоящемъ,  давно  известномъ 
виде.  Для  разрушеная  у  людей  хватитъ  силъ;  найдется  до 
вольно  ненависти  и  дурныхъ  инстинктовъ,  чтобы  до  конца 
расшатать  созданая  многихъ  вековъ.  Но,  когда  придет- 
ся созидать  новое,  окажется,  что  это  вовсе  не  такъ 
легко,  какъ  представлялось  мечтателямъ,  что  все  ихъ 
остроумае  —пустая  игра  фантазш,  и  они,  измученные  и 
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отрезв'Ьвппе,  прибегнуть  наконецъ  въ  какой  нубудь  изъ 
давнишнихъ  формъ  общежит1Я9  которую  н-Ькогда  гордо 
отвергли,  и  которую  будутъ  всЬми  силами  возобновлять 
для  своего  спасе  шя. 

Вотъ  какой  прогрессъ  можно  предвидеть;  если  мы 
идемъ  къ  лучшему,  то  это  лучшее  состоитъ  только  въ 
нашемъ  излечен1и  отъ  скептицизма  и  мечтательности; 
но  мы  дорого  заплатимъ  за  это   изл^чеше. 

Было  бы  великимъ  д^ломь,  если  бы  кто  нибудь  на- 
училъ  насъ  не  ждать  другаго  прогресса,  если  бы  мы 
могли,  такъ  сказать,  теоретически  уразуметь  то,  чтд 
признать  заставить  насъ  горьшй  опытъ.  Но  это  невоз- 
можно: еще  ни  въ  какое  мечтательное  время  в^Ьра  въ 
арогрессъ  не  была  такъ  сильна,  какъ  въ  наше;  это  — 
новый  богъ,  которому  приносятся  кровавыя  жертвы 
и  подъ  торжественную  колесницу  котораго  бросаются 
люди,  когда  думаютъ,  что  по  ихъ  раздавленнымъ  гЬламъ 
легче  и  скорее  пойдетъ  движете  колесъ.  Потому  что, 
в^дь  такоьъ  настоящ1й  смыслъ  производимаго  ими  тер- 
рора, уб1йствъ,  пожаровъ,  взрывовъ  и  всякаго  тайнаго 
зла,  какое  только  можно  придумать.  Они,  анархисты, 
думаютъ,  что  чЬмъ  хуже,  т-Ьмъ  лучше,  что  нужно  спо- 
собствовать прогрессу  всЪми  силами  и  всЬми  средствами, 
что  это  есть  лучш1й  подвигъ  и  высшее  назначен1е  че- 
лов'Ька,  что  за  разрушенгемъ  должно  посл'бдовать  обнов- 
леше,  новая  лучшая  жизнь,  новый  пер1одъ  человече- 
ства. 

Просв'бщенные  люди  часто  любятъ  вспоминать  инкви- 
зищю,  какъ  ужасный  прим^ръ  того,  до  чего  можетъ 
довести  фанатическое  суев'Ьрхе;  но  теперь  оказывается, 
что  противники  всякаго  фанатизма  и  суев'Ьр1я  сами 
способны  доходить  до  ужасовъ,    равняющихся   ужасамъ 
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инБвизищи,  и  доходятъ  до  нихъ,  загораясь  новымъ,  такъ 
сказать  обратнымъ  фанатизмомъ,  обратнымъ  суев^рхемъ. 
Природа  беретъ  свое^  и  того,  чтЬ  легко  отрицать  на 
словахъ,  невозможно  избежать  на   д^л'6. 

Трудно  высказать  всю  м4ру  того  внутренняго  про- 
тивор^ч1я,  той  вошющей  душевной  путаницы,  въ  кото- 
рой живетъ  современный  челов^къ,  и  которая  могла  бы 
его  замучить,  если  бы  она  только  сознавалась,  если  бы 
эти  поклонники  разума  и  критики  не  были  въ  сущности 
легкомыстенны  и  сл^пы,  какъ  малыя  д'1ти. 

Вотъ  мы  отвергли  религш,  мы  съ  торжествомъ  и 
гн^вомъ  пресл'Ёдуемъ  каждое  ея  обнаружеше.  Но  в'Ьдь 
душу,  разъ  пр1общившуюся  этому  началу,  уже  поворо- 
тить назадъ  нельзя;  мы  откинули  релипю,  но  религ108- 
ности  мы  откинуть  не  могли.  И  вотъ,  люди,  видящ1е  всЬ 
идеалы  въ  земныхъ  благахъ,  стремятся  къ  отреченш  отъ 
этихъ  благъ,  къ  самоотвержен!  ю,  къ  подвижничеству,  въ 
самопожертвован1Ю.  Разумные  люди,  реалисты,  отверг- 
нувш1е  всяк1е  мнимые  страхи  и  узы,  ум'Ьющхе  повидимому 
разр'Ёшить  очень  просто  всякШ  житейск1й  узелъ,  вдругъ 
начинаютъ  чувствовать  потребность  на  что-то  жаловаться, 
отъ  чего-то  сокрушаться  и  находить  себя  несчастными. 
Достатка,  безопасности,  спокойной  работы,  этихъ,  по  ихъ 
собственному  мн^в1ю,  лучшихъ  цЪлей  жизни,  никто  не 
хочетъ;  напротивъ,  безпрестанно  являются  люди,  которые 
хотятъ  быть  страдальцами,  мучениками,  и,  за  неим^Ьшемъ 
д'бйствительныхъ  страдашй^  придумываютъ  себ^  мнимыл, 
за  неимЪшемъ  наличныхъ  бЪдъ,  нарочно  л'Ьзутъ  въ 
б:Ьду,  въ  которую  ихъ  никто  не  тянулъ. 

Отчего  же  это?  Да  очевидно  отъ  того,  что  здоровье, 
свобода,  матерхальное  обезпечевхе,  работа — все  это  вздорь 
передъ  тайными  требован1ями  ихъ  души;  душ'Ь   человФ- 
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ой  нужна  иная  пища,  нуженъ  идеалъ,  которому 
но  было  бы  жертвовать  вс'1^мъ,  за  который  бы  можно 
»  умереть.  Если  н^Ьтъ  у  насъ  такой  высшей  цЪли, 
рой  бы  можно  служить  беззав'Ьтно,  передъ  которою 
ожна  земная  жизнь,  то  намъ,  христ1анамъ  по  вос- 
.Н1Ю,  против'Ьютъ  заботы  о  личныхъ  благахъ  и  удоб- 
^ъ,  намъ  становится  стыдно  нашего  благополуч1Я,  и 
>  легче  чувствуется,  когда  мы  терпимъ  бЬду  и  обиду, 
у  когда  насъ  ничто  не  тревожить.  Поэтому,  револю- 
еръ  напрасно  думаетъ,  что  его  мучитъ  земля  мужи- 
,  или  ихъ  ТЯЖК1Я  подати;  все  это  и  подобное — не 
ько  настоящая  причина,  сколько  предлогъ  для  му- 
I,  для  того  душевнаго  изворота,  которымъ  заглу- 
:ся  пустота  души.  Роль  страдальца  очень  соблазни- 
иа  для  нашей  гордости;  поэтому,  за  неим'1н1емъ 
хъ  печалей  достойныхъ  этой  роли,  мы  беремъ  на  себя 
умнется  мысленно)  чуж1Я  страдан1Я,  и  этимъ  удовле- 
яемся.  Высокоумный  револющонеръ  не  зам^чаетъ, 
»  онъ  въ  сущности  обижаетъ  б'Ьдныхъ  мужиковъ:  имъ 

онъ  даетъ  въ  уд'Ёлъ  только  матерхальныя  нужды  и 
дан1я,  онъ  только  въ  этомъ  отношеи1и  плачетъ  объ 
ь;  себ'Ь  же  выбираетъ  долю  возвышеннаго  страдальца, 
ически  волнующагося  объ  общемъ  благЪ.Онъ  не  знаетъ, 
астный,  что  эта  мудрость  самоотверженхя,   до  кото- 

онъ  додумался  и  которую  извратилъ,  знакома  этимъ 
икамъ  отъ  колыбели,  что  они  ее  сознательно  исполня- 

на  дк!*!  всю  свою  жизнь,  что  они  твердо  и  ясно  зна- 

то  высшее  благо,  безъ  котораго  никакая  жизнь  не 
^тъ  ц'Ёны  и  о  которомъ  безсознательно  тоскуютъ 
:в']^щенные  люди.  Вокругъ  насъ  безконечное  море 
ъ  мужиковъ,  твердыхъ,  спокойныхъ,  ясныхъ,  знаю- 
ъ,  какъ  имъ  жить  и  какъ  умирать.  Не    мы,  а  они 
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счастливы,  хотя  бы  они  ходили  въ  лохмотьяхъ  и  нуж- 
дались въ  хл^б%;  не  мы,  а  они  истинно-мудры,  и  мы 
только  по  крайней  своей  глупости  вообразили,  что  на 
насъ  лежитъ  долгъ  и  внушить  имъ  правильныя  поняпя 
о  жизни,  и  обратить  эту  жизнь  изъ  несчастной  въ  счаст- 
ливую. 

Нельзя  вообще  не  видеть,  что  политическое  често- 
люб1е,  служен1е  общему  благу,  заняло  въ  наше  время 
то  мЪсто,  которое  осталось  пустымъ  въ  челов'Ьческихъ 
душахъ,  когда  изъ  нихъ  исчезли  религшзныя  стремлен1я. 
Нашъ  в'Ькъ  есть  по  преимуществу  в'Ькъ  политически; 
политика,  какъ  верховное  начало,  подчиняетъ  себ^  нын'Ь 
все:  литературу,  науку,  искусство  и  даже  самую  рели- 
пю,  насколько  ея  осталось.  Какъ  прежде  для  человека 
считалось  высшею  задачей — спасенхе  его  души,  такъ  те- 
перь считается— обязанность  ч4мъ-нибудь  сод'Ьйствовать 
общему  благу.  Быть  общественнымъ  д^телемъ  —  вотъ 
одна  ц'&иь,  достижеше  которой  можетъ  сколько-нибудь 
удовлетворить  современнаго  челов-Ька.  Иначе  онъ  будетъ 
считать  себя  ничтожнымъ  ч.1еномъ  безсмысленно  и  безпо- 
лезно  живущей  толпы,  и  не  будетъ  ему  никакого  ут^шен1Я 
въ  его  ничтожеств*!.  Очевидно,  тутъ  нами  движетъ  не 
д'бйствительный  интересъ,  т.  е.  мы  не  потому  добиваем- 
ся общаго  блага,  что  желаемъ  имъ  пользоваться,  что 
съ  его  развит1емъ  связано  и  наше  частное  благо,  а  дФй- 
ствуетъ  въ  насъ  интересъ  идеальный,  т.  е.  мы  желаемъ 
служить  чему-нибудь,  чтобы  не  служить  одному  лишь 
себ:&,  чтобы  им^ть  гордое  ут^шенхе,  что  наше  собствен- 
ное благо  не  составляетъ  нашего  высшаго  интереса.  Быть 
нмтнымъ  челов'Ёкомъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова — 
никто  не  хочетъ,  хотя  вс%  хлопочутъ  о  благ%  именно 
частныхъ  людей. 
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Понятно,  какое  противор'Ьч1е,  какое  жестокое  безпо' 
койство  вноситсл  въ  жизнь  такими  стремлешями;  поли* 
тическое   волненхе^   постепенно    охватывающее    Европу, 
вносится  въ  нее,  главнымъ  образомъ,  высшими  классами, 
людьми  не  страдающими,    а    наибол'Ье    пользующимися 
общими  благами  нын']^шняго   могущественнаго   государ- 
ственнаго  устройства,  но  ищущими  какого-нибудь  исхода 
для  пустоты  своей  совести,   яунствующими,    что  нельзя 
жить    не  им'Ья  служешя,   не  подчиняясь  какимъ-нибудь 
совершенно  безкорыстнымъ  требован1ямъ.    Существуетъ, 
въ  настоящее  время,  огромное,    никогда  не  бывалое  на 
земномъ  шар^  множество    достаточныхъ,    или  даже  бо- 
гатыхъ,  частныхъ  людей,    которые    не   несутъ  на  себ^ 
почти  никакого  долга,   а  живутъ  лишь  для  себя,  ноль* 
зуясь  твердост1Ю   всячески   ограждающаго    ихъ  государ- 
ственнаго  порядка.  Такое  положен1е    не   даетъ  никакой 
пищи  для  сов^Ьсти,  и  потому,  мнопе  изъ  нихъ  стараются 
создать  себ'Ь  долгъ   и  обращаютъ   свою  душу  къ  обще- 
ственнымъ  вопросамъ.  Самые  крайше  и  требовательные 
приходятъ  наконецъ    къ   отречешю    отъ    своего  класса, 
отъ  выгодъ  своего    положешя  —  и    вотъ    самый  чистый 
изъ  источниковъ  сощализма.  Соц1алистическ1Я  .учен1я  и 
порождены  и  поддерживаются  не  столько  т^ми  классами, 
интересъ  которыхъ  составляетъ  ихъ  ц&1ь,  сколько  людьми, 
для  которыхъ  этотъ  интересъ    сталъ  идеальною  потреб- 
ностью. Сенъ-Симонъ  былъ  графъ,  Оуэнъ — фабрикантъ, 
а  Фурье — купецъ. 

Чт5  же  касается  до  прямыхъ  револющонеровъ  и  анар- 
хистовъ,  то  весь  складъ  ихъ  жизни  ясно  указываетъ, 
ч^мъ  питаютъ  они  свою  совать.  Ихъ  нравственный 
разрывъ  съ  обществомъ,  съ  гр'Ьховнымъ  м1ромъ,  жизнь 
отщепенцевъ,  тайныя  сходки,  связи,  основанныя  на  оу- 
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влеченныхъ  чувствахъ  и  началахъ,  опасность  и  перспек- 
тива самопожертвован1я, —  все  это  черты,  въ  которыхъ 
можетъ  искать  себ-]^  удовлетворен1я  извращенное  рели- 
позное  чувство.  Какъ  видно,  легче  челов'Ьку  поклониться 
злу,  ч'Ёмъ  остаться  вовсе  безъ  предмета  поклонешя. 

Но  какая  глубокая  разница  между  настоящею  рели* 
Нею  и  т-Ьмъ  суррогатомъ  религ1и,  который  въ  различ- 
ныхъ  формахъ  все  больше  и  больше  овладЬваетъ  теперь 
европейскими  людьми!  Челов^къ,  ищущ1й  спасен1я  души, 
выше  всего  ставить  чистоту  души  и  потому  изб'Ьгаетъ  всего 
дурнаго.  Челов'Ёкъ  же,  поставивш1й  себ^  ц'клъ  внЪ  себя, 
желающ1й  достигнуть  опред-бленнаго  внЬшняго,  объек- 
тивнаго  результата,  долженъ  рано  или  поздно  пр1йти 
къ  мысли,  что  ц'Ёль  освящаетъ  средства,  что  нужно  жер- 
твовать даже  соврет! ю,  если  того  непрем'Ённо  требу етъ 
д^ло.  Политическая  д'Ьятельность,  если  мы  возьмемъ 
ВСЁ  ея  виды,  даетъ  и  вооби^е  большоБ  просторъ 
страстямъ  человека;  тутъ  есть  м'Ьсто  и  для  вражды,  и 
для  честолюб1я  и  для  гордости.  Но  кром'Ь  того,  въ  этой 
д'Ьятельности  есть,  очевидно,  неудержимый  наклонъ  ко 
лжи  и  преступлен1ю.  Это  поприще  такъ  скользко 
въ  этомъ  отношен1и,  что  люди  осторожные  боятся  вы- 
ходить на  него,  и  что  на  немъ  охотн'Ье  подвизаются 
гЬ,  кто  бол^е  развязенъ.  Журиалистъ  и  политикъ  сде- 
лались почти  синонимами  обманщика^  и  ни  за  какого 
револющонера  нельзя  ручаться,  что  изъ  него  не  выйдетъ 
преступникъ. 

Тутъ  есть  своя  посл'Ьдовата1ьность,  своя  логика*  Если 
даже  въ  релипозной  сфер-Ь  могло  возникнуть  учен1е,  что 
гр^хи  нужны,  чтобы  возможно  было  покаяше,  то  въ  по- 
литической сфер%,  какъ  скоро  она  поставила  себя  выше 
всбхъ  другихъ  сферъ  человеческой  жизни,  ничто  не  ног- 
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ло  препятствовать  выводу,  что  усп'бхъ  все  оправдываетъ, 
что  для  него,  какъ  для  высшаго  блага,  всЪ  средства  поз- 
волительны. Поэтому.  сов']&сть  Европы  не  находитъ  въ 
себ%  основъ  для  прячислен1я  политическихъ  преступлетб 
въ  настоящимъ  преступлен1ямъ,  и  злод'Ьевъ  этого  рода 
не  умнеть  отличить  отъ  героевъ. 

Таковы  н^воторыя  черты  нравственнаго  состоян1я  на- 
шего в^ва.  Онъ  представляетъ  чрезвычайно  странное  яв- 
лен1е  дутевнаго  разлада;  жизненныхъ  сплъ  въ  немъ 
больше  ч'1мъ  когда-нибудь^  но  онъ  потерялъ  реальное 
поприще  для  ихъ  удовлетворен1я  и  бросается  на  фальшь, 
на  призраки.  Потребность  д'Ьйствовать  и  жертвовать  въ 
немъ  иногда  даже  сильн']^е,  ч'Ьмъ  потребность  в'Ёрить,  и 
потому  онъ  жертвуетъ  даже  тому,  во  чтб  почти  не  в-Ь- 
ритъ.  Д'Ьятельность  кипитъ,  безъ  ясныхъ  ц'Ьлей,  безъ 
опред'&иенныхъ  идеаловъ;  онъ  обманываетъ  самъ  себя, 
чтобы  только  дать  просторъ  своимъ  страстямъ,  но 
изъ  мнимо-добрыхъ  стремлен1й  выходить  зло,  и  бу- 
детъ  выходить  все  больше  и  больше,  пока  ц'кзый  рядъ 
б'Ьдств1й  не  заставитъ  людей  опомниться  и  прекратить 
наконецъ  эту  недостойную  игру.  Рано  или  поздно  люди 
принуждены  будутъ  вернуться  къ  реальнымъ  началамъ 
человеческой  жизни,  забытымъ  и  глохнущимъ  среди  на- 
шего прогресса  и  просв'Ьщетя. 

18-го  апр. 
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Истинное  просв'Ьщенхе.  —  Прогрессъ.  —  Совреиенвая    нравствен 
вость.— Добродетели  временъ  упадка.— Растравлев1е  эгоизма.  —  Вмл- 
женны  нищге.  —  Ненависть.  —  Пропов'Ьдь  борьбы.  —  Сюва  В.  Гюго. 

Конечно,  мы  достигли  бы  наилучшаго  усп^^ха  въ  на- 
шемъ  просв'6щен1и,  если  бы  у  насъ  изъ  всЬхъ  учебныхъ. 
заведеиШ  юноши  выходили  съ  твердымъ  сознанхемъ,  что 
они  еще  больш1е  невежды,  что  имъ  нужно  еще  много 
и  долго  трудиться,  чтобы  достигнуть  степени  истинно* 
просв'Ёщеннаго  человека,  и  что  большинству  йзъ  нихг» 
вовсе  не  суждено  достигнуть  этой  степени.  Тогда  можно 
было  бы  сказать,  что  этихъ  юношей  основательно  учили, 
и  что  они  правильно  понимаютъ,  чтд  они  такое  въ  д^В* 
ствительности. 

Точно  также,  было  бы  благотворн-Ьйшею  перемФно10 
въ  умахъ,  если  бы  наши  молодые  и  зр'&пые  люди  стали 
питать  убЪжден1е,  что  прогрессъ  есть  большею  часпю 
предразсудокъ,  что,  если  въ  челов'ЬчествЪ  и  совершается 
н']^который  существенный  прогрессъ,  то  по  своей  мед- 
ленности онъ  не  можетъ  быть  ясно  опред'Ёленъ,  и  иногда 
даже  не  можетъ  быть  зам']Ьченъ,  что  всяческое  зло,  физи- 
ческое, нравственное,  историческое,  принимаетъ  только 
различный  формы,  но  свир'Ьпствуетъ  въ  насъ  и  всюду 
вокругъ  насъ  такъ  же,  какъ  и  прежде,  что  мы  не  мо- 
жемъ  даже  р'бшить,  идемъ  ли  мы  къ  лучшему  впередм^ 
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или  насъ  ожидаетъ  въ  будущеиъ  эпоха  паден1я,  бол^зни^ 
разложен1я. 

При  такихъ  мысляхъ,  люди  не  питали  бы  высокаго 
мн'&н1Я  о  себ'Ё  и  о  своемъ  в'^к^,  перестали  бы  сиотр'бть 
сомнительно  и  надменно  на  насл^д1е,  зав'Ьщанное  намъ 
прошедшимъ,  не  стали  бы  ждать  вакихъ-то  новыхъ  чу- 
десъ  отъ  будущаго,  и,  следовательно,  чувствовали  бы 
только  одинъ  долгъ — ВСЕМИ  силами  держаться  давниш- 
няго  пути  добра  и  истины,  не  принимая  нисколько  въ 
разсчетъ  прогресса  и  зная,  что  безчисленныя  усил1я  без- 
численныхъ  покол'Ьвхй  будутъ  истощаться  въ  той  же 
45орьбе  добра  и  зла,  св^та  и  тьмы,  среди  которой  жи- 
вемъ  и  мы. 

Баз  ЕесМе,  йаз  Ои1е  №Ьг1  ет§  Зкей, 

N16  1?^1Г(1  йш  йег  Гешй  егИе^еп,  *) 
какъ  говорить  Шиллеръ.  Душевная  работа  должна  быть 
сосредоточена  на  настоящемъ;  тутъ  ея  главная  на- 
града и  ея  главное  достоинство;  изъ  за  мечтан1й  о  бу- 
дущемъ,  изъ*  за  стремлешя  работать  для  новой  эпохи 
челов'Ьчества,  мы  не  должны  ни  на  минуту  забывать  свой 
долгъ^  а  еще  меньше  изменять  ему  сознательно. 

Бакъ  всЁмъ  изв'Ьстно,  обыкновенныя  напга  настроен1я 
им'Ьютъ  совершенно  обратное  направлеше.  Молодые  люди 
у  насъ  заражаются  большимъ  высюком'Ёр1емъ,  считаютъ 
себя  обладателями  какихъ-то  удивительно  св'Ьтлыхъ  по- 
НЯТ1Й  и  смотрятъ  презрительно  на  невежественную  массу. 
И  не  они  въ  этомъ  виноваты;  таковъ  складъ  просв^ще- 
Н1Я  нашего  времени.  Нашъ  в^къ  очень  гордится  своими 
познашями,  готовъ  видеть  въ  нихъ  новую,  еще  небыва- 


*)  Цр&вда  и  добро  ведуть  в'Ьчную  борьбу;  нижогда  враждебное  вмъ 
не  оевуд^еп». 
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лую  мудрость  п  распростраияетъ  ее  лсЬми  способами. 
Онъ  пом'Ьгаапъ  на  популяризащи  зпаихй,  на  сообщен!!! 
готовыхъ  результатовъ,  посл'Ьднихъ  словъ  науки;  онъ 
придуыываетъ  всяюе  облегченные  п  упрощенные  спо- 
собы обучеп1Я,  какъ  будто  трудъ  мысли,  сер1озная  ра- 
бота ума  есть  зловредн-Ьйшая  вещь  въ  мхр*,  какъ  будто 
вся  задача  образован1я — приготовить  какъ  можно  больше 
легкомыслепныхъ  болтуновъ,  твердящихъ  самыя  модныя 
научныя  слова,  но  совершенно  чуждыхъ  настоящаго  на- 
учнаго  духа,  Въ  своей  гордости  и  жажд15  поучать  нашъ 
в-Ькъ  не  зам'Ьчаетъ,  что  у  него  все  больше  и  больше 
исчезаетъ  идея  истиннаго  просвЪщешя,  котораго  требе- 
ван1я  гораздо  сершзн'Ье  и  глубже,  ч4мъ  нынешняя  по- 
пулярная мудрость. 

Чтй  касается  прогресса,  то  д'Ьло  стоитъ  еще  несрав- 
ненно р^шцтельи']^е.  Современный  человЬкъ  полагаетъ, 
что  живетъ  какъ-будто  на  какомъ-то  рубеж-Ь,  на  точк^ 
поворота.  Онъ  видитъ  во  всем1рной  исторш  собственно 
только  два  пер10да:  до  настоящей  минуты  вдетъ  сплош- 
ной перюдъ  мрака  и  зла,  а  съ  нашего  времени,  или 
вскор']^  посл^  него,  долженъ  наступить  сплошной  пер10дъ 
св']^та  и  добра.  Такой  чудесной  перем'1ны  современные 
люди  ждутъ  не  даромъ:  они.  видите-ли,  убеждены  не 
только  въ  своемъ  неслыханномъ  просв']^щен1и,  но  и  въ 
томъ,  что  они  необычайно  высоко  поднялись  въ  своихъ 
нравственныхъ  понят1яхъ,  что  они  нашли  наконецъ  точ- 
ное разграничен1е  справедливаго  и  несправедливаго,  добра 
и  зла.  Нравственные  мотивы,  какъ  всегда,  важн'Ье  всЪхъ 
другихъ  въ  жизни  людей;  поэтому,  именно  гордость  своими 
нравственными  понят1ями  побуждаетъ  современныхъ  лю- 
дей твердо  в^^рить,  что  въ  настоящее  время,  какъ  мнЪ 
случилось    прочесть   въ    одномъ   журнал'1,    совершается 
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„поб1ьдоносмое  шествге  всего  человгьчества  по  пути  добра ^ 
правды  и  свободы*". 

Счастливые  люди!  Представьте  только,  въ  какомъ 
пышнонъ  вид:Ь  должна  имъ  воображаться  эта  процесс1я! 
И  какъ  легко  жить  на  св'Ьт'Ь,  когда  челов'Ькъ  знаетъ, 
что  въ  сущности  д4ло  идетъ  прекрасно,  что  этому  д-Ьлу 
нужно  только  помогать,  а  можно  в'Ёдь  обойтись  и  безъ 
помоганья! 

Эти  гордыя  притязан1я,  это  наивное  самодовольство 
составляютъ  однако  же  жестокую  ошибку,  жестокШ  пред- 
разсудокъ,  т'Ъмъ  бол'];е  странный  и  даже  возмутительный, 
что  каждый  изъ  насъ^  уже  въ  силу  своего  христханскаго 
воспитан1я,  долженъ  бы  былъ  глубоко  чувствовать  свое 
нравственное  несовершенство.  Современное  нравственное 
состоян1е  людей  должно  бы  намъ  являться  темнымъ  и 
низменны мъ  въ  сравненш  съ  т'Ьмъ  высокимъ  идеал омъ 
добра,  чистаго  подвига,  с1яющей  душевной  красоты,  ко- 
торый внушается  намъ,  повидимому,  съ  д'Ьтства.  В'Ьроятно 
челов']Ьчество  глубоко  извратилось,  если  оно  уже  неви- 
дитъ  этого  идеала,  уже  смотритъ  на  его  пропов'1дь  какъ 
на  пустыя  слова  и  фразы;  только  потому  оно  и  можетъ 
им'1ть  дерзость  гордиться  какимъ-то  новымъ  понимашемъ 
челов'Ьческихъ  обязанностей. 

Въ  чемъ  состоятъ  пресловутыя  современныя  доброд'Ь- 
тели?  Гуманность^  сострадаше^  снисходительность,  в'Ьжли- 
вость,  терпимость, — вс*  добродетели  временъ  упадка  и 
эпохъ  разложешя  составляютъ  главную  принадлежность 
современнаго  душевнаго  благородства.  При  этомъ  вовсе 
забывается,  что  эти  качества,  безъ  сомн'Ьшя  очень  хо- 
рош1я,  никакъ  не  им'Ёютъ  абсолютной  ц'Ьны,  и  что  ихъ 
необходимо  дополнять  другими  качествами,  несравненно 
высшаго  достоинства.  Чт5  значитъ,  наприм'бръ.    религ!- 
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овная  териимость1  Одинъ  терпимъ  потому,  что  пламенно 
в'Ьритъ  въ  свою  релипю,  что  над']&ется  на  всепоб^дную 
силу  этой  своей  исъины  и  не  можетъ  видеть  въ  насилш 
средства  для  духовнаго  д'&ла.  А  другой  терпимъ  потому, 
что  *для  него  всЬ  религ1и  вздоръ^  и  онъ  готовъ  предо- 
ставить каждому  заниматься  какимъ  ему  угодно  изъ 
дтихъ  вздоровъ.  Только  первый  есть  настояпцй  сторон- 
никъ  терпимости;  у  него  есть  для  нея  основаше;  у  вто- 
раго  же  терпимость  фальшивая  и  сейчасъ  жеисчезнетъ, 
вакъ  скоро  д'Ьло  дойдетъ  до  сер10знаго,  до  того,  чего 
онъ  не  считаетъ  вздоромъ. 

Точно  такъ,  снисхожденхе  и  прощенхе  чужихъ  слабо- 
стей вовсе  не  должны  быть  основаны  на  признанш  по* 
рока  за  пустяки,  а  напротивъ  должны  сопровождаться 
отвращешемъ  къ  пороку  и  движен1емъ  любви  къ  несчаст- 
ному ближнему.  Иначе  мы  будемъ  походить  на  воровъ 
н  распутниковъ^  которые  в'Ьдь  всегда  снисходительны 
къ  другимъ  ворамъ  и  распутникамъ. 

Вообще,  требуется  усердное  служенхе  н'Ькоторымъ  по- 
ложительнымъ  идеаламъ,  ясныя  требован1я  опред'&лен- 
наго  строен1я  человеческой  жизни,  и  зат'Ьмъ  уже  мы 
можемъ  свободно  сострадать  людямъ,  сносить  ихъ  недо- 
статки, потому  что  знаемъ,  во  имя  чего  это  д&1аемъ,  и^ 
мирясь  съ  людьми,  никогда  не  помиримся  съ  пороками. 
Въ  настоящее  же  время^  мы  сильны  только  въ  отрица- 
тельныхъ  доброд'1теляхъ;  всяк1е  нравы,  которые  очень 
дороги  даже  когда  очень  несовершенны,  между  нами 
разрушаются;  мы  направляемъ  всЬ  усил1я  только  въ 
тому,  чтобы  какъ  можно  меньше  м'1шать  другъ  другу; 
идеалъ  общества  какъ  будто  состоитъ  иъ  томъ,  чтобы 
страстямъ  каждаго  дать  возможно-большШ  просторъ, 
чтобы  величайш1й  негодяй,  не  внающ1й  ни  стыда  ни  со- 
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вЪст,    но  не  нарушаюпцй    юридичесваго    закона,  мо1"ь 
бы  считать  себя  виолн'б  правымъ  членомъ  общества. 

Интересъ  важдаго  частнаго  лица,  независимость  его 
дМств1й — вотъ  главныя  темы  нашей  проповеди;  мы  всЪми 
способами  растравляемъ  эгоизмъ  въ  сердцахъ  людей, 
какъ  будто  онъ  недостаточно  сильно  заложенъ  въ  нихъ 
природою.  Мы  не  видимъ,  какое  отсюда  должно  про- 
изойти посл'Ьдствхе.  Эти  люди  будутъ  прекрасно  практи- 
ковать всЬ  наши  любимыя  добродетели,  взаимную  гуман- 
ность, сострадан1е,  снисходительность,  в'Ьжливость,  тер* 
пимость,  но  будутъ  ихъ  практиковать  только  до  т^хъ 
поръ,  пока  все  спокойно,  пока  не  затронуты  ихъ  инте- 
ресы, пока  ихъ  страсти  не  разгор']^лись  дальше  изв'бст- 
ной  границы.  Когда  же  это  случится,  то  они,  не  Ю1^я 
въ  душЪ  никакого  положительнаго  балласта,  тотчасъ  по- 
теряютъ  равнов']&С1е,  обратятся  къ  свиту  другою  сторо- 
ною и  явятся  такими  нетерпимыми,  жестокими,  крово- 
жадными, неумолимыми,  какъ  никогда  еще  и  не  бывали 
люди.  Такъ  ихъ  воспитываетъ  нашъ  в^къ,  и  онъ  рано 
или  поздно  пожнетъ  плоды  этого  воспитан1я. 

Странно  вид'Ьть,  наприм'Ьръ,  что  проповедуется  всякая 
терпимость  и  безобидность,  но  что  никто  не  пропове- 
дуетъ  безкорысшгя.  Напротивъ,  нашъ  ъ'Ькъ  готовъ  воз- 
вести въ  принципъ,  что  благополуч1е  человека  опреде- 
ляется его  имуществомъ,  числомъ  рублей  въ  его  кар- 
мане, что  равноправность  въ  сущности  должна  совпа- 
дать съ  равенствомъ  имуществъ,  или,  по  крайней  мере, 
что  высшая  справедливость  состояла  бы  въ  наделен1и 
каждаго  числомъ  рублей,  пропорц10на.1ьнымъ  его  достоин- 
ствамъ  и  заслугамъ.  Блаженны  нищщ  сказано  въ  одной 
книге;  эти  слова  стали  въ  настоящее  время  совершенно 
непонятными,  а  многимъ  покажутся  чуть  ли  не  безнрав- 
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ственными.  Однако  же  несомненно,  что  нельзя  быть 
спокойныиъ  н  довольнымъ  тому,  кто  непрем'Ьнно  требо- 
валъ  бы  себе  имущества,  соотв^тственнаго  своимъ  за- 
слугамъ  и  достоинствамъ,  или  не  могъ  бы  вынести 
зрелища  чужаго  случайнаго  богатства.  Но  мы,  пропо- 
ведуя нашу  гуманность,  преспокойно  разрешаемъ  лю- 
дямъ  своекорыст1е  и  зависть,  и  не  зам^чаемъ,  что  наша 
односторонняя  проповедь  не  устраняетъ  дурныхъ  на- 
строен1й,  и  потому  не  содержитъ  никакихъ  задатковъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  благополуч1я. 

Такъ  и  во  всехъ  ходячихъ  аравилахъ  нравственности 
есть  подобный  же  пропускъ,  есть  тайно  подразумеваемое 
разрешеше  на  чувства  и  стремлен1я  вполне  безнрав- 
ственныя.  Современная  нравственность  представляетъ 
сплошь  некоторую  сделку  съ  человеческими  страстями; 
она  всемъ  имъ  даетъ  выходы  и  поприще,  только  обстав- 
ляя ихъ  различными  услов1Ями,  и  наивно  воображая,  что 
страсти,  развивающ1яся  и  созревающ1я  при  этомъ  покрови- 
тельстве, не  сбросятъ  когда-нибудь  этихъуслов1й  и  не  пой- 
дуть  по  своимъ  собственнымъ  законамъ.  Въ  сущности,  наша 
жизнь  держится  пока  старою  нравственяост1Ю,  бессозна- 
тельно живущею  въ  душахъ;  поэтому,  въ  жизни  част- 
ныхъ  людей  еще  много  хорошаго,  много  добрыхъ  нравовъ; 
но  тамъ,  где  дело  становится  сознательнымъ,  въ  пуб- 
личной жизни,  въ  литературе,  отражающей  въ  себ^ 
сознательный  смыслъ  понят1й  общества,  наша  нравствен- 
ность обнаруживается  въ  такихъ  чертахъ,  которыя,  съ 
совершенно  строгой  точки  зрешя,  нужно  признать  отвра- 
тительными. 

Мы  не  говоримъ  о  безпрерывной  клевете,  лжн^ 
тщес1ав1и  и  т.  п.  Эти  явлешя,  даже  и  ныне,  все  еще 
не  прощаются,  по  крайней   мере    не   проходятъ    вовсе 
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везаиЪченными.  Но  есть  друпя,  Еоторыя  обыкновенно 
не  вам']^чаются.  Въ  любомъ  ежедневномъ  листв'Ь  вы 
встретите,  подъ  всегдашнимъ  предлогомъ  рад%н1я  объ 
общемъ  благ'б,  всЬ  черты  не  только  совершенной 
холодности  и  бездуш1я,  но  и  прямаго  недоброжела- 
тельства, злорадства,  ядовитой  ненависти.  Въ  такомъ 
неприличномъ  вид'Ь  казалось  бы  сов']^стно  людямъ  и  яв- 
ляться въ  публику;  но  писатели  знаютъ  своихъ  чита- 
телей, энаютъ,  что  этимъ  именно  они  заслужатъ  общее 
одобрен1е,  что  читатели  будутъ  въ  восхищеши,  вычитавъ 
въ  газете  такое  отчетливое  и  яркое  выражеше  своихъ 
собственныхъ  чувствъ.  Въ  этой  презр'Ьнной  игр'Ь  особен- 
но выступаетъ  на  видъ  та  игра  въ  ненависть,  которая 
составляетъ  едва  ли  не  самый  сершзный  элементъ  пе- 
р10дической  литературы.  Нашъ  в'Ькъ,  кажется,  такъ  бо- 
гатъ  ненавистью,  какъ  никакой  другой.  Всяк1й  обще- 
ственный интересъ,  всяшй  предметъ  публичныхъ  обсуж- 
денШ  обращенъ  въ  наши  дни  въ  поводъ  къ  .ненависти. 
Наприм'&ръ,  чувство  нащональности,  это  высокое  и  слад- 
кое чувство,  не  им^етъ  характера  любви,  составляющаго 
его  сущность,  а  обращено  почти  исключительно  въ  по- 
водъ раздора  и  злобы.  Въ  прошломъ  ъЫ%  и  еще  въ 
начал'Ь  нын^шняго,  инородецъ  могъ  безъ  всякаго  не- 
удобства жить  въ  чужомъ  по  племени  государства^,  зная, 
что  надъ  различ1емъ  по  нащональности  стоятъ  друпе 
высш1е  принципы,  заправляющ1е  сожительствомъ  людей. 
А  нын'Ё  скоро  д'Ьло  дойдетъ  до  того,  что  челов-Ькъ  од- 
ного племени  будетъ  считать  своими  прирожденными 
врагами  всЬхъ  людей  другихъ  племенъ.  Мы,  Руссйе, 
кажется  еще  не  утратили  нашей  известной  терпимости 
къ  инородцамъ,  но  мы  невольно  заражаемся  т^мъ  на- 
рушешемъ    спокойнаго    настроен1я,    признаки    котораго 
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появляются  у  нашихъ  инородцевъ.  И  тутъ,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  областяхъ,  нашъ  в'Ькъ  пропов'Ьдуетъ  не 
гармоническое  воздМствхе,  не  мирное  соревнован1е,  а 
прямо  борьбу^  и  лучшею,  плодотворн'Ьйшею  считается 
борьба  кровавая,  битва  на  смерть.  Тысячи  газетъ  десятки 
л'Ьтъ  ежедневно  подстрекаютъ  ненависть  своихъ  читате- 
лей по  тому  или  другому  вопросу,  и  нужно  признать 
въ  людяхъ  большой  запасъ  доброты,  видя,  что  эти  под- 
стрекательства такъ  долго  не  приводятъ  ихъ  къ  крова- 
вой разд'Ёлк'Ь  между  собою.  Впрочемъ,  можетъ  быть  не 
долго  ждать,  когда,  наприм']Ьръ  Францхя  и  Гермашя 
вооружать,  по  нын^^шней  систем'б  военной  службы,  вс&съ, 
кто  способенъ  носить  оруж1е,  и  пойдутъ  не  войною,  а 
нашествгемъ  другъ  на  друга.  Можно  указать  и  на  друпя, 
очень  в^роятныя  нашеств1я« 

Таковъ  нашъ  в'Ькъ.  Викторъ  Гюго  сказалъ  по  этому 
поводу  одно  пзъ  своихъ  блистательныхъ  словъ,  которое 
кстати  зд']^сь  привести.  Въ  1878  году  онъ  открывалъ 
своею  р'Ьчью  Международный  литературный  конгрессъ 
и  въ  конисЬ  р'Ьчи  выразился  такъ: 

„Господа,  мы  зА^съ  среди  философовъ,  воспользуемся 
яСлучаемъ,  не  будемъ  ст4сняться,  станемъ  говорить  исти- 
нны. Вотъ  вамъ  одна  истина,  страшная  истина.  У  чедо- 
„в'Ьчества  есть  бол'Ьзнь,  ненависть.  Ненависть  —  мать 
„войны;  мать  гнусна,  дочь  ужасна^. 

«Возда'^имъ  же  имъ  ударъ  за  ударъ.  Ненависть  къ  не- 
„нависти!  Война  противъ  войны!' 

„Знаете  ли  вы,  чтЬ  такое  это  слово  Христа:  любите 
„другъ  друга?  Это — всеобщее  разоружеше.  Это — исц&Еете 
„рода  челов-Ьческаго.  Истинное  искуплеше — есть  именно 
„это.  Любите.  Легче  обезоружить  своего  врага,  протянувъ 
„ему  руку,  ч'Ьмъ  показавъ  кулакъ.  Этотъ  сов^тъ  Хисуса 
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,есть  повел^ше  Бога.  Онъ  хорошъ.  Мы  его  принимаемъ. 
„Чтб  касается  до  васъ,  мы — на  сторон*  Христа.  Писа- 
,тель  на  сторон*  апостола;  тотъ,  кто  мыслить,  на  сто- 
„рон*  того,  кто  любитъ". 

Поел*  н*сколькихъ  подобныхъ  соображен1й  и  восклн- 
цашй  (мы  не  станемъ  д*лать  зам*чашй,  на  который  они 
напрашиваются),  Гюго  въ  8аключен1е  сказалъ: 

9  Господа,  одинъ  Римлянинъ  прославился  неподвижною 
«идеею;  онъ  говорилъ:  разрушимъ  Еареагенъ.  У  меня 
«тоже  есть  мысль,  которою  я  одержимъ,  именно  вотъ 
„какая:  разрушимъ  ненависть!  Если  челов*ческ1Я  писания 
,им*ютъ  какую-нибудь  ц'Ьль,  то  именно  эту  *)". 

Такъ  провозглашалъ  Гюго  во  всеуслышан1е  св*та,  пе- 
редъ  собран1емъ  писателей,  съехавшихся  со  вс*хъ  кон- 
цовъ  земли.  Слова  его  замечательны  потому,  что  онъ 
челов*къ  въ  высшей  степени  передовой  и  прогрессивный; 
онъ  могъ  бы  остановиться  на  многихъ  предметахъ  до- 
стойныхъ  обличен1я;  но  онъ,  очевидно,  нашелъ,  что  не- 
нависть составляетъ  самое  явное  и  жестокое  зло  во  все- 
м1рной  литератур*,  а  следовательно  и  въ  нравственномъ 
настроеши  образованнаго  М1ра. 

Само  собою  разум*ется,  что  мысль  его,  какъ  слиш- 
комъ  далекая  отъ  господствующихъ  понят1й,  не  могла 
найти  и  не  нашла  никакого  отзыва. 

30  Апр.  1881. 

Письма  объ  нигилизмть  не  кончены;  далеко  не  удалось 
мн*  высказать  свой  взглядъ  со  вс*хъ  сторонъ.  И  изло- 
жен1е  не  вполн*  такое,  какъ  мн*  мечталось.  Прибавлю 
н*сколько  словъ  о  самомъ  важномъ  пункт*. 


^)  УШог  Нидо.  Б!8еоаг8  (1'оитег1аге  Ли  сипртёв  ШАёгагге  ш1егпа- 
41опа1.  Рапе,  1878,  р.  13,  15. 
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Общая  мысль  моя  та,  что  нигплизмъ  есть  крайнее, 
самое  последовательное  выраженхе  современной  европей- 
ской образованности,  а  эта  образованность  поражена 
внутреннимъ  противор'Ёч1Смъ,  вносящимъ  ложь  во  всЬ 
ея  явлен1я.  Противор'Ьч1е  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ 
протестуютъ  противъ  современпаго  строя  общества,  про- 
тивъ  дурныхъ  сторонъ  современной  жизни,  но  сами  ни- 
сколько не  думаютъ  отказываться  отъ  т^хъ  дурныхъ 
началъ,  противъ  которыхъ  протестуютъ.  Гонители  бо- 
гатства ни  мало  не  перестаютъ  завидовать  богатымъ; 
пропов'Ьдники  гуманности  остаются  нетерпимыми  и  же- 
стокими; учители  справедливости  —  сами  в^чно  неспра- 
ведливы; противники  властей — жаждутъ,  однако,  власти 
для  себя;  и  протестующае  противъ  прит']^снен1й  и  на- 
СИЛ1Й  —  сами  величайш1е    прит-Ьснители  и  насильники. 

Во  ВСЁ  времена,  жизнь  челов']&чества  держалась  на  н'Ь- 
которомъ  комиромисс']^;  всегда  высок1я  требовашя  нрав*- 
ственности  безсознательно  вступали  въ  сд'Ьлку  со  стра- 
стями и  потребностями  челов'Ёка.  Но  никогда  эта  сд'Ьл- 
ка  не  была  искусн'Ье  и  не  достигала  такого  блистатель- 
наго  и  полнаго  соглашен1я,  какъ  въ  наше  время.  Со- 
временный челов']&къ  им'Ьетъ  возможность  предаваться 
всЬмъ  своимъ  влечен1ямъ,  всЬмъ  дурнымъ  душевнымъ 
качествамъ,  и  въ  тоже  время  безъ  конца  благородство- 
вать  и  великодушничать.  Никак1е  1езуиты  не  могли  при- 
думать ничего  подобнаго.  Эта  возможность— быть,  пови- 
димому,  нравственнымъ,  и  самому  себ'Ь  казаться  нрав- 
ственнымъ,  а  въ  сущности  оставаться  совершенно  чуж- 
дымъ  истинной  нравственности,  эта  возможность  должна 
глубоко  развращать  людей,  и  отъ  покол'Ьтй,  растущихъ 
и  живущихъ  подъ  руководствомъ  такой  сд'Ьлки,  нельзя 
ожидать  ничего  хорошаго. 

1883.  


III. 


РОКОВОЙ  ВОПРОСЪ 


{Время,  1863.  Апрель). 

Въ  различныхъ,  хотя  не  весьма  нногихъ  и  не  весьма 
ясныхъ^  сужден1яхъ  о  польскомъ  вопросЬ  почти  безъ 
исключен1я  упускается  изъ  виду  одна  существенная  его 
черта!  Намъ  легче  и  мы  очень  привыкли  разсматривать 
вещи  съ  бол11е  общихъ  точекъ  зр']^шя,  и  потому  частная, 
характеристическая  особенность  д%ла  ускользаетъ  отъ  на- 
шего внимашя.  Но,  такъ  какъ  въ  настоящемъ  случае 
дЪло  им^^етъ  для  насъ  жив'ЁйшШ  интересъ,  то  его  осо- 
бенности должны  же  наконецъ  понемногу  стать  ясными 
для  всЬхъ. 

Изъ-за  чего  поднялись  поляки? 

Подводя  эти  явленш  подъ  ходяч1я  обпця  П0НЯТ1Я,  мы 
обыкновенно  отв'Ьчаемъ  такъ: 

1)  Они  поднялись  изъ-за  идей  космополитическихъ, 
т.  е.  для  всяческаго  улучшешя  своего  быта  и  расшире- 
Н1Я  своихъ  правъ. 

2)  Или — они  поднялись  изъ-за  идеи  нащональности, 
т.  е.  просто  для  освобожден1я  себя  изъ-подъ  власти  чу- 
жаго  народа. 


^  ^^  ;^ 
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Одни  считаютъ  главною  и  существенною  пружиною 
возстан1я  одну  изъ  этихъ  причинъ,  друпе  другую.  Можно 
навонецъ  признавать  наравн'Ь  и  ту,  и  другую;  можно 
сказать,  что  поляки  стоять  за  космополитическ1я  идеи 
и,  въ  числ'Ь  ихъ,  за  космополитическую  идею  равноправ- 
ности всЬхъ  народовъ. 

Опред'Ьливши  такимъ  образомъ  причины  явлен1я,  мы 
уже  не  находимъ  никакихъ  трудностей  въ  р'Ьшен1и  во- 
проса. Изъ  такихъ  простыхъ  и  ясныхъ  основашй  мы 
легко  и  просто  выводимъ  надлежащ1я  сл'Ьдств1я.  И,  такъ 
какъ  у  каждаго  есть  живая  потребность  им^ть  опред'Ь-  . 
ленный  взглядъ  на  д'Ьло,  разъяснить  его  въ  своемъ  по- 
ниман1и,  то  мы  будетъ  даже  твердо  стоять  за  это  лег- 
кое р^шеше  и  усердно  настаивать  на  его  справедли- 
вости. 

Между  т'Ьмъ,  въ  польскомъ  вопросЬ  есть  черта,  кото* 
рая  даетъ  ему  страшную  глубину  и  неразр-Ьгаимую  за- 
гадочность. Эта  черта  такъ  ясно  обозначается,  такъ 
прямо  бросается  въ  глаза,  что  скрыть  ее  или  незам§- 
тить  не  возможно.  Напрасно  мы  стали  бы  необращать 
на  нее  вниматя  или  не  придавать  ей  значен1я;  отъ  та- 
кихъ уловокъ,  само  собою  разум-^^ется,  ни  мы  не  выи- 
граемъ,  ни  самое  д^ло  не  перем'Ьнится. 

Чтд  порождаетъ  вражду,  возбуждающую  поляковъ 
противъ  русскихъ)  Постараемся  вникнуть  въ  настроенхе 
поляковъ,  перенесемъ  себя  въ  ихъ  положеше  и  будемъ 
смотреть  съ  ихъ  точки  зр^Ьн1я.  Оче№дно,  кромЪ  причинъ 
космополитическихъ  и  нащональныхъ,  въ  эту  вражду 
входитъ  еще  одинъ  элементъ,  который,  [какъ  намъ  ка- 
\  жется,  весьма  существенно  опред'Ьляетъ  д&ю.  Поляки 
I  возбуждены  противъ  насъ  также  какъ  народъ  образо- 
ванный противъ  народа  мен'Ёе  образованнаго,  или  даже 
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вовсе  необразованнаго.  Каковы  бы  ни  были  поводы  въ 
борьбе,  но  одушевлен1е  борьбы,  очевидно,  восиламеняется 
тЬмЪу  что  съ  одной  стороны  борется  народъ  цивилизо- 
ванный, а  съ  другой — варвары. 

Тавовъ,  по  крайней  м'ЬрЪ,  должно  быть  взглядъ  поля- 
ковъ.  Чтобы  убедиться  въ  глубокой  д-Ьйствительности 
этой  причины,  какъ  составнаго  элемента  вражды,  стоить 
только  вспомнить,  что  польск1й  народъ  им'Ёетъ  полное 
право  считать  себя  въ  цивилизащи  наравн'б  со  вс^ми 
другими  европейскими  народами,  и  что,  напротивъ^  на 
насъ  они  едвали  могутъ  смотр-^^ть  иначе  какъ  на  варва- 
ровъ. 

Польша  отъ  начала  шла  наравн'Ь  съ  остальною  Ев- 
ропою. Вм'бст^Ь  съ  другими  западными  народами  она 
приняла  католичество;  одинаково  съ  другими  развивалась 
въ  своей  духовной  жизни.  Въ  наукахъ,  въ  искусствахъ, 
въ  литератур^Ь,  вообще  во  вс^хъ  проявлен1яхъ  цивили- 
защи, она  постоянно  браталась  и  соперничила  съ  дру- 
гими членами  европейской  семьи  и  никогда  не  была  въ 
ней  членомъ  отсталымъ  или  чужимъ.  Вотъ  какъ  въ  крат- 
кихъ  словахъ  говорить  объ  этомъ  И.  Кир'&евсшй: 

9  Польская  аристократ1я  въ  ХУ  и  ХУ1  ь^к'Ъ  была 
„не  только  самою  образованною,  но  и  самою  блестящею, 
„самою  ученою  въ  Европ']^.  Основательное  знаше  ино- 
уСтранныхъ  языковъ,  глубокое  изучен1е  древнихъ  клас- 
су сиковъ,  необыкновенное  развитхе  умственныхъ  и  обще- 
„жительныхъ  дарован1й  удивляли  путешественниковъ  и  со- 
„ставляли  всегдашшй  предметъ  реляц1й  наблюдательныхъ 
у  папскихъ  нунщевъ  того  времени.  Всл'1дств1е  этой  образо- 
уванности,  литература  была  изумительно  богата.  Ее  со- 
уСтавляли  ученые  комментархи  древнихъ  класиковъ,  удач- 
„ныя  и  неудачныя  подражашя,  писанныя  частью  на  ще- 

8 
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Одни  считаютъ  главною  и  существенною  пружиною 
возстан1я  одну  изъ  этихъ  причинъ,  друпе  другую.  Можно 
наБОнецъ  признавать  наравн*]^  и  ту,  и  другую;  можно 
сказать,  что  поляки  стоятъ  за  космополитическ1Я  идеи 
и,  въ  числ'Ь  ихъ,  за  космополитическую  идею  равноправ- 
ности всЬхъ  народовъ. 

Опред']Ьливши  такимъ  образомъ  причины  явлен1я,  мы 
уже  не  находимъ  никакихъ  трудностей  въ  р'Ьшенш  во- 
проса. Изъ  такихъ  простнхъ  и  ясныхъ  основатй  мы 
легко  и  просто  выводимъ  надлежащ1я  сл'Ьдств1я.  И,  такъ 
какъ  у  каждаго  есть  живая  потребность  им^ть  опред^Ь-  . 
ленный  взглядъ  на  Д'Ьло,  разъяснить  его  въ  своемъ  по- 
ниман1и,  то  мы  будетъ  даже  твердо  стоять  за  это  лег- 
кое р'Ьшеше  и  усердно  настаивать  на  его  справедли- 
вости. 

Между  тЬжЪу  въ  польскомъ  вопросЬ  есть  черта,  кото* 
рая  даетъ  ему  страшную  глубину  и  неразр'Ьшимую  за* 
гадочность.  Эта  черта  такъ  ясно  обозначается,  такъ 
прямо  бросается  въ  глаза,  что  скрыть  ее  или  незам§- 
тить  не  возможно.  Напрасно  мы  стали  бы  необращать 
на  нее  вниматя  или  не  придавать  ей  значен1я;  отъ  та- 
кихъ уловокъ,  само  собою  разум'^ется,  ни  мы  не  вын- 
граемъ,  ни  самое  Д'Ьло  не  переменится. 

Чтд    порождаетъ    вражду,    возбуждающую    поляков? 
противъ  русскихъ)  Постараемся  вникнуть  въ  настроен! 
поляковъ;  перенесемъ  себя  въ  ихъ  положеше  и  будем 
смотреть  съ  ихъ  точки  зрЬшя.  Оче№дно,  кром'Ь  причит 
космополитическихъ   и   нащональныхъ,    въ  эту    враж 
входитъ  еще  одинъ  элементъ,   который,  |какъ  намъ  7 
жется,  весьма   существенно  опред&гяетъ   д&ю.   Пол 
возбуждены  противъ  насъ  также    какъ   народъ    обр' 
ванный  противъ  народа  менЪе  образованнаго,  или  ; 
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вовсе  необразованнаго.  Каковы  бы  ни  были  поводы  къ 
борьбе,  но  одушевлен1е  борьбы,  очевидно,  воспламеняется 
гЬмЪу  что  съ  одной  стороны  борется  народъ  цивилизо- 
ванный, а  съ  другой — варвары. 

Таковъ,  по  крайней  ы'ЬрЪ,  должно  быть  взглядъ  поля- 
ковъ.  Чтобы  убедиться  въ  глубокой  действительности 
этой  причины,  какъ  составнаго  элемента  вражды,  стоить 
только  вспомнить,  что  польск1й  народъ  имеетъ  полное 
право  считать  себя  въ  цивилизащи  наравне  со  всЬми 
другими  европейскими  народами,  и  что,  напротивъ^  на 
насъ  они  едвали  могутъ  смотреть  иначе  какъ  на  варва- 
ровъ. 

Польша  отъ  начала  шла  наравне  съ  остальною  Ев- 
ропою. Вм'бст^Ь  съ  другими  западными  народами  она 
приняла  католичество;  одинаково  съ  другими  развивалась 
въ  своей  духовной  жизни.  Въ  наукахъ,  въ  искусствахъ, 
въ  литератур-Ь,  вообще  во  вс^^хъ  проявленхяхъ  цивили- 
защи, она  постоянно  браталась  и  соперничила  съ  дру- 
гими членами  европейской  семьи  и  никогда  не  была  въ 
ней  членомъ  отсталымъ  или  чужимъ.  Вотъ  какъ  въ  крат- 
кихъ  словахъ  говорить  объ  этомъ  И.  Киреевск1й: 

9  Польская  аристократ1я  въ  ХУ  и  ХУ1  ъ^кЬ  была 
„не только  самою  образованною,  нон  самою  блестящею, 
у  самою  ученою  въ  Европ'Ь.  Основательное  знаше  ино- 
уСтранныхъ  языковъ,  глубокое  изученхе  древнихъ  клас- 
су сиковъ,  необыкновенное  развит1е  умственныхъ  и  обще- 
„жительныхъ  дарован1й  удивляли  путешественниковъ  и  со-  | 
„  ставляли  всегдашшй  предметъ  реляц1й  наблюдательныхъ 
у  папскихъ  нунц1евъ  того  времени.  Всл'1дств1е  этой  образо- 
уванности,  литература  была  изумительно  богата.  Ее  со- 
поставляли ученые  комментархи  древнихъ  класиковъ,  удач- 
но дыя  и  неудачныя  подражашя,  писанныя  частью  на  ще- 

8 


114  РОКОВОЙ  вопросъ 

„гольсБОмъ  польсБомъ,  частью  на  образцовомъ  латинскомъ 
„языв'Ь,  многочисленные  и  важные  переводы,  изъ  воихъ 
„н']&воторые  до  сихъ  поръ  почитаются  образцовыми,  вавъ 
„наприм'Ьръ  переводъ  Тасса,  др7Г1е  довазываютъ  глубину 
^просв'Ьщен1я,  какъ  наприы^ръ  переводъ  всЬхъ  сочинешй 
„Аристотеля,  сделанный  еще  въ  XVI  в*Ьк4.  Въ  одно 
„царствоваше  Сигизмунда  Ш  блистало  711  изв'Ьстныхъ 
„литературныхъ  именъ,  и  бол^е  ч^мъ  въ  восьмидесяти 
,,городахъ  безпрестанно  работали  типографш". 

Такимъ  образомъ,  поляки  могутъ  смотреть  на  себя 
какъ  на  народъ  вполн'Ё  европейскШ,  могутъ  причислять 
себя  къ  „стран-Ь  святыхъ  чудесъ",  къ  этому  великому 
Западу,  составляющему  вершину  человечества  и  содер- 
жащему въ  себ'Ь  центральный  токъ  челов']^ческой  исторхи. 

А  мы?  Чтб  такое  мы,  русскхе?  Не  будемъ  обманы- 
вать себя;  постараемся  понять,  какимъ  взглядомъ  должны 
смотр']&ть  на  насъ  поляки  и  даже  вообще  европейцы. 
Они  до  сихъ  поръ  не  причисллюгъ  насъ  къ  своей  запо- 
в']&дной  семь']^,  несмотря  на  наши  усил1я  примкнуть  къ 
ней.  Наша  исторхя  совершалась  отдельно;  мы  не  разде- 
ляли съ  Европою  ни  ея  судебъ,  ни  ея  развит1я  Наша 
нынешняя  цивилизащя,  паша  наука,  литература  и  пр. 
все  это  едва  им^еть  истор1Ю,  все  это  недавно  и  бледно, 
какъ  запоздалое  и  усильное  подражан1е.  Мы  не  можемъ 
похвалиться  нашимъ  развит1емъ  и  не  см^емъ  ставить 
себя  на  ряду  съ  другими,  бол^е  счастливыми  племе- 
нами. 

Такъ  на  насъ  смотрятъ,  и  мы  сами  чувствуемъ,  что 
много  справедливаш  въ  этомъ  взгляде.  Въ  настоящую 
минуту,  именно  по  поводу  борьбы  съ  поляками,  мы  не- 
вольно стали  искать  въ  себе  какой-нибудь  точки  опоры, 
и  чтб  же  мы  нашли?  Наши  мысли  обращаются  къ  еди- 
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ному  видимому  и  ясному  проявлен1Ю  народнаго  духа,  въ 
нашему  государству.  Одно  у  насъ  есть:  мы  создали^  защитили 
и  укрепили  нашу  государственную  ц'Ьлость,  мы  обра- 
зуемъ  огромное  и  крепкое  государство,  им^емъ  возмож- 
ность своей,  независимой  жизни.  Не  мвкЮ  было  для  насъ 
въ  этомъ  отношен1и  опасностей  и  испыташй,  но  мы  вы- 
держали ихъ;  мы  кр'Ьпко  стояли  за  идею  самостоятель- 
ности и  независимости,  и  теперь,  если  жалуемся,  то 
им']Ьемъ  печальное  преимущество  жаловаться  на  самихъ 
себя,  а  не  на  другихъ. 

Чт5  же,  однако,  изъ  этого  сл'1дуетъ)  Для  насъ  самостоя- 
тельность есть  великое  благо,  по  каковъ  можетъ  быть 
ея  в-Ьсъ  въ  глазахъ  другихъ?  Намъ  скажутъ,  что  государ- 
ствОу  конечно,  есть  возможность  самостоятельной  жизни, 
но  еще  далеко  не  самая  жизнь.  Государство  есть 
форма  весьма  простая,  проявленхе  весьма  элементарное. 
Самые  дик1е  и  первобытные  народы  легко  складывались 
въ  государство.  Если  государство  кр'Ьпко,  то  это,  ко-  I 
нечно,  хорош1й  знакъ,  но  только  знакъ,  только  надежда,  [ 
только  первое  заяв-зеше  народной  жизни.  И  потому,  на 
нашу  похвалу  нашимъ  государствамъ  намъ  могутъ  отв'Ь- 
чать  такъ;  никто  не  споритъ,  что  вы  варвары  подающге 
болгшгя  надежды,  но,  т']Ьмъ  немен'Ье,  вы  все-таки  вар- 
вары. 

И  вотъ  та  рана,  которую  больше  или  меньше  разбе- 
режаетъ  польск1й  вопросъ.  Онъ  стоитъ  намъ  не  только 
крови  и  денегъ,  не  только  составляетъ  язву,  отъ  которой 
страдаетъ  т'Ьлесная,  физическая  жизнь  Росс1и — н'Ьтъ, 
онъ  каждый  разъ  еще  отзывается  внутреннею  болью; 
онъ  наводитъ  на  насъ  тяжолое  раздумье  своею  вну- 
треннею, глубокою  стороною.  Еакъ  скоро  мы  вдумы- 
ваемся   въ  настроенхе  поляковъ,    мы    невольно    должны 

8« 
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чувствовать  его  отраженхе  на  нашемъ  собственномъ  на* 
'       строеши . 

Попробуемъ  только  вывести  сл-Ьдствхя  изъ  предыду-  • 
щаго.  Понятно,  что  поляки  должны  смотреть  на  насъ 
съ  высоком']&р1емъ;  понятно,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  враж- 
дебныхъ  отношешй  ихъ  высоком'1р1е  должно  усилиться 
тысячекратно,  дойти  до  посл'1дней  возможной  границы. 
Этотъ  элементъ  неизбежно  и  постоянно  присутствуетъ 
въ  этомъ  в'Ьковомъ  раздор']^;  онъ  составляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  глубокихъ  и  чистыхъ  его  источниковъ  и  при- 
даетъ  усил1ямъ  и  борьбЬ  поляковъ  безконечно-героиче- 
СК1Й  характеръ.  Несчастный  народъ!  Какъ  сильно  ты 
долженъ  чувствовать  всю  несоразм'Ьрность  твоего  поло- 
жен1я  съ  твоимъ  высокимъ  понят1емъ  о  себ*!!  Ч^ыъ 
выше  твоя  цивилизащя,  ч-Ьмъ  тоньше  ты  чувствуешь, 
ч'1мъ  изящн'Ье  говоришь,  ч'Ьмъ  ясн'Ёе  для  тебя  и  для 
другихъ  твои  достоинства,  тЬмъ  глубже  теб'Ь  приходится 
страдать,  т^мъ  невыносим']^е  для  тебя  какой  бы  то  ни 
было  перев'1съ  на  сторон'Ь  твоихъ  мен']^е  цивилизован- 
ныхъ  соперниковъ.  Твоя  высокая  культура  есть  для  тебя 
наказан1е.  Гд'Ь  другое  племя  могло  бы  еще  примириться 
и  покориться,  тамъ  для  тебя  невозможны  никакое  при- 
мирен1е,  никакая  покорность. 

Таковы  чувства  поляковъ,  и  мы  всегда  бол']^е  или  мен'Ье 
ихъ  понимали.  Мы  признавали  долю  справедливости  въ 
ихъ  высоком4р1и,  и  сл4дств1емъ  этого  было  смиреше  пе- 
редъ  ихъ  образованност1ю.  Это  смиренхе  выразилось 
даже  исторически  и  очень  явно.  Только  недавно  стало 
сильн'Ье  и  сильн']Бе  высказываться  требованхе,  чтобы  вс^ 
части  импер1и  были  подведены  подъ  одинъ  уровень  и 
пользовались  бы  одинаковыми  правами.  До  сихъ  поръ 
этого  не  было:  до  сихъ    поръ,    вообще,  части  имперш» 


РОКОВОЙ  вопросъ  117 

причастныя  европейской  цивилизащк,  пользовались  иногда 
С^ольше,  иногда  меньше,  разными  преимуществами  и 
льготами.  Почему  это  случилось — понятно;  причиною 
^ыло  невольно  чувствуемое  превосходство,  и  потому  мы 
даже  р'Ьдко  роптали  и  жаловались  на  предпочтенхе, 
отдаваемое,  какъ  говорится,  пасынкамъ  передъ  родными 
Л'Ьтьми.  Сюда  же  должно  отнести  всЬ  т'Ь  выгоды,  ко- 
торыд  у  насъ  достаются  на  долю  вообще  иноземцамъ  и 
мноплеменникамъ  европейскаго  происхожден1я. 

Итакъ,  ясн4е  или  темнее,  мы  чувствуемъ  недостаточ- 
ность нашего  образовашя,  и  борьба  съ  поляками  жив^^е, 
ч'Ёмъ  все  другое,  должна  обращать  наши  мысли  на  насъ 
•еамихъ  и  напоминать  намъ  нашу  низкую  ступень  въ 
ряду  цивилизованныхъ  народовъ.  Тутъ  мы  всего  больше 
можемъ  чувствовать  несоразм']^рность  нашей  государ- 
ственной силы  съ  нашимъ  нравственнымъ  значенхемъ. 

Въ  этомъ  смысл^^  вопросъ  им'1етъ  огромные  разм'1ры. 
Въ  самомъ  д'1л'1,  очевидно,  поляки,  съ  этой  точки  зр%н1Я, 
не  могли  бы  согласиться  даже  стать  съ  нами  наравне. 
Такъ  какъ  изъ  вс']^хъ  славянскихъ  племенъ  только  они  '^ 
достигли  высшей  культуры,  то,  по  праву,  по  иде*!,  имъ 
должна  принадлежать  главная  роль  въ  славянскомъ  мхр*!; 
они  должны  бы  стоять  во  глав*!  и  руководить  другими 
племенами.  Такое  притязанхе  совершенно  естественно 
вытекаетъ  изъ  положен1я  поляковъ  и  невозможно  ихъ 
осудв'гь,  если  бы  они  стремились  привести  его  въ  испол- 
неше. 

Положимъ,  однакоже,  н']&тъ.  Положимъ  намъ  скажутъ, 
что  поляки  отказываются  отъ  своего  высоком']&р1я  и  сво* 
нхъ  притязашй,  что  они  допускаютъ  равнов']&с1е  или  даже 
перев^съ  на  стороне  другихъ  славянскихъ  племенъ  и 
ограничиваются   чисто    и  ясно  одною  идеею  нацхональ- 
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ной  независимости.  Охотно  можно  пов-Ьрить,  что  эта 
идея  постепенно  укрепится  и  выступить  наконецъ  у  по- 
ляковъ  на  первый  планъ.  Но  невозможно  скрывать^  что 
ей  придется  у  нихъ  сильно  бороться  съ  идеею  превос- 
ходства къ  цивилизащи  и  что  ея  поб'1да  еще  очень  да- 
лека. 

Въ  самомъ  ]фл^у  поляки  им^ютъ  за  собою  длинную 
истор1Ю.  Въ  этой  истор1и,  бол'Ье  или  мен'Ье  правильно^ 
.1.  бол^^е  или  мен'Ье  сознательно,  они  играли  роль  и  испол- 
няли МИСС1Ю  цивилизованнаго  народа  среди  варваровъ. 
Какъ  представители  высокой  культуры,  они  постоянно 
были  заняты  распространен1емъ  этой  культуры;  они  стре- 
мились полонизировать  прилежащ1я  страны.  Легко  гл,^съ 
вспомнить  ц^лый  рядъ  непрерывныхъ  усил1й,  направлен- 
ныхъ  къ  этой  ц'Ьли.  Въ  эти  виды  и  попытки  входила 
не  только  Малоросс1я  и  друпя  меньш1я  части:  эти  виды 
простирались  и  на  Москву;  сама  Москва  прдвергалась 
попыткамъ  ополячешя  и  латинизировашя. 

Отбрасывая  темныя  черты    и    частности,    смотря    на 
д']&ло  вообще    и  въ  ц'&иомъ,  можно  ли    не  видеть  зд^сь 
самаго  правильнаго   и  благороднаго  проявлен1я  цивили- 
защи? Не  говоримъ  о  средствахъ,    которыя  бы.1и  сооб- 
разны съ  временемъ;  не  говоримъ    о  частныхъ  ц'1ляхъ, 
которыя  могли  быть  нечисты  и  своекорыстны;  говоримъ 
только  объ  общемъ  явлен1и,  что  Польша  стремилась  рас- 
пространить   на    варварстя  племена  блага  европейской 
цивилизащи,  старалась  вывести  ихъ  изъ  мрака  на  св^тъ. 
Положимъ  однако  же — все    это  ничего    не    значить. 
Положимъ  намъ  скажутъ:  поляки  отказываются  отъ  своей 
истор1и;    они  им'Ьютъ  въ  виду    только  настоящее  поло- 
жен1е  д&[ъ  и  не  заглядываютъ  въ  прошлое.  Пусть  такъ. 
Но  если  бы  они  даже  усп'Ьли  выполнить  это  тяжелое  тре* 
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бован1е,    намъ  приходится    потребовать    отъ    нихъ  еще       I 
больше;  они  должны  отказаться  нетолько  отъ  своей  исторхи,      ; 
но  и  отъ  ея  результатовъ,  су ществующихъ  въ  настоящее 
время. 

Въ  самомъ  д'1л'Ь,  в^дь  историческ1я  ихъ  усил1я  при- 
несли плоды.  Въ  однихъ  м']^стахъ  они  были  безусп^^шны, 
были  отражены;  но  въ  другихъ  они  им']^ли  усп^^хъ  на- 
половину, въ  третьихъ  были  усп^^шны  вполн'Ё.  Во  вся- 
кокъ  случа'Ьу  поляки  многое  сд'Ьлали  и  въ  настоящую 
минуту,  повидимому,  им'бютъ  полное  право  какъ  на  плоды 
своихъ  трудовъ,  такъ  и  на  надежды  когда-нибудь  ихъ 
довершить.  И  вотъ  гд'Ь  правильный  и  въ  ихъ  мысляхъ 
вполн'Ь  законный  источникъ  ихъ  притязан1й  на  т'Ь  рус- 
СК1Я  земли,  которыя  н^^когда  входили  въ  составъ  Польши. 
Они  составляли  не  одно  вещественное  ея  достоян1е;  они 
или  отчасти  были,  или  рано  или  поздно  должны  были 
стать  ея  умственнымъ  завоевашемъ,  подпасть  поб'Ёд'Ь  ея 
культуры.  Такимъ  образомъ,  трудно  упрекать  поляковъ 
за  эти  притязатя.  Отказаться  отъ  нихъ  значило  бы  для 
поляка  отказаться  отъ  значенхя  своей  цивилизацш.  Какъ  ^ 
бы  ни  мало  подвинулось  въ  какой-нибудь  области  д&ю  { 
полонизировашя,  все-таки  оно  началось,  оно  можетъ 
быть  продолжаемо,  и,  сл'Ьдовательно,  странно  было  бы 
отъ  него  отказываться  и  не  попробовать  снова  захватить 
его  въ  свои  руки. 

Все  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  того,  какъ  смотритъ  полякъ 
на  свою  цивилизащю  и  на  т^хъ  людей,  которыхъ  хо- 
четъ  ей  подчинить.  Какой  взглядъ  естественно  вытекаетъ 
изъ  его  положешя?  Что  онъ  можетъ  вид']&ть  наприм^ръ 
въ  малороссахъ?  Въ  сравнен1и  съ  его  образовашемъ  они 
неимЪютъ  никакого  образован1я;    въ  сравнен1И    съ    его 

раЗВИТЫМЪ     ЯЗЫКОМЪ,    они   ГОВОрЯТЪ     ГрубЫМЪ      М'ЬСТНЫ[МЪ 
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нар'Ёч1емъ,  не  имЪющимъ  литературы;  въ  сравнеши  съ 
его  святымъ  католицизмомъ  они  испов'Ьдуютъ  не  в^ру, 
а  расколъу  схизму.  Этихъ  людей  нужно  цивилизовать,  и 
почему  же  въ  этомъ  случа'Ь  ничтожная  и  ненадежная 
русская  цивилизащя  должна  получить  преимущество  пе- 
редъ  богатой  польской? 

Всякая  цивилизац1я  горда,  всякое  образован1е  надме* 
ваетъ.  Всегда  въ  большей  или  меньшей  степени  является 
антагонизмъ  между  людьми,  развитыми  культурою,  и 
растительною  массою  народа  съ  ея  темными  проявлешями. 
Если  у  насъ  самихъ  является  иногда  взглядъ  на  народъ, 
какъ  на  простой  матерхалъ  для  культуры,  какъ  на 
грубую  глину,  которой  форма  отъ  нея  самой  не  зави* 
ситъ,  то  подобный  взглядъ  кажется  нигд'Ь  и  никогда  не 
былъ  до  такой  степени  усиленъ  самымъ  ходомъ  исторш^ 
какъ  въ  польскомъ  вопросе.  Зд'1сь  онъ  составляетъ  су- 
щественный узелъ  и  потому  разросся  и  окр^пъ  до  страшной 
силы. 

Поляки  горды  своею  цивилизацхею;  они  высоко  цЬ- 
нятъ  вс']^  ея  блага  и  крепко  держатся  за  ея  преиму- 
щества. Кто  ихъ  осудитъ  за  это?  Кто  можетъ  найти 
зд4сь  что-нибудь  дурное? 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  усложняется  до  высочай- 
шей степени.  Въ  него  входитъ  всею  своею  тяжестью 
понят1е  цивилизащи;  передъ  этимъ  понят1емъ  отступаетъ 
на  заднШ  планъ  идея  самобытныхъ  народностей.  Поляки 
со  всею  искренност1ю  могутъ  считать  себя  представите- 
лями цивилизац1и,  и  въ  своей  вековой  борьб'Ь  съ  нами 
вид'1ть  прямо  борьбу  европейскаго  духа  съ  аз1ятскимъ 
варварствомъ. 

Чтб  же  мы  скажемъ  противъ  этого?  До  сихъ  поръ  мы 
старались  сколько  возможно  ясн^е  показать  все,  чт5  го- 
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воритъ  въ  пользу  полявовъ;  опуская  все  спорное  и  не- 
существенное, мы  выводили  изъ  самого  ихъ  положешя 
справедливость  ихъ  по  всей  в']^роятности  безнадежныхъ 
притязашй.  Чтд  же  мы  скажемъ  теперь  въ  свою  пользу? 

Сд&Еаемъ  кратые  выводы  изъ  предыдущаго.  , 

Высоком']&р1е  и  притязан1я  поляковъ  происходить  отъ      \    / 
ихъ  европейской  культуры. 

Такъ  какъ  высоком']&р1е  и  эти  притязашя  не  удовле- 
творены, то  они  составляютъ  глубокое  несчастхе  поля- 
вовъ. 

Такъ  какъ  они  могутъ  быть  удовлетворены  только  на*      / 
счетъ  насъу  то  они  составляютъ  для  насъ  обиду.  | 

Можетъ  быть  эта  обида  по  своей  глубин'Ь  равняется 
этому  несчастш;  но  вотъ  бЬщ  которую  мы  терпимъ  и 
которую  должны  вполне  сознать:  ихъ  несчастье  очень 
ясно^  и  никому  не  ясна  наша  обида. 

Въ  самомъ  д&Е'Ь,  все  вытекаетъ  изъ  того  положен1я, 
что  мы  варвары,  а  поляки  народъ  высоко  цивилизованный. 
Сл^^довательно,  чтобы  опровергнуть  сл-Ьдствхя,  которыя 
отсюда  выходятъ,  мы  должны  бы  были  доказать: 

1)  Или  то,  что  мы  не  варвары,  а  народъ  полный 
силъ  цивилизацш. 

2)  Или  то,  что  цивилизащя  поляковъ  есть  цивили^ 
зацгя^  носящая  смерть  въ  самомъ  своемъ  корить. 

Легко  согласиться,  что  и  то  и  другое  доказывать 
очень  трудно. 

Очевидно,  наше  д'Ьло  было  бы  вполне  оправдано,  если  бы 
мы  могли  отв'Ьчать  полякамъ  такъ:  «^вы  ошибаетесь  въ 
своемъ  высокомъ  значеши;  вы  ослЬплены  своею  поль- 
скою цивнлизащею,  и  въ  этомъ  осл'Ьплеши  не  хотите 
или  не  умеете  видеть,  что  съ  вами  борется  и  сопер- 
ничаетъ    не  аНяшское   варварство,    а    другая    цивили- 


/ 


122  РОКОВОЙ  вопросъ 

зацгя,  болтье  кргьпкая  и  твердая^  наша  русская  цивили- 
зацгя^. 

СБазать  это  легко;  но  спрашивается^  ч^мъ  мы  хожехъ 
доказать  это?  Кром']^  насъ,  русскихъ,  никто  не  пов'1ритъ 
нашииъ  нритязан1ямъ,  потому  что  мы  не  можемъ  ихъ 
ясно  оправдать,  не  можемъ  выставить  никакихъ  очевид- 
ныхъ  и  для  всЁхъ  7б']&дительныхъ  привнаковъ,  проявлен1й, 
результатовъ,  которые  заставили  бы  признать  действи- 
тельность нашей  русской  цивилизац1и.  Все  у  насъ  только 
въ  зародыше,  въ  зачатк'Ё;  все  въ  первичныхъ,  неясныхъ 
формахъ;  все  чревато  будущимъ,  но  неопред'Ьленно  и 
хаотично  въ  настоящемъ.  Вместо  фактовъ  мы  должнн 
оправдываться  предположетями,  вместо  результатовъ  на- 
деждами, вместо  того,  чтд  есть,  т4мъ  чтЬ  будетъ  или 
можетъ  быть. 

Если  у  насъ  и  есть  н^которыя  указашя  въ  пользу 
нашего  д'&па,  то  ими  трудно  удовлетвориться,  такъ  какъ 
вс^  они  им'1ютъ  отрицательный,  а  не  положительный 
характеръ.  Они  состоять  въ  томъ,  что  попытки  полони- 
зирован1я  встретили  въ  русскихъ  областяхъ  больппя 
препятств1Я,  что  въ  Малоросс1и  и  въ  Москв'Ь  они  бдль- 
шею  частью  встр']&тили  непреклонный,  неодолимый  от* 
поръ.  Руссшй  элементъ  оказалъ  въ  этомъ  случа*!  не- 
обыкновенную упругость,  и  при  томъ  не  вещественную, 
не  упругость  мускуловъ,  а  неподатливость  и  стойкость 
нравственную.  Онъ  отнесся  съ  сознательнымъ  и  глубо- 
кимъ  упорствомъ  къ  этой  цивилизащи,  которая  старалась 
нравственно  покорить  его. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  можетъ  быть  мы  и  не  вар- 
вары. Можетъ  быть,  въ  насъ  таится  глубомй  и  плодо- 
творный духъ,  который  хотя  еще  не  проявился  ясно  и 
отчетливо,  но  уже  ревниво  охраняетъ    свою   самостоя* 
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тельностъ  и  не  даетъ  надъ  собою  власти  никакому  чу- 
ждому духу,  который  настолько  кр'Ьпокъ,  что  способенъ 
отталкивать  всякое  вл1ян1е)  м'Ьшающее  его  самобытному 
развит1Ю. 

Несмотря  на  то,  что  Польша  намъ  родственна,  что 
черевъ  нее  всего  ближе  могла  д']Ьйствовать  на  насъ 
Европа,  что  мы  былн  въ  безпрерывныхъ  столкновен1яхъ 
съ  поляками,  мы  никогда  не  находились  подъ  нравствен- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  Польши,  и,  когда  вздумали  подражать 
европейцамъ  и  перенимать  ихъ  развитхе,  то  пошли  мимо 
поляковъ  къ  голландцамъ  и  французамъ.  Мы  упорно  от- 
толкнули польское  вл1яте,  и  все-таки  шли  впередъ  въ 
своемъ  развит1и,  какъ  бы  медленнымъ  и  слабымъ  ни 
казалось  это  развит1е. 

Все  это  доказываетъ  только  одно— мы  сберегли  себя, 
мы  готовы,  мы  ишЛежь  полную  возможность  для  само- 
бытнаго  развит1я;  но  больше  изъ  этого  вывести  трудно. 

Возьмемъ  теперь  другую  сторону.  Положимъ,  мы  ста- 
ли бы  находить  недостатки  въ  польской  цивилизацш. 
Чтобы  уничтожить  ея  в^съ  въ  этомъ  д'Ьл^^,  чтобы  устра- 
нить ея  притязашя  и  оправдать  себя  въ  томъ,  что  мы 
составляемъ  для  нея  пом'1ху,  мы  могли  бы  указать  въ 
ней  существенные  недостатки,  подрывающхе  все  ея  до- 
стоинство. Мы  могли  бы  сказать:  „сама  исторгя  осу- 
ждаетъ  вашу  цивилизацш.  Эта  цивилизац1я  не  дала 
крепости  вашему  народу,  не  принесла  ему  здоровья  и 
силы.  Значитъ  она  не  была  нормальною  цивилизащею, 
а  можетъ  быть  даже  была  прямымъ  зломъ^  гЬмъ  разъ- 
"Ьдающимъ  началомъ,  которое  своимъ  вл1ян1емъ  испортило 
жизнь  вашего  народа.  Развипе  Польши  было  болезнен- 
ное, и  ея  образованность  не  только  не  им'Ьла  силы  изле- 
чить эту  болезненность,  а  была  сама  причиною  ея  язвъ*. 
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Положиыъ,  мы  такъ  сказали  бы.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае —  въ  чемъ  же  мы  могли  бы  полагать  существенный 
недостатокъ  польской  культуры?  Въ  чемъ  корень  ея  не- 
правильности? Не  въ  томъ  ли,  что  она  была  не  народ- 
ною, не  славянскою?  Что  въ  ней  не  было  никакой  само- 
бытности, и  потому  она  йе  могла  слиться  въ  кр']&пкое 
ц'Ёлое  съ  народнымъ  духомъ?  Если  она  не  развила  и  не 
укр'Ьпила  народной  жизни,  то  это  могло  произойти  только 
отъ  одного — отъ  того,  что  она  не  была  въ  гармонш  съ 
элементами  этой  жизни,  не  была  ихъ  правильнымъ  про- 
явлен1емъ  и,  сл'Ёдовательно,  не  могла  им'Ьть  той  силы, 
которую  должна  ижктъ  всякая  кр']^пкая  и  правильная 
цивилизащя. 

Пусть  мы  будемъ  разсуждать  такимъ  образомъ  и  успо- 
коивать  себя  мыслью,  что  судьба  Польши  есть  ея  вну- 
тренняя неизб'Ьжная  судьба.  Не  въ  такихъ  ут'Ьшенхяхъ 
все  д']&ло.  Мы  будемъ  непростительно  легкомысленны, 
если  при  этомъ  не  обратимся  на  самихъ  себя.  Не  за- 
будемъ,  что  ч-Ьмъ  р-Ьзче  будетъ  наше  осужден1е,  т^мъ 
ббльшую  отв']&тственность  мы  беремъ  на  себя.  Въ  этомъ 
столкновеши  мы  можемъ  понижать  значенхе  польской 
культуры  не  иначе,  какъ  основываясь  на  уваженш  къ 
нашей  собственной  культур-Ь.  А  кто  вамъ  ручается,  мо- 
гутъ  возразить  намъ,  что  ваша-то  цивилизащя  лучше? 
Что  она  не  носитъ  въ  себ%  также  зачатковъ  болЪзни, 
который  н'1когда  разрушатъ  громадное  т'&ао  вашего  го- 
сударства? Что  она  согласна  съ  народными  элементами? 
Что  она  принесетъ  народу  бол^е  полную  жизнь,  а  не 
уродливость  и  смерть? 

Страшно  подумать,  какой  в^съ,  какое  невыгодное  для 
насъ  значеше  могутъ  им^ть  таше  и  подобные  вопросы 
въ  глазахъ  иностранцевъ.    Не  посм'Ьются    ли  они    при 
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одной  мысли  о  возможности  своеобразной  русской  циви- 
лизащи)  А  защищать  ее,  возлагать  на  нее  надежды  и 
предвидеть  для  нея  будущее — не  чистый  ли  это  мечты, 
не  пустыя  ли  предположешя  въ  глазахъ  каждаго  евро- 
пейца? 

Одни  мы,  руссв1е,  только  и  можемъ  принять  это  д-Ьло 
серхозно.  Одни  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  в'Ёры  въ 
свое  будущее.  Чтобы  спасти  нашу  честь  въ  нашихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ,  мы  должны  признавать,  что  тотъ  же 
народъ,  который  создалъ  великое  т-Ьло  нашего  государ- 
ства, хранитъ  въ  себЬ  и  его  душу;  что  его  духовная 
жизнь  кр'Ьпка  и  здорова;  что  она  современемъ  разовьется 
и  обнаружится  столько  же  широко  и  ясно,  какъ  про- 
явилась въ  кр'1пости  и  сил'Ь  государства. 

Существенно  же  зд']&сь  то,  что  мы  должны  положиться 
именно  на  народъ  и  на  его  самобытный,  своеобразныя 
начала.  Въ  европейской  цивилизащи,  въ  цивилизац1И 
заемной  и  внтинещ  мы  уступаемъ  полякамъ;  но  мы  же- 
лали бы  верить,  что  въ  цивилизащи  народной,  коренной, 
здоровой  мы  превосходимъ  ихъ  или,  по  Брайней-м']&р'Ё,  мо- 
жемъ 1зм'1ть  притязаше  не  уступать  ни  имъ,  ни  всякому 
другому  народу. 

Д^ло  очевидное.  Если  мы  станемъ  себя  м'1рить  общею  \ 
европейскою  м-Ьркою,  если  будемъ  полагать,  что  народы  1 
и  государства  различаются  только  большей  или  меньшей  | 
степенью  образованности,  поляки  будутъ  стоять  много 
выше  насъ.  Если  же  за  каждымъ  народомъ  мы  призпа^мъ 
большую  или  меньшую  самобытность,  бол'1е  или  мен'1е 
Бр'Ьпкую  своеобразность,  то  мы  станемъ  не  ниже  поля- 
ковъ,  а  можетъ  быть  выше. 

Польша  не  им'Ьетъ  никакого  права  на  руссшя  области 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  у  русской  земли  есть  своя 
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судьба,  свое  далекое  и  ваяЕное  назначенхе.  Заищщая  ваши 
коренныя  области,  мы  будемъ  правы  только  тогда,  если 
дтимъ  самымъ  орхобщаемъ  ихъ  къ  тому  великому  рав- 
ВИТ1Ю,  въ  которомъ  одномъ  он4  могутъ  достигнуть  сво- 
его истиннаго  блага. 

Какой  же  окончательный  выводъ  изъ  этого  роковаго 
д']Бла?  Въ  чемъ  можно  искать  для  него  правильнаго  исхода 
и  надежды  на  нримирен1е? 

Если  читатели  насъ  поняли,  то  они  должны  вид'1тц 
что  мы  вовсе  не  говоримъ  зд'Ьсь  о  вн-Ьшней  стороне  кЬл 
и  никакимъ  образомъ  не  думаемъ  распред'Ьлять  права 
или  области  между  поляками  и  русскими.  Мы  им'Ьди  въ 
виду  только  внутреннее  настроеше  двухъ  племенъ,  ста^ 
рались  какъ  возможно  глубже  просл-Ьдить  за  источниками 
внутренней  боли,  которая  отзывается  въ  нихъ  при  взаим- 
ной борьб^Ь.  Поэтому,  и  теперь  мы  спрашиваемъ  только  о 
томъ,  какъ  должны  изм-Ьниться  настроен1я  племенъ,  чтобн 
можно  было  надеяться  на  нравственное  исц^еше. 

Чт5  касается  до  насъ,  русскихъ,  то  мы,  очевидно, 
должны  съ  бдльшею  в^рою  и  надеждою  обратиться  жъ 
народнымъ  началамъ.  Мы  тогда  только  будемъ  правы 
въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ,  когда  пов-Ьринъ  въ  бу- 
дущность еще  хаотическихъ,  еще  несложившихся  и  не- 
выяснившихся  элементовъ  духовной  жизни  русскаго  на- 
рода. Но  только  в-Ьрить  мало,  и  только  т'Ьшить  себя 
надеждами  неизвинительно.  На  насъ  лежитъ  обязанность 
понять  эти  элементы,  следить  за  ихъ  развитхемъ  и  спо- 
собствовать ему  вс^Ьми  м'Ьрами.  Намъ  можегь  быть  сл^цка 
наша  в'Ьра  въ  народъ  и  прхятны  наши  блестящ1я  на- 
дежды. Но  не  забудемъ  и  горькаго;  не  забудемъ,  что 
на  насъ  лежитъ  тяжелый  дол гъ— оправдать  нашу  на- 
родную гордость  и  силу. 
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Чтб  касается  до  поляковъ,  то  имъ  предстоитъ  также 
трудная  задача.  Очевидно,    они  должны  отказаться    отъ     I    '  | 
той  доли  своей  гордости,  которая  опирается  на  ихъвы-     (     ' 
сокую  цивилизащю.    Даже    въ  томъ  случа*!,    когда    бы      1 
Польша  была    независима,  поляки  должны  подавить    въ 
себ'Ё    то  надмеше^  которое  имъ   внушаетъ    ихъ  образо- 
ваше:    иначе  они  никогда  не  будутъ    въ  силахъ  заглу- 
шить въ  себ*  то  мучительное  чувство,  которое  возбуж- 
даетъ  въ  нихъ  большее  могущество  Росс1и    или  выходъ 
областей  изъ-подъ  польскаго  вл]ян1я. 

Только  такимъ  образомъ  возможно  примирен1е  и  раз- 
р'Ьшен1е  этого  внутренняго  узла  въ  роковомъ  вопросЬ. 
И  обратно:  если  эти  условхя  не  будутъ  выполнены,  трудно 
представить,  чтобы  можно  было  изб'Ьжать  дальн'Ьйшихъ 
б^ЬдствШ.  Если  Росс1я  не  содержитъ  въ  себ*!  кр'Ьпкихъ 
духовныхъ  силъ,  если  она  не  проявить  ихъ  въ  буду- 
щемъ  въ  ясныхъ  и  могучихъ  формахъ,  то  ей  грозитъ 
в'Ёчное  колебаше,  в'Ьчныя  опасности.  Если  Польша  не 
откажется  отъ  гордости  своею  образованностью,  то  она 
неминуемо  должна  будетъ  напрягать  свои  силы  свыше 
м'Ьры,  будетъ  постоянно  питать  требован1Я,  которыхъ 
удовлетворен1е  чрезвычайно  трудно  или  даже  невозможно. 

Еак1я  задачи!  Какая  неизм'Ёримая  тяжесть  заключается 
въ  этихъ  словахъ,  которыя  такъ  просто  выговорить! 

Русск1я  духовныя  силы!  Гд*  он*?  Кто  кром*  насъ 
имъ  пов'Ьритъ,  пока  он'Ё  не  проявятся  съ  осязаемою 
очевидност1ю,  съ  непререкаемою  власт1Ю?  А  ихъ  развитхе 
и  раскрыпе — оно  требуетъ  в-Ьковой  борьбы,  труда  и  вре- 
мени, тяжолыхъ  усил1й,  слезъ  и  крови. 

Отказаться  отъ  гордости  своею  цивилизацхею!  Разв4 
ато  легко?  Можетъ  быть,  это  даже  вовсе  невозможно! 
В^;дь  цивилизащя  входитъ  въ  плоть   и  кровь    челов^^ка; 
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в-Ьдь  пе  даромъ  она  высокое  благо,  честь  и  гордость  исто- 
рическихъ  народовъ.  Ничего  н'Ьтъ  страннаго,  что  за  нее 
умираютъ,  кавъ  за  святыню. 

Пожелаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  при  рЬтежш  этого 
роковаго  вопроса  вакъ  можно  меньше  лилось  крови  двухъ 
родственныхъ  племенъ;  будемъ  призывать  всЬми  напшми 
желашями  самый  мирный,  найме  нье  губительный  вн^^ш- 
шй  исходъ  для  этого  д'Ёла.  Но  ч'Ьмъ  глубже  мы  пой- 
мемъ  его  внутреннхе  источники,  гЬмъ  лучше;  ч'Ёмъ  дсн& 
мы  сознаемъ  взаимный  отношешя,  т'Ьмъ  легче  можетъ 
совершиться  ихъ  правильное  разграничеше.  И  потому, 
не  станемъ  скрывать  отъ  себя  всЬхъ  трудностей  внут- 
реннней  задачи,  лежащей  въ  вопросе.  Польсшй  вопросъ 
в'Ёроятно  еще  долго  будетъ  глубокимъ  русскимъ  вопросомъ; 
ч']&мъ  онъ  трудн'1е  и  важн'Ье,  т^мъ  нужн'Ёе  для  нась 
сознавать  въ  отношенш  къ  нему  свой  долгъ. 


РусснМ. 


>4 


письмо  ВЪ  РЕДАКЦШ  „МОСКОВСКИХЪ  ВЕДО- 
МОСТЕЙ". 


(не  было  напечатано). 

М.  Г. 

Съ  глубовимъ  огорчешемъ  прочиталъ  я  въ  №  109-мъ 
^Московскихъ  В'Ьдомостей'  письмо  г.  Петерсона  остать'Ь 
9 Роковой  вопросъ',  напечатанной  въ  №  1У  „Времени'. 
Авторъ  статьи — я.  Я  не  только  не  думалъ  и  не  думаю 
скрывать  своего  имени,  но  подписался  ^Русск1й^  именно 
всл^ств1е  смелой  ув']&ренности9  что  мои  мысли  раз- 
делить со  мною  каждый  русск1Й,  исполненный  истпн- 
наго  патр10тизма.  Мн'Ь  дорогъ  мой  патраотизмъ,  какъ 
дороги  каждому  святыя  чувства  его  души,  и  потому,  я 
былъ  глубоко  возмущенъ  перетолковашями  и  подозр'Ё* 
шями  г.  Петерсона.  Онъ  даетъ  моей  с^2^тъ^  прямо  про- 
тивный смыслъ,  онъ  даже  не  хочетъ  считать  меня  рус- 
скимъ. 

Чтй  же  такое  я  сдЬлалъ?  Можетъ  бытъ  я  легко  бы 
удовлетворилъ  г.  Петерсона  и  многихъ  другихъ  чита- 
телей, если  бы  ограничился  легкою  работою  —  безъ 
дальнихъ  соображен1й  осуждать  поляковъ  и  хвалить  рус- 
скихъ. 

Но  я  думалъ  иначе.  Я    полагалъ,  что  не  всякое  па- 

9 
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трютическое  чувство  удовлетво1)яетсл  голословными  по- 
хвалами и  восклицап1ями,  что  найдутся  люди,  которые 
потребуютъ  прочныхъ  и  глубокихъ  основъ  для  своего 
патр10тпческаго  чувства,  и  потому  старался  вникнуть 
глубже  въ  вопросъ. 

Поэтому,  я  старался  показать,  что,  осуждая  поляковъ, 
мы,  ес.1и  хотимъ  это  д'Ьлать  основательно*  должны  про- 
стирать наше  осужден1е  гораздо  дальше.  ч'Ьмъ  это  обык- 
новенно д'Ьлается,  должны  простирать  его  на  величай- 
Ш1Я  ихъ  святыни,  на  ихъ  цивилизац1ю,  заимствованную 
отъ  Запада,  на  ихъ  католицизмъ,  принятый   отъ  Рима. 

Обратно,  я  старался  показать,  что,  гордясь  собою,  мы, 
русск1е,  ес1и  хотимъ  д&кать  это  основательно,  должнн 
простирать  эту  гордость  глубже,  ч'Ьмъ  это  обыкновенно 
д']|^лается,  т.  е.  не  останавливаться  въ  своемъ  патрю- 
тизм-Ё  на  обширности  и  крепости  государства,  а  обра- 
тить свое  благогов']&н1е  на  русскхя  народный  начала,  на 
т'Ь  глубок1я  духовныя  силы  русскаго  народа,  отъ  кото- 
рыхъ  безъ  сомн']&н1я  зависитъ  и  его  государственная 
сила. 

Таковъ  смыслъ  моей  статьи,  и  другаго  н'Ьтъ  въ  ней! 

„Мы  не  можемъ^,  писалъ  я  въ  заключеше,  » отка- 
заться отъ  в'Ёры  въ  свое  будущее^.  ,Въ  цивилизащн 
заемной  и  вн'Ьшней  мы  уступаемъ  полякамъ,  но  мы  же- 
лали бы  в'Ьрить,  что  въ  цивилизац1и  народной,  коренной, 
здоровой,  мы  превосходимъ  ихъ"  (стр.  161). 

Называя  меня  „бандитомъ  подъ  маскою*  и  угрожая 
мн-Ё  „всеобщимъ  презр'Ьшемъ",  г.  Петерсонъ  такъ  хало 
вникнулъ  въ  мою  статью,  что  я  затрудняюсь,  чтб  ему 
отв'Ьчать.  „Разв1>  не  ложь"",  пишетъ  онъ,  „сравнивать 
цивилизащю  высшаго  класса  Польши  съ  цивилизащей 
русскаго  народа  вообще*?  Чтд  же  это  значить?  Не  то- 
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ли,  что  ВЪ  Польше  цнвилизованъ  только  высшш  к^гассъ^ 
&  руссшй  народъ  цивилизованъ  ваоби/^^  во  всЬхъ  клас- 
€ахъ?  Странный  аргументъ!  Если  поляки  переведутъ  его 
на  вс%  языки  Европы,  то  едва  ли  онъ  сильно  под^й- 
ствуетъ  на  Европу. 

Н']&тъ,  я  не  согласенъ  съ  г.  Петерсономъ.  Я  думаю, 
что  и  цивилизащя  высшихъ  классовъ  въ  Польше  есть 
аргументъ  не  въ  пользу,  а  противъ  поляковъ,  что  по- 
ляки должны  ,  отказаться  отъ  надмешя  своей  цивили- 
защею",  что  эта  цивилизащя  ,  носила  смерть  въ  самомъ 
своемъ  корн^^,  что  она  «была  не  народною,  не  сла- 
вянскою, что  въ  ней  не  было  никакой  самобытности,  и 
потому  она  не  могла  слиться  въ  крепкое  ц^лое  съ  на- 
роднымъ  духомъ".  Все  это  буквальныя  выраженхя  моей 
статьи. 

Чт5  же  касается  до  насъ,  русскихъ^  то  я  не  утверждаю 
что  мы  г^милшованы  во  всгьхъ  классахб^  но  думаю,  что 
„въ  насъ  таится  глуботй  и  плодотворный  духъ,  ревниво 
охраняюпцй  свою  самостоятельность^,  что  «У  русской 
земли  есть  своя  судьба,  свое  великое  развит1е*,  что 
со  временемъ  ,» духовная  жизнь  русскаго  народа  ра- 
зовьется и  обнаружится  столь-же  широко  и  ясно,  какъ 
проявилась  въ  кр^Ьпости  и  сил^Ь  государства'. 

Глубоко  в^руя  въ  ,,  элементы  духовной  жизни  рус- 
<Ж1гГ0  народа^,  я  см^Ьло  говорилъ  о  польской  цивилн- 
защи,  о  вс^хъ  ея  притязанхяхъ,  о  всемъ  блеск*!,  кото- 
рый придается  ей  родствомъ  съ  Европою.  Я  не  пугаясь 
смотр'Ёлъ  въ  глаза  этому  страшному  авторитету,  который 
теперь  возсталъ  на  насъ.  Но  друпе  за  меня  испуга- 
лись. У  нихъ  не  хватило  в^Ьры,  и  я  вышелъ  виноватъ, 
по  ихъ  малодуш1ю  и  малов^рш. 

„Мы  выше  поляковъ*,  говорить  г.   Петерсонъ.  Кто- 
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же  говорить  противное?  И  я  этому  в'Ьрю,  и  я  это  чув- 
ствую. Я  только  жал']&лъ  о  томъ,  что  мы  не  можемъ 
доказать  этого  для  вс']&хъ  несомн'Ьнно,  что  не  им'Ьемъ 
права  заявить  этого  передъ  ц'1лымъ  св'Ьчоыъ,  что  не 
признаетъ  этого  св'Ьтъ»  что  мы  должны  доказывать  наше 
превосходство  нашею  кровью,  нашими '  поб'Ьдами  и  по- 
громами, а  иначе  никто  намъ  не  повгьритъ.  Если  бы  въ 
]^роп'Ь  была  твердая  мысль  о  нашемъ  превосходств^^, 
если  бы  хоть  предчувств1е  этого  превосходства  могло 
существовать  въ  Польш'Ь,  не  было  бы  польскаго  вопроса, 
и  мы  не  шли  бы  и  не  посылали  бы  нашихъ  кктей  и 
братьевъ  на  битву  противъ  поляковъ. 

Не  станемъ  закрывать  глаза.  Прикидывается  иди  не 
прикидывается  Европа — это  все  равно;  потому  что,  если 
г  кто  прикидывается,  то  онъ  этимъ  показываетъ  силу  того, 
^  '/  ч'Ьмъ  прикидывается;  если  кто  закрывается  щитомъ,  то 
^\{^  онъ  над'Ьется  на  кр']&пость  щита.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
\  .у  ^Европа  стоитъ,  или  хочетъ стоять,  за цивилизащю  Польши^ 
^<.*  ^  за  свободу  проявлешй  этой  цивилизацш,  ^Европа",  го- 
.\<1'  воритъ  самъ  г.  II етерсонъ,  „закидала  насъ  грязью  и  кле- 
ветами'.  Она  идетъ  на  насъ,  какъ  на  варваровъ,  угне- 
тающихъ  одно  изъ  чадъ  европейской  цивилизащи.  Чтб 
же  страннаго,  если  руссшй  пожал&[ъ,  что  въ  этомъ 
смысл'Ь  мы  не  можемъ  дать  Европе  отв'Ьта  и  отпора, 
что,  если  мы  станемъ  указывать  на  наши  руссюя  на- 
чала, на  наши  русск1Я  духовныя  силы,  то  Европа  не 
поиметь  нась  и  посм'Ьется  падь  нами,  да  в'Ьроятно  не 
поймутъ  и  посмеются  падь  нами  и  мнопе  наши  сооте* 
чественники. 

Европа  давно  уже  отталкиваеть  насъ,  давно  уже  смот- 
рить  на  насъ,  какъ  на  враговъ,  какъ  на  чужихъ.  Когда* 
же   мы    наконець    перестанемь   подольщатся   къ  ней  и 
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стараться  ув'брять  себя  и  другихъ,  что  и  мы  европейцы? 
Когда  наконецъ  мы  перестанемъ  обижаться,  когда  намъ 
скажутъ,  что  мы  сами  по  себ']^^  что  мы  не  европейцы, 
а  просто  руссюе,  что  отъ  Европы  скор'Ье  всего  намъ 
ожидать  вражды,  а  не  братства? 

Вотъ  несколько  словъ  ВЪ  пояснете  моей  статьи.  Въ 
тавомъ  смыс.!*]^  она  написана,  и  я  не  им'1ю  причинъ 
отказаться  ни  отъ  одного  ея  слова.  Обвиняйте  мою 
статью  ВЪ  чемъ  вамъ  угодно;  въ  одномъ  вы  не  имеете 
никакого  права  обвинить  ее  —  въ  отсутствхи  патр1о- 
тизма. 

Бк^ли  я  погр']&шилъ,  ^о,  если  возможно,  погрЪшилъ 
избыткомъ  патр10тизма;  пусть  т^,  кто  негодуетъ  на  мою 
статью,  вникнутъ  хорошенько  въ  источникъ  своего  не- 
годовашя;  они  уб'Ьдятся,  что  оно  происходить  изъ  за- 
тронутаго  народнаго  самолюб1я;  а  именно  это  самолюб1е 
заговорило  во  мн*^  и  нашло,  можетъ  быть  слишкомъ 
резкое,  выражеше  въ  моей  стать'Ь. 

Есть  самолюб1Я,  которыя  удовлетворяются  малымъ; 
ужели  можно  обвинять  меня  за  то,  что  я  пожелалъ  для 
Россш  слишкомъ  многаю,  что  я  выразилъ  нетерп-бливое 
ожидан1е  нравственной  побгьды  Росс1и  надъ  Европой? 

Такъ  какъ  въ  вашей  газете  были  высказаны  глубоко- 
обидныя  для  меня  сомн%н1я,  то  прошу  васъ  дать  въ  ней 
м^сто  и  настоящему  письму,  которое  должно  разрушить 
недоразумЬше. 

Примите  и  пр. 

1863  г.  26  мая. 


письмо  М.  Н.  КАТКОВА. 

Меня  кавъ  громомъ  поразило  изв'Ьст1е,  что  статья 
Роковой  Вопросъ  писана  вами,  многоуважаемый  Нико- 
лай Николаевичъ. 

Я  на  столько  знаю  васъ,    что  совершенно  не  сомне- 
ваюсь  въ  искренности  вашего  объяснительнаго  письма. 
Но,  Боже  мой!  что  же  за  путаница  у  насъ  и  въ  поня- 
Т1яхъ  и  въ  поступкахъ,  когда  могутъ  возникать  подобнна 
недоразумен1я!  Я  решительно  не  понимаю,  какъ  могл 
вы  написать  и  напечатать  такую  статью  въ  настоящее 
время.  Почему  же  не  высказали  вы  прямо  и  ясно  т^хъ 
мыслей,    которыя    излагаете   въ  этомъ  объяснительномъ 
письме?  Почему  въ  статье  ограничились  какими-то  смут- 
ными и  двусмысленными  намеками?   По  моему  мнен1Ю| 
ваша  точка  зренхя  была  бы  неверна    и   въ  томъ  слу- 
чае,  если  бы  вы    и  съ  полною  ясностш   высказали  въ 
статье  эти  мысли;  но  тогда  по  крайней  мере  не  возник- 
ло бы  сомнеше  о  направлеши  статьи  и  о  побуждешяхъ, 
руководившихъ  ея  автора.  Все  то  немногое,  чтд  сказано 
вами    въ    пользу   какихъ-то    смутно   предчувствуемыхъ 
началъ  русской  народности,   тнкъ  странно  сказано,  что 
всеми  очень  естественно  принято  было   за  иронхю,    ко- 
торая еще  оскорбительнее,    чемъ  резкость    и  грубость 
Я  не  могу  описать  вамъ  то  негодованхе,  которое  возбуж 
депо   было  этою  статьею   въ  Москве,   темъ  более,  Ч7 
подъ  статьею,  какъ  нарочно,  поставлено  .РусскШ". 

Не  была  ли  статья    ваша,    до    появленхя    въ  печа 
обрезана   чьей    нибудь    рукою?    Дайте 'мне  открове; 
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всевозможныя  поясненхя,    которыми    я  воспользуюсь   въ 
той  тА^р^у  какъ  вы  укажете. 

Но  вы  напрасно  считаете  меня  всемогущимъ.  Если 
вы  хотели  сказать  этимъ,  что  мн^  легко  обходиться 
съ  цензурой,  то  вы  очень  ошибаетесь.  До  сихъ  поръ 
я  беру  съ  боя  каждый  сколько  нибудь  р'Ьшительный  шагъ 
въ  печати.  ВсЬ  мои  усил1я  напечатать  ваше  объясни-* 
тельное  письмо,  хотя  бы  даже  съ  некоторыми  сокраще- 
шями,  остаются  до  сихъ  поръ  втун^.  Письмо  это  было 
набрано  тотчасъ  же  по  получеши.  Но  председатель 
Цензурнаго  Комитета  уже  получилъ  отъ  Министерства 
письмо  съ  извЪщешемъ  о  распоряжеши  относительно 
Цеэ  и  Времени, — и  на  отр^ъ  отказалъ  мн1>  пропустить 
хоть  что-нибудь  изъ  вашего  объяснен1я,  даже  при  ого- 
ворке, которую  я  нам^ренъ  былъ  сделать.  Я  обращался 
къ  Министру  съ  просьбою,  чтобы  мне  дозволено  было 
написать  статейку,  въ  которую  я  ввелъ  бы  существен- 
ную часть  вашихъ  объяснешй,  и  постарался  бы  по 
крайней  мере  очистить  намерешя  автора  Роковаю  Во- 
проса. Но  до  сихъ  поръ  решен1я  не  последовало,  и  я 
выпустилъ  книжку  Р.  В.  у  куда  назначалась  эта  ста- 
тейка, безъ  той  рубрики,  подъ  которую  она  подходила, 
отлагая  ее  до  следующей  книжки,  въ  надежде  получить 
къ  тому  времени  разрешеше.  Следующая  книжка  тоже 
должна  скоро  выйти,  и  разница  будетъ  состоять  въ  ка- 
кихъ-нибудь  десяти  дняхъ.  Къ  тому  же  времени  я  по- 
лучу, можетъ  быть,  и  отъ  васъ  несколько  подробностей, 
которыя  дадутъ  мне  возможность  говорить  съ  большею 
искренностш. 

Преданный  вамъ 

Михаим  Катковъ. 

Моежта,  18  1юня. 


письмо  КЪ  РЕДАКТОРУ  „ДНЯ*. 
(не  было  напечатано). 

Обращаюсь  къ  Вамъ,  милостивый  государь,  по  поводу 
вашей  Замтыпки  въ  №  22-мъ. 

Статья  моя  Роковой  вопросъ  им'&за  такхя  печальныя 
сл%дств1я,  произвела  такое  дурное  и  превратное  впеча- 
тл^нхе,  что  я,  обвиняя  сначала  другихъ,  начинаю  на- 
конецъ  глубоко  обвинять  самаго  себя.  Статья  моя  по- 
родила соблазнъ;  она  была  поводомъ  къ  страннымъ  пе- 
ретолкован1ямъ  и  сомн^шямъ;  она  радовала  гЬхъ,  про- 
тивъ  кого  собственно  шла,  и  печалила  т'Ьхъ,  за  кого 
стояла;  понятно,  что  такая  статья  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  заслуживала  строгаго  осуждетя. 

А  между  гЬмъ,  статья  эта  вытекла  изъ  чистаго  дви- 
жешя  патр1отическаго  чувства;  и — вотъ  вамъ  ручатель- 
ство за  мою  искренность, — я  не  им'Ью  и  надеюсь  ни- 
когда не  им'Ьть  причинъ  отказаться  хотя  бы  отъ  одной 
ея  строчки.  Весь  гр'Ьхъ  статьи  въ  томъ,  что  она  неда^ 
говорена^  недосказана^  а  никакъ  не  въ  томъ,  чтобы  въ 
ней  было  сказано  что  нибудь  противное  русскому  чув- 
ству. Я  просто  заговорилъ  съ  обыкновенною  дов^рчи* 
В0СТ1Ю,  по  которой  авторъ  предполагаетъ;  что  недоска- 
занное имъ  восполнится  пониман1емъ  читателей.  Я  же- 
стоко ошибся.  Мн^  должно  было  обратить  внимаше  на 
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то  недов4р1е  и  подозр']&н1е,  которое  у  насъ  господствуетъ. 
Бели  Вы,  славянофилъ  и  журналистъ,  нашли  статью  со- 
мните^$ьною^  если  даже  Вамъ  трехлетняя  д'Ьятельность 
„Времени^  не  могла  быть  твердымъ  ручательствомъ  за 
народный  смыслъ  статьи^  не  могла  подсказать  того,  чтб 
ВЪ  ней  не  договорено,  то  какъ  же  винить  другихъ  чи- 
тателей? 

Позвольте  же  мн-Ь  договорить  свою  статью,  чтобы 
снять  съ  себя  невыносимо  жестокую  укоризну  и  чтобы 
разрушить  недоразум'Ьнхе,  которое  ни  для  кого  изъ 
остальныхъ  русскихъ  не  можетъ  быть  пр1ятно. 

Все,  чт5  я  хот^лъ  сказать,  все,  чтЬ  я  старался  вы- 
яснить, есть  то  измтьненге  нашего  умстееннаю  настроенгя, 
которое  необходимо  должно  быть  вызвано  польскимъ  д'Ь- 
ломъ.  Это  роковое  д&ю  касается  такихъ  существенныхъ 
нашихъ  интересовъ,  будитъ  въ  куш^  каждаго  русскаго 
так1я  живыя  и  глубок1Я  чувства,  что  все  имъ  противо- 
речащее должно  сгладиться  и  исчезнуть.  Р1зъ  людей 
отвлеченныхъ,  изъ  общеевропейцевъ,  изъ  почитателей  ци- 
вилизащи,  какова  бы  она  ни  была,  хотя  бы  это  была 
польская  цивилизащя,  мы  волей-неволей  должны  пре-  } 
вратиться  въ  русскихъ.  Все  наносное  и  прививное,  весь  ,  '  ^* 
атотъ  М1ръ  идей  безъ  жизненнаго  корня,  въ  которомъ 
ны  жили,  долженъ  разсыпаться  и  развеяться,  какъ  скоро 
пробуждается  въ  душ*  действительное  чувство,  действи- 
тельныя  желан1я  и  потребности. 

Польсшй  вопросъ  есть  вместе  нашъ  внутреннгй  во- 
просъ;  онъ  долженъ  просветлить  наше  сознаше,  долженъ 
ясно  указать  намъ,  чемъ  мы  должны  гордиться,  на  что 
надеяться,  чего  опасаться.  Вотъ  основная  точка  зрен1я 
моей  статьи. 

Каждый    день  Европа   на  всехъ  своихъ  языкахъ  на- 
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зываетъ  насъ  варварами,  каждый  день  поляки  осыпаютъ 
насъ  полными  ненависти  укоризнами  и  заявляютъ  свои 
оскорбительный  притявашя.  Европа  стоить  за  Польшу 
почти  также,  какъ  стояла  за  соединеше  Италш,  за 
освобожденхе  Грещи.  Поляки  считаютъ  святымъ  Д'Ьломъ 
самыя  дерзк1я  свои  желан1я. 

Все  это  неминуемо  должно  пробудить  въ  каждомъ  изъ 
насъ  народное  самолюб1е.  Невольно  мы  ищемъ  отв<Ьта 
на  век  эти  обвинен1я  и  нарекашя,  невольно  желаемъ 
отв']&чать  не  только  оруж1емъ  и  кровью,  а  также  мыслью 
и  сознан1емъ. 

Чтб  же  мы  скажемъ?  Прежде  всего  не  будемъ  мало- 
душествовать, не  станемъ  отвечать  упрекомъ  на  упревъ, 
обвинен1емъ  на  обвинеше.  Встр'Ьтимъ  каждую  укоризну 
прямо  и  открыто. 

Говоря  о  мн'Ьши  Европы,  не  будемъ  малодушно  утЪ* 
шаться  т'Ьмъ,  что  она  на  насъ  клевещетъ,  что  она 
обнаруживаетъ  жалкое  незнанхе  всего  русскаго,  завист- 
ливую злобу  къ  сил'Ь  Россш  и  проч.  Скажемъ  лучше 
прямо:  Европа  не  знаетъ  насъ,  потому  что  мы  еще  не 
не  сказались  ей,  еще  не  заявили  для  вс^хъ  ясно  и  не- 
сомн']^нно  т^  глубошя  духовный  силы,  который  хранятъ 
насъ,  даютъ  намъ  кр^^пость;  но  мы  имъ  в^римъ,  мы  ихъ 
чувствуемъ  и  рано  или  поздно    докажемъ   всему   св^ту. 

Точно  также,  говоря  о  притязанхяхъ  Польши,  не  бу- 
демъ съ  малодушнымъ  злорадствомъ  пересчитывать  'А 
глубок1я  и  едва  исц'Ьлимыя  язвы,  которыми  поражена 
эта  несчастная  нащя;  но  скажемъ  прямо:  наша  русская 
культура,  столь  медленно  слагавшаяся,  столь  трудно  раз- 
вивающаяся, д'Ьйствительно  могла,  по  б'Ьдности  своихъ 
вн'Ьшнихъ  проявлен1й,  подать  поводъ  къ  высоком'Ьр1Ж> 
поляковъ,   породнившихся    съ  Западомъ    и   усвоивщнхъ 


письмо  въ  РЕД.   я  дня'  139 

се(И^  его  блиетяпця  и  отчетливыя  формы.  Но  наша  куль- 
тура, хотя  мен^е  развитая  и  опред'кзенная,  носить  вЪ' 
еебЬ  залоги  такой  крепости,  такого  глубокаго  и  дале- 
каго  развит1я,  какихъ^  можетъ  быть,  не  им^етъ  никакая 
другая  культура. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  не  поддадимся  малодуппю, 
то  мы  не  испугаемся  никакихъ  вопросовъ,  никакихъ 
сравнешй  и  требованхй.  Кто  чувствуетъ  въ  себ^  силы, 
тотъ  не  боится  указан1я  на  труды  и  обязанности,  на  вы- 

С0К1Я   Ц'ЬЛИ,    КОТОрЫХЪ    ДОЛЖеНЪ    достигнуть.    И   ВОТЪ    ПО' 

чему  я  такъ    прямо  и  безбоязненно  заговорилъ  о  поль- 
ской цивилизащи.  Изъ  ея  давности,   изъ    ея    Бвропей- 
скаго    родства,   изъ    притязан1й,  которыя    на  ней  опи- 
раются^ изъ  надмешя  и  высоком^р1я,  которыя  она  вну- 
шаетъ  полякамъ,   я  хот^Ьлъ   вывести    только  одно, — на- 
стоятельную   потребность    для  насъ,   русскихъ,  уяснить 
себ^  ^элементы  духовной  жизни  русскаго  народа"^,  на- 
стоятельную надобность  „понять  эти  элементы,  сл']&дить 
за  ихъ  развит1емъ  и  способствовать  ему  всЬми  силами^. 
(Время  №  IV,  стр.  162).  Польской  культуре  мы  должны 
противупоставить  развитхе  нашей   культуры,  той    самой 
культуры,  которой  глубокая  сила  сохранила  и  отстояла        / 
нашу  самобытность  и  наше  государственное  могущество. 
Не  во  имя  одной  народности   мы   должны    отвергать 
притязашя  поляковъ    на  западныя  русск1я  области;  мы 
нм'Ьемъ  на  это   право  также    во  имя  нашей    культуры; 
мы  уб'бждены,  что  „у  русской   земли  есть  своя  судьба, 
свое  далекое  и  важное  на8начен1е",  что,  сохраняя  един- 
ство этихъ  областей   съ  остальною  Росс1ею,  мы  „этимъ 
самымъ  пр1общаемъ  ихъ  къ  тому  великому  развитш,  въ 
которомъ   одномъ   он'Ь  могутъ  достигнуть  своего  истин-' 
наго  блага^. 


I 
I ' 
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Намъ  было  бы  стыдно,  если  бы  мы  думали  иначе, 
если  бы  опирались  только  на  одномъ  племенномъу  такъ 
сказать  ^зорлогтескрмъ^  родстве  съ  нами  жителей  этихъ 
областей.  Насъ  связываетъ  съ  ними  духовное  родство, 
общая  принадлежность  къ  н'Ькоторой  великой  духовной 
жизни.  Точно  также,  было  бы  намъ  стыдно,  если  бы  мы 
защищали  единство  и  ц'Ьлость  Росс1и  только  на  основа- 
Н1И  ея  племенной  и  государственной  силы,  если  бы, 
твердя  известную  поговорку:  Россья  вся  въ  будущемъ^ 
мы  им']^ли  при  этомъ  только  надежду,  что  со  временемъ 
образуемся,  больше  объевропеимся  и  станемъ  не  хуже 
другихъ.  Н-Ьтъ,  мы  непременно  должны  в-Ьрить,  что  у 
насъ  есть  глубоше  корни  самобытной  культуры,  что 
сила  этой  культуры  была  и  есть  главный  двигатель  на- 
шей исторической  жизни.  Наша  многовековая  борьба 
съ  поляками  есть  не  просто  рядъ  войнъ;  это^борьба 
двухъ  культуръ:  одной  медленно  развивающейся  и  бол^е 
крепкой,  другой  бол^е  ясной  и  блестящей,  но  и  бол^е 
хрупкой. 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  неразвитость  и  не- 
ясность формъ  нашей  культуры,  мы  всетаки  твердо  вЪ- 
римъ,  что  она  несравненно  выше  польской;  „мы  не  мо* 
жемъ  отказаться  отъ  в^ры  въ  свое  будущее*  и  потому 
думаемъ,  что  Росс1Я  „проявитъ  свои  духовныя  силы  въ 
ясныхъ  и  могучихъ  формахъ^,  что  ея  духовная  жизнь 
«со  временемъ  разовьется  и  обнаружиться  столь  же 
широко  и  ясно,  какъ  проявилась  въ  крепости  и  сил^ 
государства"*. 

Теперь  вы  видите,  почему  я  заговорилъ  о  польской 
цивилизац1и  и  почему  именно  такъ  говорилъ  о  ней .  Что- 
бы показать  силу  и  значен1е,  какое  им^еть  культура,  ж 
взялъ  польскую  цивилизащю  просто  какъ  культуру,  не- 
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зависимо  отъ  ея  особенностей.  Я  не  восхвалялг  поляковъ\ 
вы  глубоко  ошибаетесь,  приписывая  мн^  „мысль  о  ве- 
лшюмъ  значен1и  и  поб']&доносной  сил^  польской  циви- 
лизащи^'.Въ  первой  половине  статьи  я  просто  и  прямо 
ссылался  только  на  фактъ,  всЬмъ  известный,  именно , 
что  поляки  считаютъ  себя  столь  же  цивилизованными^ 
какъ  и  оста.1ьной  западъ  Европы,  и  что  Европа  при- 
анаетъ  ихъ  своими.  Что-бы  сказать  это,  мн'Ь  вовсе  не 
нуженъ  былъ  авторитетъ  И.  Кир^вскаго.  Я  не  судилъ 
тутъ  о  томъ,  хороша  или  дурна  ихъ  цивилизащя,  а  го- 
ворилъ  только,  что  она  давняя,  развитая,  общая  съ 
Европою.  Вотъ  почему  и  изъ  Кир']^евскаго  я  выписалъ 
только  несколько  фактовъ,  н']&сколько  чиселъ  и  опустилъ 
его  общ'ьй  взглядъ  и  судъ  надъ   польскою   цивилизац1ею« 

Когда  же,  во  второй  половин'Ь  статьи,  я  заговорилъ  о 
характер*]^  польской  культуры,  когда  сталъ  судить  о  ней, 
то  высказалъ  мн'Ёнхе  вовсе  не  хвалебное.  Я  выразилъ 
предположеше,  что  эта  цивилизащя  носила  смерть  въ 
своемъ  корнуь^  что  она  была  ^прямымъ  зломъ,  т^мъ  разъ- 
Ъдающимъ  началомъ,  которое  своимъ  вл1ян1емъ  испор- 
тило жизнь  Польскаго  народа^.  „Если  она^,  писалъ  я, 
,не  развила  и  не  укрепила  народной  жизни,  то  это  могло 
произойти  только  отъ  одного,  отъ  того 9  что  она  не  была 
въ  гармоши  съ  элементами  этой  жизни,  не  была  ихъ 
правильнымъ  проявлешемъ  и,  сл'Ьдовательно,  не  могла 
им'^^ть  той  силы,  которую  должна  им'Ёть  всякая  кр'Ьпкая 
и  правильная  цивилизащя^  (Время  №  1У,  стр.   160). 

Вотъ  мое  сужден1е.  Зд'Ьсь,  конечно,  мн^^  было  бы  весьма 
кстати  привести  и  общ1й  взглядъ  И.  Кир'Ёевскаго,  и  я 
очень  жал']&ю,  что  по  поспешности  не  сд'Ьлалъ  этого  *). 


^)  Кахъ  ни  тягко  обвинеше  въ  «альши,  которое   вы    на  меня    взво- 
дите, ваи^чу,  что  вы  въ  другомъ  отношеши  поступили  правильно,  при- 
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Тавъ  мы  судимъ  о  польской  цивилизащи,  и,  конечноу 
иначе  судить  не  можемъ.  Мы  не  должны  поступать 
легкомысленно  ни  въ  нашей  гордости  собою,  ни  въ 
осужден1и  другихъ.  Осуждая  поляковъ,  мы  непрем<Ьнно 
должны  прШти  къ  осуждешю  самой  ихъ  культуры,  ихъ 
образованности,  пораженной  внутреннимъ  безсилхемъ, 
ихъ  католичества,  зараженнаго  хезуитствомъ. 

Такъ  мы  смотримъ;  но,  очевидно,  невозможно  требо- 
вать, чтобы  такъ  смотрели  поляки.  Никакая  культура 
не  можетъ  признавать  себя  больною,  совершенно  также 
какъ  никакая  релипя  не  можетъ  признавать  себя  ересью, 
никакая  ересь  не  считаетъ  себя  заблуждешемъ.  По  этому, 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  «поляки  едва 
ли  могутъ  смотреть  на  насъ  иначе  какъ  на  варваровъ''. 
Это  совершенно  понятно.  Да  если  бы  они  обладали  даже 
только  сотою  долею  своихъ  мнимыхъ  преимуществъ  надъ 
нами,  если  бы  они  считали  себя  даже  только  на  волосъ 
выше  насъ,  то  мы  всетаки  вышли  бы  у  нихъ  варварами. 
При  борб'Ь  и  вражд'Ь  это  неизб'Ьжно.  Австрхйцы,  какъ 
изв'Ьстно,  народъ  весьма  образованный;  но  для  Италь- 
янцевъ,  въ  разгар*]^  вражды,  они  всетаки  были  „Ъгн1;18- 
81т1^.  Полякамъ  же  не  далеко  было  ходить,  чтобы 
найти  для  насъ  имя  варваровъ.  Европа,  которая  ихъ  ла* 
скаетъ,  каждый  день  въ  своихъ  безчисленныхъ  журна- 
лахъ  даетъ  намъ  это  назван1е. 

Признаюсь,  было  бы  очень  странно,  если  бы  насъ  по* 
ражало  или  раздражало   это    обстоятельство.  Не  ужежм 


ведя  цИликомъ  разеуждевте  И.  Квр^векаго.  Вы  ващищадв  И.  Ккр%ев- 
<жаго  въ  глазахъ  тЬхъ,  кто  ею  не  чипииъ^  кавъ  сами  говорвте.  Еллт 
такъ,  то  ваша  Зсииьтжа  весьма  нужна.  Руссжаа  пубдика  маю  чатавтъ 
сертовныя  русспя  книги  и,  конечно,  дегко  могда  счесть  даже  И.  КирИев- 
скаго  за  првверженца  подяковъ. 


« 
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ге  мы  къ  этому  еще  не    привывди?  Европа  постоянно 
смотритъ   на    насъ   какъ  на  враговъ,  кавъ  на  чужихъ. 
Об  1812  года  ея  настроеше  въ  отношеши  къ  намъ  ни- 
сколько не  изменилось.  Наполеоновсшй  походъ  она  счи- 
таетъ  только  первою   неудачною  попыткою  противъ  мо- 
гучихъ  варваровъ.  Ёя  историки  предсказываютъ,  ея  по- 
эты пророчески  восп'Ьваютъ    будущую   великую    борьбу 
съ  нами,  русскими.  До  которыхъ  же  поръ  мы  не  уяснимъ 
себе  этого  нашего  положен1я1  Почему  не  скажемъ  прямо: 
Европа  насъ  не  понимаетъ  и  заставляетъ  насъ  доказы- 
вать нашею  силою  и  нашею    кровью    наши   права    на 
существоваше  и  развит1е.  Но  мы  знаемъ,  что  эти  права 
такъ  велики  и  святы,  какъ  ничьи  друпя  въ  мхр^. 

Всего  ужасн-Ёе  для  меня  обвинеше,  формулированное 
вами  съ  р^кост1ю,  которой  не  могу  вамъ  простить: 
именно,  что  я  будто  бы  „защищаю  права  поляковъ  на 
западныя  русскхя  области'.  Возможна  ли  подобная 
мысль  для  кого  нибудь  истинно  русскаго!  Я  говорилъ 
не  отомъ;  я  хот^лъ  показать,  какъ  у  поляковъ  идея 
культуры  заслонила  и  отодвинула  на  заднгй  планг  идею 
самобытнихь  народностей.  Они  дошли  до  того,  писалъ 
я,  что  смотрятъ  на  народъ,  ^какъ  на  простой  матер1алъ 
для  культуры,  какъ  на  грубую  глину,  которой  форма 
отъ  нея  самой  независитъ".  (Время  №  IV,  стр.  157). 
Это  взглядъ  глубоко  искаженный,  и  поляки  заразились  /^ 
имъ  въ  числ'Ь  другихъ  бол'Ьзней  своей  несчастной  исто- 
рической жизни.  Говоря  постоянно  о  высокомгьрги^  о 
надменги  Поляковъ,  я  не  могъ  и  думать,  что  это  бу- 
детъ  принято  за  сочувств1е.  Уже  ли  возможно  сочувство- 
вать надметю  надъ  народомъ?  Уже  ли  мое  заключеше, 
что  Поляки  долоюны  отказаться  отъ  гордости  своею 
гщвгмизацгею  было  принято   за   кощунственную  шутку? 


/• 
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Я  говорилъ  искренно.  Мн4  казалось,  что  я  ясно  вижу 
роковое    значенге    польской  культуры^    то  безвыходное  и 
гибельное  положен1е,  въ  которое  она  стала    со    своими 
притязашями,  встр'Ьтившись    съ   русскою  культурою.  Я 
не  им'Ьлъ  и  мысли    считать  поляковъ    съ   общей   точки 
зр^шя  какими-то  цивилизаторами    Росс1и  (какъ  вы  еи- 
шете).  Само  собою    понятно,  что    подобная   мысль  воз- 
можна только    и  единственно    съ   точки  зр'Ьн1я  поляка. 
Она  возможна  и  даже  необходима,  наприм'Ьръ,  съ   точхв 
зрбшя  католика,  ксендза,  представителя    существеннаго 
элемента  всякой  культуры, — релипи.  Мы  не  можемъ  безъ 
ужаса  и  негодовашя   вспомнить    гбхъ   м^^ръ,  которыми 
н'Ькогда  поляки  старались  оторвать  русскихъ  людей  отъ 
родной  истор1и,  ополячить  ихъ  и  окатоличить;  но  какъ 
посмотритъ  на  это  д^ло  ревностный  католикъ?  Онъ  воз* 
метъ  одинъ  результатъ,  онъ  скажетъ:  ^чтб  бы  тамъ  ни 
было,  но    эти    люди   теперь  католики,  они  уловлены  во 
спасенге,  и  я  неоткажусь  отъ  нихъ.  Я  откажусь  отъ  гру- 
быхъ  средствъ,  который  прежде  употреблялись,  но  упот- 
реблю   ВСЁ    свои    силы  на  мирную    пропаганду  едино/ 
спасающей  церкви,  на  новыя  мирныя  завоеван1я  ея  р^ 
ЛИГ1И''.  Точно    также,    безъ  сомн']&шя,  каждый   Поля; 
считаетъ  для  ополяченныхъ  счастьемъ  то,  что  они  ог 
лячены. 

Вотъ  какимъ  образомъ  я  объяснялъ    притязашя 
ляковъ,  вотъ  къ  чему  привело  ихъ  в'Ьсоком'Ьрное  О' 
шен1е  къ  нашей    кутьтур'Ь.  Людей,  испов^дающихъ 
стую  и  высокую  в^ру,  они  считаютъ  еще  блуждаюг 
во  мрак'Ь,  людей^  им'Ьющихъ  свою  истор1Ю,  свою  пс 
носящихъ  въ  себ'Ь  основы  глубокаго  склада  общег 
ной  жизни,  они    признаютъ    за  какой-то  первоб! 
еще  доисторическ1й  людъ. 
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Разум-^ется,  притязанхя,  основанныя  на  такихъ  поня- 
шхъ,  никогда  не  осуществятся;  а  такъ  вавъ  релипозный 
и  вуштурный  прозелитизмъ  въелся  въ  плоть  и  кровь 
польскаго  народа^  такъ  какъ  поляки  на  немъ  воспитаны 
истор1еЮу  то  опять  повторяю:  поляки  должны  отказаться 
отъ  надмешя  своею  цивилизащею. 

Но,  во  всякомъ  случае,  противъ  культуры  должна  стать 
культура,  а  не  что  нибудь  другое.  Какъ  самое  простое  и 
непосредственно  практическое,  припомню  то,  чтб  такъ 
часто  и  съ  такою  силою  было  указываемо  въ  вашей  газет'6: 
ничтожность  и  б'Ьдность  русскихъ  школъ  въ  западномъ 
кра'Ь  и  несчастное  положеше  въ  немъ  православнаго 
духовенства.  Не  ясно-ли,  что  въ  развит1и  этихъ  школъ 
и  этого  духовенства  спасенхе  и  жизнь  края? 

И  такъ,  настоятельная  потребность  сознашя  и  раз- 
ВИТ1Я  нашей  народной  культуры,  той  культуры,  которой 
глубок1я  начала  сберегли  и  возрастили  нашу  самостоя- 
тельность, той  культуры,  въ  которую  мы  не  можемъ 
не  в'Ьрить  и  на  которую  возлагаемъ  велик1я  надежды — 
вотъ  содержаше  моей  статьи  Роковой  Вопросъ. 

Скажу  прямо:  эта  статья  погр'бшила  не  содержан1емъ, 
а  разв'Ё  слишкомъ  большою  см'ёлостш  формы.  Она  слиш- 
комъ  дерзко,  слишкомъ    самоув']^ренно  затрогивала    па- 
тр10тическое  чувство,  навязчиво  вызывая    отъ    него    за- 
рашЬе  угадываемый  отв'бтъ.  Но,  сколько  я  нивиноватъ, 
я  не  р'Ьшаюсь  отказаться  отъ  главнаго  оправдан1я.  Моею 
Ц']Бл1Ю  было  доказать   необходимость  вгьры    вг  народния        , 
начала.  Понятно,  следовательно,    что    я  долженъ    былъ        | 
привести  читателя  въ  положеше.  въ  которомъ  для  него        \ 
н'Ьтъ  другаго    исхода,  кром*  этого.    Понятно,  поэтому, 
почему  я  такъ  дерзко  ставилъ    противъ  читателя  авто- 
ритетъ  цивилизащи,  авторитетъ  ц'блой  Европы. 

10 
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Кто  в4ритъ  въ  родную  страну,  тому  не  могли  быть 
страшны  эти  авторитеты.  Мое  горькое  воззванхе,  мое 
упрямое  указаше  на  то,  чего  намъ  недостаетъ,  и  чтб 
намъ  требуется,  можетъ  быть  всего  бод-Ье  возбудило  тре- 
вожное чувство  въ  т'Ьхъ,  кто  ищетъ  какой-нибудь  внеш- 
ней опоры,  кто  ждетъ  спасен1я  только  отъ  одной  за- 
падной цивилизащи,  а  не  видитъ  его  въ  живыхъ  силахъ 
народнаго  духа.  Если  же  такъ,  то,  можетъ  быть,  моя 
статья  не  совс^мъ  безполезна.  Я  былъ  бы  радъ,  если 
бы  она  заставила  подумать  о  духовной  жизни  русскаго 
народа  т']Бхъ,  кто  никогда  о  ней  не  задумывался. 

Эта  дума — наше  насущное  и  настоятельное  д4ло.  Рус- 
ской земл^  предстоять  еще  мнопе  труды,  мнопе  под- 
виги. Мы  в']Бримъ^  что  она  победить  наконецъ  преду- 
б%жден1е  Европы,  постоянно  намъ  грозящей,  что  наша 
сила  и  наше  величхе  будутъ  наконецъ  признаваемы  ве- 
ликимъ  благомъ  и  счаспемъ  для  людей.  Кто  руссшй 
сочтетъ  дерзостш  желаше  и  ожидаше  такой  нравственной 
победы  надъ  Европою? 

Въ  дух^  такихъ  надеждъ  и  в^Ьровашй  постоянно  го- 
ворило и  даже  съ  большою  р']Бзкост1ю  пропов'Ьдывало 
„Время^.  Вотъ  почему  я  не  могъ  предполагать,  что  чи- 
татели дадутъ  моей  статье  не  тотъ  смыслъ,  который  я 
сейчасъ  изложилъ,  а  какой-нибудь  другой.  Статья  о  та- 
комъ  важномъ  предмет'^,  если  бы  она  была  написана  въ 
смысле,  противномъ  русскому  чувству,  никакъ  и  никогда 
не  могла  бы  явиться  въ  этомъ  журнале. 

22  1ЮНЯ  1863  г. 


РЯДЪ.  СТАТЕЁ  О  РУССКОЙ  ЛИТИАТт 


(1864  г.) 


СТАТЬЯ    ПЕРВАЯ 

ПЕРЕЛОМЪ 

(не  было  напечатано). 

Никто  не  станетъ  спорить,  что  въ  посл'бднее  время 
у  насъ  совершилась  важная  перемена,  произошелъ  не- 
который переломъ  въ  умственномъ  настроен1и  общества 
и  литературы.  Какъ  бы  настойчиво  кто  ни  твердилъ: 
все  по  старому!  все  по  старому!^  Д^о,  очевидно,  идетъ 
по  новому,  и  самое  упорство  въ  повтореши  такихъ  р'Ь- 
чей  только  ясн^е  показало  бы  ихъ  несправедливость. 

Перемена  была  быстрая  и  неожиданная.  Еще  немного 
времени  назадъ,  казалось  никто  не  могъ  бы  ее  преду- 
гадать или  предсказать.  Не  было  ни  одного  признака, 
который  бы  предв']Бщалъ  ее.  ВсЬ  глаза,  всЬ  мысли,  вс']^ 
огидав1я  были  устремлены  въ  другую  сторону;  умы 
были  такъ  далеки  отъ  того,  чтб  ихъ  теперь  занимаетъ 
и  одушевляетъ,  что  самыя  р^зше  толчки  и  проблески, 
предв^щавппе  настоящее,  не  обращали    на    себя  ника- 

10* 
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КОГО  вниман1я;  вместо  того,  чтобы  нарушать  общее    на- 
строеше  мыслей,  они  напротивъ,  казалось,  его  усиливали. 

Такъ  челов'Ёкъ,  весь  поглощенный  однимъ  предметомъ, 
не  видитъ  и  не  слышитъ  того,  чтЬ  около  него  происхо- 
днтъ.  Такъ  тотъ,  кто  находится  подъ  власт1Ю  любимой 
МЫСЛИ;  видитъ  ея  подтвержден1е  даже  въ  томъ,  чтб  прямо 
ей  противоречить. 

Польское  Д'Ёло  разбудило  и  отрезвило  насъ.  Какъ  оно 
ни  печально,  какъ  ни  много  въ  немъ  слезъ  и  крови,  но 
оно  было  и  будетъ  намъ  полезно.  Полезенъ  всяшй  опытъ, 
когда  сознанхе  не  спитъ,  когда  сила  духа  не  убываетъ, 
а  возрастаетъ  и  превозмогаетъ  случайности  и  препят- 
СТВ1Л  жизни.  Если  въ  наши  печальный  времена  позво- 
лительно ставить  одно  время  выше  другого,  то  мы 
охотно  поставили  бы  нын'бшнее  время  выше  недавняго 
прошлаго. 

Въ  самомъ  д^л'Ё,  чтб  представляетъ  намъ  это  недав- 
нее прошлое,  отъ  котораго  мы  такъ  неожиданно  ото- 
рваны и  какъ  будто  отд']Блены  вдругъ  поднявшеюся  изъ 
земли  ст'Ьною?  Время  живое  и  кипучее,  но  едва  ли 
отрадное.  Умственная  жизнь  наша,  та  жизнь^  которой 
пульсъ  особенно  ясно  чувствуется  въ  литератур*,  была 
лишена  своей  дМствительной  почвы,  была  чужда  какнхъ 
нибудь  д'Ёйствительныхъ  интересовъ;  между  жизнью  и 
умственнымъ  движенхемъ  лежала  непроходимая  пропасть. 
Причины  этого  такъ  изв'Ьстны,  что  почти  не  требуютъ 
никакого  объяснешя.  Чтб  же  долженъ  былъ  делать  умъ, 
разорванный  съ  жизнью?  Нич'Ьмъ  не  связываемый,  ни- 
Ч'Ёмъ  не  руководимый,  онъ  долженъ  былъ  хвататься  за 
как1я  нибудь  начала  и  проводить  ихъ  до  конца,  до  по- 
сл^днихъ  логическихъ  крайностей.  Русскгй  Втьстникъ 
пропов'Ёдывалъ  англ1йск1я    начала,  Современникъ — фран- 
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цузсшя;  Е  то  и  другое  было  од1гааково  ум']&стно,  оди- 
наково правильно  вытекало  изъ  положешя  вещей.  Во- 
первыхъ,  это  были  начала  западныя,  следовательно  но- 
СИВШ1Я  на  себе  тотъ  авторитетъ,  которому  мы  давно 
подчиняемся,  который  до  сихъ  поръ  составляетъ  наше 
главное  руководство.  Во-вторыхъ,  сами  по  себе  это  были 
начала  весьма  привлекательныя  для  ума,  начала  глу- 
боко развитыя,  блистательно  излагаемый,  обработанныя 
наукою ;  восп^тыя  поэз1ею,  олицетворяемыя  историческими 
героями  и  событ1ями. 

То,  чтЬ   у    насъ    случилось  года  два  назадъ,  въ  пе- 
р10дъ,  который    кончается    знаменитыми    петербугскими 
пожарами,  можетъ  служить  однимъ  изъ  поразительныхъ 
примеровъ,  показывающихъ,  чтд   значить    оторванность 
отъ  жизни   и   господство  идей  не  порожденныхъ  живою 
действительност1Ю.  Когда-нибудь  мы  вернемся  къ  этому 
замечательному  времени  до  пожаровъ;  теперь  мы  хотели 
только  заметить,  что  на  немъ   лежалъ   глубокШ  харак- 
теръ  отвлеченности  и  безжизненности.  Мысль    очевидно 
была  на  воздухе;  она  металась  и  реяла  безъ  оглядки  и 
задержки;  она  доходила  до  последнихъ    крайностей,  не 
чувствуя    ни  страха,  ни  смущен1я,  какъ  не  чувствуетъ 
ихъ  человекъ,  когда  ему  сонному  чудится,  что  онъ  ле- 
таетъ.  Казалось,  что  весь  ходъ  дела,  все  будущее  зави- 
ситъ  отъ  отвлеченнаго    решен1я    некоторыхъ   отвлечен- 
ныхъ  вопросовъ;  философсше,  или  лучше  диа81- философ- 
ск1е  споры  возбуждали  горяч1й  и  общ1й  интересъ  и  были 
признаваемы  существеннымъ  деломъ.  Не    смотря    одна- 
кожъ  на  ВСЮ  лихорадку,  на  всю  эту  действительно  кипу- 
чую деятельность,  отъ  нея  веяло  мертвеннымъ  холодомъ, 
нагонявшимъ  невольную  тоску;  живому  человеку  трудно 
было    дышать    въ   этой  редкой    и   холодной    атмосфере 
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общихъ  м'Ьстъ  и  отвлеченностей;  недостатокъ  д'Ёйствитель- 
ной  жизни  слышался  явственно,  и  тяжелое  впечатл'Ьте 
безжизненности  становилось  ч'Ьмъ  дальше,  т^мъ  сильна. 

Стоить  вспомнить  хотя  бы  эти  петербургск1е  пожары, 
которыми  заключается  та  эпоха.  Ь)два  ли  было  когда 
на  св^т'Ё  недоум^н1е  сильн']Бе  недоум^^в1я,  возбужденнаго 
этимъ  страннымъ  событ1емъ.  На  минуту  всЬ  растеря- 
лись и  не  знали,  чтб  подумать.  Чудовищно  фантасти- 
ческ1я  объяснешя,  которыя  появились  всл'Ьдъ  за  т^мъ, 
какъ  нельзя  лучше  характеризуютъ  тогдашнее  время: 
настроен1е  умовъ  такъ  далеко  отошло  отъ  действитель- 
ности, что  придавало  ей  самыя  неестественныя  формы, 
искажало  факты  до  уродливости. 

Польское  д'Ьло  также  было  встр'Ьчено  недоумен1емъ. 
Первыя  в^сти  о  возстан1и  возбудили  раздумье  и  коле- 
бан1е,  и,  какъ  ни  коротко  было  это  колебан1е,  оно  весьма 
многознаменательно  для  характеристики  предъидущаго 
настроеюя  умовъ.  Чего  лучше?  Московскгя  Впдомости 
сами  свид^тельствуютъ,  что  первыя  ихъ  статьи  о  Польше, 
писанный  въ  томъ  дух^,  въ  какомъ  он^  пишутся  те- 
перь, были  встр'Ьчены  какъ  что-^то  смгьлое.  Но  событ1я 
шли  слишкомъ  быстро  и  говорили  слишкомъ  громко, 
такъ  что  колебан1е  не  могло  быть  продолжительно.  Такъ 
или  иначе,  но  всЬ  подались  и  повернули  въ  одну  сто- 
рону; съ  разными  оттенками,  въ  различной  степени,  но 
всФ  стали  сочувствовать  одному  и  тому  же.  Д&ю  било 
слишкомъ  важное,  слишкомъ  ясное,  затрогивало  так1е 
глубок1е  интересы,  будило  так1я  живыя  сердечныя  струны, 
что  самые  упорные  мечтатели  были  пробуждены  отъ  сво- 
ихъ  сновъ,  что  люди,  до  сЬдыхъ  волосъ  питавш1еся 
общими  и  отвлеченными  идеями,  бросили  ихъ,  столкнув- 
шись съ  этой  яркой  действительност1Ю. 
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Польское  Д'Ьло  разбудило  и  отрезвило  насъ,  точно 
гакъ,  какъ  будить  и  отрезвляетъ  размечтавшагося  чело- 
века голая  действительность,  вдругъ  дающая  себя  сильно 
почувствовать.  На  м^сто  понят1й  оно  подставило  факты, 
на  м^сто  отвлеченныхъ  чувствъ  и  идей — д^йствительвыя 
чувства  и  идеи,  воплощенныя  въ  историчесшя  движен1Я, 
на  м^сто  воззр^нхй — событ1я,  на  м^сто  мыслей — кровь 
и  плоть  живыхъ  людей. 

И  чтЬ  же)  действительность  лучше,  ч^мъ  мечташяи 
призраки.  Великое  дЪло — чувствовать  жизнь  въ  своемъ 
сердце.  Эти  печальный  событ1я,  эта  больная  рана,  ко- 
торую вдругъ  разбередили — не  совсемъ  лишены  какой- 
то  грустной  отрады.  Б1еше  сердца  ускорено;  мы  чув- 
ствуемъ  приливъ  теплой  крови,  подступъ  жизненныхъ 
волнен1й — и  невольно  сознаемъ,  что  намъ  лучше,  чемъ 
въ  томъ  холодномъ  сне,  когда  насъ  занимали  одни  без- 
порядочные  образы  фантаз1и.  Какъ  бы  кто  ни  хитрилъ 
передъ  другими  и  даже  передъ  самимъ  собою,  никого 
нельзя  обмануть  и  никому  нельзя  обмануться  въ  нынеш- 
немъ  настроен1и  всего  русскаго  народа.  Если  же  такъ, 
и  если  наши  чувства  сколько  нибудь  соответствуютъ  та* 
кому  настроен1Ю,  то  тутъ  именно  место  радости.  Какъ 
много  значитъ  быть  хоть  на  минуту  въ  единенш  съ  на- 
родомъ!  Почувствовать  себя  членомъ  этой  великой  семьи, 
почувствовать  свою  связь  съ  этимъ  великимъ  целымъ, 
быть  своимъ  среди  своихъ,  желать  того,  чего  и  они  же- 
лаютъ,  мыслить  и  действовать  за  одно  со  всеми — все 
это^  конечно,  великое  счаст1е  и  мы  должны  ценить  его 
даже  тогда,  когда  оно  достается  намъ  на  минуту,  когда 
скоро  проходитъ,  когда  возмущается  множествомъ  не- 
благопр1ятныхъ  и  идущихъ  въ  разрезъ    обстоятельствъ. 
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Въ  польсБОиъ  д^л'Ь  мы  встр'Ьтились  лицомъ  БЪ  лицу 
съ  своимъ  народомъ  и  своею  истор1ею.  Встр'Ьча  была 
неожиданная  и  застала  насъ  въ  расплохъ.  Блуждая  въ 
сфер'Ё  общихъ  идей  и  отвлеченныхъ  теор1й,  мы,  бол'бе 
ч^мъ  когда  нибудь,  потеряли  пониман1е  истор1и.  Мы  при- 
выкли думать,  что  д^ла  въ  ней  решаются  также  легко, 
какъ  легко  группируются  и  развиваются  наши  мысли. 
Мы  не  хотели  в'Ёрить  т'Ьмъ  р']^кимъ  проблескамъ  д'^й- 
ствительности,  которые  изредка  доходили  до  насъ.  Еще 
наканун']^  возсташя,  если  намъ  разсказывали,  что  какой- 
нибудь  Духинск1й  пропов']&дываетъ  въ  Париж'Ь  наше  та- 
тарское происхожденхе,  мы  готовы  были  смеяться  и  были 
ув'Ьрены,  что  ВСЯК1Й  полякъ,  не  лишенный  здраваго 
смысла,  смотритъ  на  Духинскаго  какъ  на  шута.  Если 
намъ  говорили,  что  поляки  им'^^ютъ  въ  виду  границы 
1772  года,  мы  видели  въ  этомъ  чуть  .га  не  клевету  на 
польсшй  смыслъ,  чуть  ли  не  злоумышленную  выдумку, 
чтобы  напугать  и  раздражить  насъ.  Словомъ,  мы  чрезвы- 
чайно добродушно  верили,  что  поляки  не  таковы,  ка- 
ковы они  есть,  а  именно  таковы,  какими  они  должны 
бы  быть — по  вашему  мн-^шю.  Скоро  мы  увид'Ёли^  какъ 
далека  д'Ьйствительность  отъ  нашихъ  поняпй.  Наше  та- 
тарское происхождеше  было  пропов-Ьдываемо  съ  ученыхъ 
каеедръ,  доказываемо  въ  безчис^енныхъ  журналахъ  н 
брошюрахъ,  и  чуть  чуть  не  попало  въ  число  аргумен- 
товъ  французскихъ  дипломатическихъ  нотъ,  а  В08стан1е 
подняло  свое  знамя  чуть  что  не  въ  самомъ  Юев'Ь,  чуть 
не  подъ  стенами  тамошней  лавры.  И  вообще,  когда 
истор1я  пошла  передъ  нами  своимъ  тяжелымъ  ходомъ 
и  въ  полной  своей  наготе,  когда  въ  нашихъ  глазахъ 
она  совершала  одинъ  за  другимъ  свои  безпощадные  вы- 
воды,  мы  уб']Бдились,    что   д'Ьло   такъ    сложно,  вопросъ 
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такъ  труденъ  и  глубовъ,  что  его  не  охватить  легкая 
с^ть  нашихъ  привычныхъ  поняпй. 

Передъ  нами  совершалась  и  совершается  судьба  на- 
рода, съ  воторымъ  давно  и  т^сно  мы  связаны  самою 
истор1ею.  Для  этого  народа  всего  лучше,  всего  разумн-Ъе 
и  выгодн'Ёе  было  бы  отказаться  отъ  своей  исторхи,  ра- 
зорвать съ  ней  связь  и  начать  новую  жизнь.  Но  если 
мы,  хотя  на  минуту  могли  предположить,  что  поляки 
воодушевлены  космополитическими,  или  какими-нибудь 
другими,  но  не  польскими  уб'Ьжден1ями,  то  тотчасъ  же 
мы  должны  были  вполне  отказаться  отъ  такой  мысли. 
Поляки,  какъ  говорится,  ничему  не  выучились  и  ничего 
не  забыли.  Ч^мъ  грознее  и  неминуем'Ье  предстоитъ  ги- 
бель ихъ  надеждамъ,  т^мъ  упорнее  они  держатся  за  эти 
надежды.  Съ  общей  точки  зр%н1я  можно  бы  было  по- 
думать, что  всего  легче  отказаться  именно  отъ  польской 
истор1и,  отъ  истор1и  печяльной,  въ  которой  одинъ  классъ 
народа  постоянно  давилъ  и  душилъ  все  остальное  насе- 
ление, въ  которой  жиды  были  всегда  илл^е  господствую- 
щему классу  шляхтичей,  ч^мъ  ихъ  единоверцы  и  едино- 
племенники— простолюдины  польскаго  народа,  въ  ко- 
торой 1езуиты  нашли  себ'Ь  такой  просторъ,  такую  удачную 
почву,  словомъ,  отъ  истор1и,  которая  въ  конце  концовъ 
погубила  польское  государство  и  отдала  его  подъ  власть 
сосЬднихъ  народовъ;  а  между  т^мъ,  чтб  мы  видимъ?  Ока- 
зывается, что  наши  общ1я  идеи,  наши  взгляды,  почерп- 
нутые изъ  чистаго  разума — на  д^лФ  не  имФютъ  ни  ма- 
лейшей силы.  Оказывается,  что  для  поляка  отказаться 
отъ  своей  исторш  точно  также  невозможно,  какъ  не- 
возможно человеку  отказаться  отъ  своего  лица,  отъ  сво- 
ихъ  глазъ  и  своего  носа. 

Въ  лице  поляковъ  мы  встретились  съ  чувствомъ  исто- 
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рической  на]цональности,  съ  чувствомъ,  доходящимъ  до 
сильн^йшаго  напряжешя,  воспламененнымъ  до  отчаян - 
наго  фанатизма.  Какъ  самолюб1е  затрогиваетъ  самолюб1е, 
какъ  гордость  вызываетъ  гордость,  такъ  и  чувство  на- 
родности было  зажжено  въ  насъ  вспышкою  нащональ- 
ныхъ  и  историческихъ  притязатй  поляковъ. 

И  вотъ  мы  тоже  вспомнили  свою  исторхю,  стали  при- 
водить себ*!  на  мысль  наши  права,  наши  надежды,  нашу 
в'Ёру  въ  свою  будущность.  По  м^р^  того,  какъ  вспышки 
возстан1я  были  затопляемы  народною  волною  въ  запад- 
номъ  крвЛ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  наша  власть  станови- 
лась все  крепче  и  кр'бпче  въ  царств']^  польскомъ,  мы 
старались  уяснить  себ^  смыслъ  и  значенхе  этихъ  со- 
быт1й  съ  нашей  народной,  съ  нашей  исторической  точки 
зр'Ьнхя.  На  притязан1я  народности  мы  отв'Ёчали  требо- 
ван1дми  народности  въ  несчастномъ  западвомъ  краЪ,  на 
воспоминан1я  воспоминан1ями,  на  гордость  гордостью,  и 
на  надменную  мысль,  что  поляки  будто  бы  представи- 
тели западной  цивилизащи  и,  следовательно,  просвети- 
тели странъ,  бывшихъ  подъ  ихъ  властью,  у  насъ  явился 
отв^тъ,  что  мы  русск1е  призваны  истор1ей  для  исцелен1я 
польскаго  народа  отъ  его  вековыхъ  болезней. 

Вообще,  у  насъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  вопроса,  во* 
торый  бы  до  такой  степени  возбуждалъ  наше  народное 
чувство,  какъ  польскхй  вопросъ.  Чтобы  отразить  другаго 
непр1ятеля,  даже  Наполеона  съ  его  двадесятью  явыкъ, 
нужна  была  только  арм1я,  и  даже  со  стороны  народа 
только  вн^шти  усил1я,  внешн1я  враждебныя  действ1я. 
Чтобы  пор'Ьшить  д^ло  съ  Польшею,  приходится  отра- 
жать ея  в^ру  нашею  в^рою,  ея  языкъ  нашимъ  языкомъ, 
ея  исторш  нашею  истор1ею,  ея  духъ  нашимъ  духомъ. 
Все   наши    внутренныя    силы,  весь    нашъ  исторически 
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организмъ  съ  его  зачатками  и  зрелыми  формами  дол- 
женъ  пойти  въ  сравнительную  оценку  и  тяжбу  съ  ея 
организмомъ  и  ея  силами. 

Когда  мы  увид']&ли,  въ  чемъ  состоитъ  наше  оруж1е, 
чтб  им'Ьетъ  ц^Ьну  въ  этой  борьб^^  на  чтб  мы  должны 
полагаться,  и  чтЬ  намъ  требуется,  то  мы  научились  до- 
рожить вскжя  нашими  народными  элементами,  мы  стали 
ихъ  высоко  ставить  и  пр1обр'&1и  в'Ьру,  что  ъы'ЬстЬ  съ 
вещественнымъ  преобладан1емъ  надъ  Польшею,  мы  им^емъ 
надъ  нею  и  нравственный  перевесь. 

Тотъ  духъ,  который  до  сихъ  норъ  хранитъ  наше  ве- 
ликое государство,  который  даетъ  ему  несокрушимую 
кр'Ьпость,  мы  поставили  выше  всЬхъ  блестящихъ  сто- 
ровъ  польской  исторш  и  цивилизащи.  Думать  иначе, 
значило  бы  не  верить  будущности  своего  народа,  зна- 
чило бы  пр1йти  къ  нев^р1Ю,  невозможному  для  живаго 
народа. 

Конечно,  мы  еще  не  заявили  для  вс^хъ  несомненно 
т^  глубок1я  духовныя  силы,  которыя  хранятъ  насъ  и 
даютъ  намъ  кр'Ьпость;  но  мы  имъ  в'Ьримъ,  мы  ихъ  чув- 
ствуемъ,  и  рано  или  поздно  докажемъ  всему  св^ту.  Ко- 
нечно, наша  русская  культура,  столь  медленно  слагав- 
шаяся, столь  трудно  развивающаяся,  можетъ,  по  бед- 
ности своихъ  внешнихъ  формъ,  подать  поводъ  къ  вы- 
соком^рш  Запада.  Европа  честитъ  насъ  варварами,  и 
поляки  въ  своей  вражде  не  находятъ  м^ры  въ  униже- 
Н1И  нашей  духовной  жизни.  Мы  же  думаемъ,  что  наша 
культура,  хотя  мен^е  развитая  и  определенная,  носитъ 
въ  себе  залогъ  такой  крепости^  такого  глубокаго  и  да- 
лекаго  развипя,  какихъ,  можетъ  быть,  не  имеетъ  ни- 
какая другая  культура. 

Вотъ  убеждеше,  которое  способно  предохранить  насъ 
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отъ  веяваго  малодуш1я  и  колебан1я.  В^ря  въ  себя,  мы 
не  испугаемся  нивавихъ  вопросовъ,  нивакихъ  сравнешй 
и  требован1й.  Чувствуя  свои  силы,  мы  не  побоимся  ука- 
зан1Я  на  труды  и  обязанности,  на  высов1я  ц'^ли,  вото- 
рыхъ  должны  достигнуть.  Въ  настоящее  время,  наша 
прямая  обязанность  и  настоятельная  потребность  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  уяснить  себ*!  элементы  духовной  жизни 
руссваго  народа,  понять  эти  элементы,  сл'Ьдить  за  яхъ 
развит1емъ  и  способствовать  ему  вс^ми  силами.  Подь- 
свой  культур'Ё  мы  должны  противу поставить  развипе 
нашей  вультуры,  той  самой  вультуры,  воторой  глубокая 
сила  сохранила  и  отстояла  нашу  самобытность  и  наше 
государственное  могущество. 

Тольво  тавимъ  образомъ  вполн^^  разр'Ьшается  вопросъ; 
тольво  при  тавомъ  взгляде,  при  тавихъ  в%рован]яхъ  и 
надеждахъ,  д^ло  получаетъ  видъ  ясный  и  несомненный. 
Не  во  имя  одной  народности  мы  должны  отвергать  при- 
тязан1я  полявовъ  на  западныя  руссв1я  области;  мы  нм^Ь- 
емъ  на  это  право  тавже  во  имя  нашей  вультуры.  Насъ 
связываетъ  съ  ними  духовное  родство,  общая  принад- 
лежность въ  н']^которой  веливой  духовной  жизни.  Наша 
многов'Ёвовая  борьба  съ  полявами  есть  не  просто  рядъ 
войнъ,  это  борьба  двухъ  вультуръ:  одной  медленно  раз- 
вивающейся и  бол'Ье  вр'Ьпвой;  другой  бол'Ье  ясной  н 
блестящей,  но  и  бол*]^  хрупвой.  Эта  борьба  должна 
вончиться,  и  непрем'Ённо  вончится,  въ  нашу  пользу. 

Чтб  васается  до  полявовъ,  то  очевидно  попавъ  въ 
борьбу  съ  духовною  жизнью  нашего  народа,  они  стали 
въ  ложное  и  гибельное  для  нихъ  самихъ  положев1е. 
Ихъ  раннее  знавомство  съ  Западомъ,  ихъ  противусла- 
вянсвое  развит1еу  ихъ  цивнлизац1я,  воторою  они  столько 
превозносятся,  внушили    имъ    гордость    и  надмеше  при 
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столвновеши  съ  русскою  культурою.  Они  дошли  до  того, 
что  стали  смотреть  н^.  народъ  западной  Росс1и  какъ  на 
простой  матерхалъ  для  своей  цивилизаа1и^  какъ  на  гру- 
бую глину,  которой  форма  отъ  нея  самой  не  вависитъ. 

Вотъ  откуда  ихъ  неосуществимыя  притязангя,  вотъ 
откуда  тотъ  релипозный  и  культурный  прозелитизмъ, 
который  въелся  въ  плоть  и  кровь  польсваго  народа,  ко- 
торый воспитанъ  въ  немъ  самою  истор1ею.  Роковое  ва- 
блуждеше!  То,  на  чтб  они  столько  времени  смотр'Ьли, 
да  и  до  сихъ  поръ  смотрятъ,  съ  такимъ  высоком%р1емъ — 
сильнее  ихъ;  то,  чтд  въ  ихъ  глазахъ  такъ  бл'бдно  и 
слабо  и  неразвито  —  кр'Ьпче  ихъ.  Будущность  и  жизнь 
V  сила  принадлежитъ  не  тому,  чтЬ  окружено  блескомъ 
и  богато  выработанными  формами,  а  тому,  чтб  еще  темно, 
еще  не  вполн^^  проявилось  и  выяснилось. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  мысли  и  чувства^  кото- 
рый въ  той  или  другой  форм^^  должны  были  возникнуть 
у  всЬхъ,  такъ  какъ  они  логически  вытекаютъ  изъ  са- 
наго  положен1я  д']Бла.  Как1я  бы  оговорки  при  этомъ  ни 
делались,  как1я  бы  пояснен1я  ни  прибавлялись,  въ  сущ- 
ности д&ю  будетъ  все  таки  такъ,  какъ  мы  сказали. 
Тутъ  нЬтъ  даже  м-Ьста  спорамъ;  тутъ  д4ло  решается 
не  отвлеченными  построенхями,  а  самою  жизнью,  самою 
кровью.  Живому  не  разсчитывать  на  жизнь  не  возможно. 
Сказать,  что  надежда  есть  пустая  мечта  —  значитъ  вовсе 
не  понимать  жизни.  Въ  одномъ  журнал*]^  было  однакоже 
замечено,  что  будущаго  въ  нали^тости  не  имтьется.  За- 
м'Ьчаше  тонкое,  которое  въ  равной  степени  применяется 
и  къ  прошедшему;  и  прошедшаго  тоже  въ  наличности 
не  имеется.  Но  жизнь  очевидно  строится  не  по  понят1ямъ 
нашихъ  мудрецовъ;  для  нея  и  прошедшее  дорого  и  суще- 
ственно, и  будущее  неизм']&нно  существуетъ,  какъ  стрем- 


158  1>ЯДЪ    СТАТЕЙ    о   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУР* 

леше  и  надежда.  Народъ,  который  не  в'Ьритъ  въ  свое 
будущее,  также  невозможенъ,  какъ  невозможенъ  голод- 
ный, который  не  в^рилъ  бы  въ  существовате  пищи. 

Зд-Ьсь  не  м']^сто,  конечно,  подробно  разъяснять  всЬ  эле- 
менты польскаго  Д']^а,  излагать  все,  чтб  постепенно  от- 
крылось и  уяснилось  наиъ  въ  этомъ  Д'Ьл^,  по  м^р'Ь  хода 
событ1й.  Но  чтобы  подтвердить  то,  чтб  сказано  выше, 
укажемъ  на  некоторый  общ1я  черты,  въ  настоящую  ми- 
нуту уже  для  вс^^хъ  очевидныя. 

Во-первыхъ,  для  поляковъ  будетъ  в'Ьчнымъ  стыдомъ 
то  обстоятельство,  что  въ  нын'Ёшнее  возсташе  масса 
простого  народа  польскаго  не  была  д^ятельнымъ  але- 
ментомъ,  а  составляла  только  страдательное  орудхе,  почти 
съ  одинаковымъ  равнодуш1емъ  подчинявшееся  и  той  и 
другой  изъ  боровшихся  сторонъ.  Это  разъединевае  въ 
такую  р-Ьгаительную  минуту,  этотъ  недостатокъ  едино- 
дуппя  въ  такое  время,  когда  всяк1й  народъ  бываетъ  еди- 
нодушенъ,  есть  черта  глубоко  ненормальная,  глубоко 
отталкивающая. 

Во-вторыхъ,  точно  также,  великимъ  стыдомъ  для  по- 
ляковъ будетъ  та  тесная  и  существенная  связь,  кото- 
рую польское  возсташе  им^о  съ  нашимъ  крестьянскимъ 
д']Ьломъ.  Эта  связь,  столь  невероятная,  столь  жестокая 
для  нашихъ  благодушныхъ  помысловъ^  теперь  ясна 
несомн']^нно.  Оказалось,  что  наше  великое  крестьян- 
ское д'Ёло  было  для  поляковъ  зломъ  и  гибелью,  было 
разрушешемъ  ихъ  надеждъ  и  тайныхъ  замысловъ. 
Оказалось,  что  нынешнее  возстан1е  есть  В08стан1е 
не  столько  противъ  русскихъ,  сколько  пр(иниеъ  рус 
екаю  крестьянскаю  дгьла.  Каждый  шагъ  въ  освобож- 
ден]и  крестьянъ  отзывался  въ  Польш'Ь  усилешемъ  недо- 
вольства, нарасташемъ  возмущен1я.  Польсшя  смуты  стали 
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особенно    8ам']&тны  съ  1861  года,  со  времени  подпнса- 
шя  великаго  манифеста.  Польское    возсташе  вспыхнуло 
въ  1863  году  у  именно  тогда,  Богда  оканчивался  первый, 
самый  важный  перходъ  крестьянскаго  дЪла.  Такимъ  обра- 
зомъ,  то,  чтд  было    благомъ    для  Р0СС1И9  оказалось  для 
Польпга  зломъ,  такимъ  нестерпимымъ  зломъ,  что  Польша 
отвечала   на  него  возмущешемъ.  Такимъ  образомъ,  по- 
ляки могли  переносить  многое  и  долгое  переносили;  не 
сжотря  на  самыя  различный  обстоятельства,  они  терпЪ- 
лмво  отлагали   исполнете    своихъ    надеждъ;  но  они  не 
кегли    вынести    такого  удара,  какъ  крестьянское  дЪло. 
Когда  крестьянское  д'1ло  начиналось,  всякой  помнитъ, 
что  у  насъ  были  опасешя,  какъ  бы  это  д&ю  не  воору- 
^жило  одного  С0СЛ0В1Я  противъ  другого,  или  не  возбудило 
недовольства  противъ   власти.  ВслЪдств1е  весьма  непра- 
ннльнаго  взгляда  на  положеше  вещей,  мнопе  ни  за  что 
не  хотЬли  в'Ьрить,  чтобы  реформа  прошла  мирно.  И  чт5 
<%е?  Эти  опасев1я  сбылись,  только  не  тамъ,  гд^  ихъ  ожи- 
дали, не  у  насъ,  а    въ    Польш*!  и  въ  западномъ  кра']^. 
Хамъ  враждебно  столкнулись  элементы    приведенные  въ 
Двнжен1е:  народъ  поднялся  противъ    шляхты,  и   шляхта 
нозстала  противъ  властей.  Такимъ  образомъ,  сильный  пе- 
реломъ  въ  организме  отозвался  на  больномъ  м'ЬстЪ,  какъ 
^тому  и  следовало  быть.    Отчасти    это    было   для    насъ 
Д€ике  спасительно,  какъ  бываетъ  спасителенъ  выходъ  бо- 
•^•Ьзни  наружу.  У  насъ  тоже  было  слабое  броженхе,  за- 
Ч€1тки  вражды  и  остатки    недоразум^н1й.  Все  это  мгно- 
венно исчезло,  когда  поднялась  Польша;  всЬ  другхя  части 
организма   почувствовали   себя  крепче,  когда  эта  часть 
Явно  забол'Ьла.  Поляки    ошиблись   въ  разсчет^,  предпо- 
«кагая  воспользоваться  нашими  внутренними  смутами. 
Таюшъ  образомъ,  теперь  уже  д.1я    всякаго  ясна  эта 
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сторона  дЪла.  Освобождеше  врестьянъ  наносило  совер- 
шенное поражен1е  преобладашю  полонизма  въ  нашемъ 
западномъ  и  юго-западномъ  враЪ.  Это  преобладаше 
охранялось  тамъ  русскою  властью,  поддержива.10сь  вр%- 
постнымъ  правомъ^  и  должно  бнло  исчезнуть  вм^ст^  съ 
этимъ  правомъ.  1863  годъ  былъ  посл']^дн1й  сровъ,  когда 
еще  можно  было  мечтать  о  старинной  Польше,  про- 
стирающейся отъ  моря  до  моря.  Еще  немного,  еще 
годъ^  полгода,  и  все  уже  было  бы  потеряно,  потому  что 
окончательно  было  бы  вырвано  изъ  рувъ  оружхе  поло- 
низма—вр-Ьпостное  право.  Вотъ  отчего  поляви  подня* 
лись  именно  въ  1863  году;  дальше  медлить  было  не- 
возможно. Это  была  посл'Ьдняя,  отчаянная  попытва  за- 
хватить силою  то,  на  чтб  было  отнято  право.  Не  уда« 
лась  —  и  теперь  она  уже  нивогда  не  удастся,  и  приз- 
ракъ  старинной  Польши  навсегда  останется  призравомъ. 

Мы  видимъ  теперь,  вавъ  далево  простирается  д'Ьй- 
ств1е  нашего  врестьянсваго  дЪла,  вак1е  глубов1е  резуль- 
таты оно  въ  себ*  содержитъ.  То,  чтб  у  насъ  внутри 
было  освобождетемъ  отъ  кргьпосшнаго  права^  въ  запад- 
номъ вра']^  получило  еще  ббльшее  значеше,  —  именно 
стало  освобожденгемъ  отъ  полонизма.  Польское  д^^о  вы- 
звано врестьянсвимъ,  вавъ  его  необходимое  слЪдств1е. 

И  тавъ,  польсвое  дЪло  было  въ  западномъ  вра% 
прямо  противународнымъ,  и  нивогда  не  было  чисто-на- 
роднымъ  въ  самой  Польше.  Настоя  Щ1В  его  харавтеръ  — 
аристовратичесв1й,  шляхетск1й,  и  этимъ  харавтеромъ  за- 
запечатл']&но  польсвое  возсташе  во  всЪхъ  своихъ  чер- 
тахъ,  до  самыхъ  мелочей. 

Друзья  Польши,  доброжелатели  полявовъ  часто  внсва- 
зывали  сожал%н1е^  что  повстанцы  не  успгьли  сд&шть 
своего  Д'Ьла — народнымъ;  говорили,  что   еще  мооюно  бы 
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было  поправить  ошибку,  если-бы  во  время  принять  т^^ 
или  друг1я  м'Ьры.  КаЕъ  странно  звучать  так1я  сожал'6- 
л^Ьн1я  и  советы!  Н'1тъ,  дЪло,  которое  не  выходить  изъ 
народа,  нельзя  сд'Ьлать  народнынъ.  Д'Ьло,  въ  Боторомъ 
н^ть  уважен1я  вь  народу,  въ  воторомъ  народъ  раз- 
сматривается  кадь  средство  и  орудхе, — по  самой  сущ- 
ности не  можеть  быть  народнымъ. 

Гораздо  в'ЬрнЪе  будеть  сказать  на  оборотъ.  Не  только 
поляки  упустили  спутай  сделать  свое  д4ло  народнымь, — 
они  прямо  вели  и  делали  это  Д'Ьло  по  шляхетски,  а  не 
по  народному.  Шайки  составлялись  изъ  шляхты.  Пер- 
вымъ  услов1емь  военнаго  устройства  полагалась — бле- 
стящая обмундировка,  красные  мундиры,  металличесюя 
пуговицы.  Повстанцы  хот^и  удивлять  народъ,  д'Ьйство- 
вать  на  него  обаян1емъ  блеска.  Но  удивлять  народъ,  но 
звать  его  за  собою  въ  качеств*!  слугъ,  не  значить  быть 
въ  единен1и  съ  народомъ,  а  значить  прямо  противное, 
значить  отделять  себя  отъ  народа. 

Такимъ  образомь,  глубокая  внутренняя  ложь  слышится 
во  всемъ  этомь  д'кл'Ь.  Это  страшно;  это  наводить  тоску 
и  ужась,  но  это  справедливо.  Казалось  бы,  чего  больше 
требовать  отъ  шляхты?  Она  разорила  себя  до  конца;  она 
топчеть  въ  грязь  все  богатство,  какое  только  есть  въ 
Польше;  наконецъ  она  льеть  свою  кровь  и  борется  съ 
неистощимою  см'Ьлоспю  и  упорствомь.  Но  ничто  ^е  пой- 
деть  ей  въ  прокъ,  потому  что  она  шляхта  и,  умирая, 
остается  п1ляхтою. 

По  видимому,  этихъ  людей  укорять  нельзя;  повиди- 
мому,  идя  на  смерть,  они  г&мъ  самымь  становять  себя 
вн^  осужден1я,  примЪнимаго  къ  живымъ.  Но  есть  случав, 
когда  и  смерть  не  спасаетъ  отъ  приговора  правды.  Чего 
добивалась  шляхта?  Она  хот&1а  удивить  М1ръ,  какъ  уди- 
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вляла  своихъ  простолюдиновъ.  Заграничная  летать,  какъ 
известно,  употребляла  всЪ  м'бры,  чтобы  исказить  и  пре- 
увеличить польское  дЪло;  но  поляки  не  ограничились 
этимъ  дешевымъ  средствомъ  для  привлечешя  къ  себ^ 
внимашя.  Они  пустили  въ  ходъ  кровь  и  смерть;  они 
наполнили  М1ръ  ужасомъ  своихъ  страдан1й  и  отчаянныхъ 
подвиговъ;  они  стали  на  д'Ьл'Ь  разыгрывать  ужасныя  тра- 
гед1и,  отъ  которыхъ  бы  сердце  содрогалось  у  зрителей. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эта  кровь  и  эти  тысячи  смертей — 
осл^иллють  и  оглушаютъ;  кровавая  картина  этихъ  стра- 
дан1й  застилаетъ  намъ  глаза  и  м'Ьшаетъ  видеть  настоя- 
щее положенхе  д^ла.  Но  до  конца  такъ  продолжаться 
не  можетъ.  Все  ясн'Ье  и  ясн^е  мы  видимъ  теперь,  что 
страдан1я  польской  шляхты  заслоняюпьъ  отъ  насъ  друпя 
страдан1я,  что  истор1я  ея  битвъ  и  пораженШ  упорно 
старается  поставить  себя  между  нашими  глазами  и  исто- 
р1ею  другихъ  бЪдств1й,  иея^е  видимыхъ,  но  бол^  тяже- 
лыхъ.  Мы  видимъ,  что  есть  велите  и  важные  интересы, 
которые  поляки,  во  что  бы  то  ни  стало,  стремятся  за- 
слонить своими  интересами.  Для  этого  они  употребляютъ 
кровь  и  смерть;  но  и  так1я  средства  имъ  не  помогу тъ. 

Эти  битвы,  эта  кровь,  эти  тысячи  умирающихъ, — все 
это  еще  не  такъ  страшно,  какъ  можетъ  быть  страшно 
многое  другое.  Смерть  въ  бою— одна  изъ  лучшихъ  смер- 
тей. Повстанцы  шли  къ  ней  на  встр'Ьчу,  приготовленные 
самымъ  лучшимъ  образомъ.  Они  наряжались  въ  красные 
мундиры;  они  были  возбуждаемы  прокламащями,  согре- 
вали себя  великодушными  мечтами,  славными  воспоми- 
нан1ями,  всЬмъ  огнемъ  патрхотизма.  Наконецъ  они  би- 
лись и  умирали  на  г.тазахъ  всей  Европы,  въ  полной  уИ»- 
ренности,  что  къ  нимъ  приковано  всеобщее  внимаше. 
Они  ничего  не  жал'1ли  и  разоряли  свою  страну;  но  исто- 
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щен1е  средствъ   и   разоренхе  всего    меньше    составляетъ 
б-Ьдствхе  для  того,  кто  тратить  и  разоряетъ. 

Вся  эта  блистательная  трагед1я,  весь  этотъ  рискъ  и 
удальство  и  шумная  погибель,  чтб  они  значатъ  въ  сравне- 
ти  съ  тою  глухою  драмою,  съ  т^ми  неслышными  вол- 
нен1ями  и  страдашями,  которыя  въ  тоже  время  совер- 
шались въ  народ']^?  Какой  невыразимой  ужасъ  долженъ 
быль  объять  эти  б']&дныя  населешя  западнаго  края  при 
одномъ  призраке  возвращен1я  польскаго  владычества! 
Посл%  в^Бовыхъ  страдав1й  и  унижен1й,  посл']^  безконеч- 
ныхъ  пригЬснешй  и  оскорблен1в  во  всемъ,  чтб  свято  и 
дорого,  для  этого  народа  засв']&тилась  навонецъ  надежда 
въ  уничтожен1и  кр'Ьпостнаго  права.  Нигд%  крестьянское 
д^ло  не  было  ведено  такъ  дурно,  какъ  въ  западномъ 
кра'Ь.  Въ  продолжеши  1861  и  1862  года,  народъ  тамъ 
даже  не  почувствовалъ  никакой  перем']&ны  въ  своемъ  по- 
ложен1и;  такъ  искусно  ум'Ьли  оттянуть  и  замять  д']^й- 
ч;тв1е  великаго  манифеста.  Но  насту пилъ  наконецъ  1863 
годъ,  и  рано  или  поздно  освобождеше  должно  было  со- 
вершиться. Ивдругъ,  въ  минуту  этихъ  робкихъ  ожидав1й, 
яесжЬлихъ  и  запуганныхъ  надеждъ — являются  красные 
всадники  и  встаетъ  грозное  привидЪнге  старинной  Польши, 
шляхетской  Р-Ьчи  Посполитой.  Темно  было  въ  умахъ  на- 
рода, и  слабое  движете  могло  въ  испуганномъ  вообра- 
жеши  принять  огромные  размеры.  Эта  гроза  вис^^ла  надъ 
людьми  погруженными  въ  неисходную  нищету,  людьми 
безоружными  и  въ  вещественномъ  и  въ  нравственномъ 
смысле.  Для  нихъ  не  было  исхода  въ  эффектной  траги- 
ческой смерти;  имъ  грозило  и  ждало  ихъ  впереди — одно 
глухое  отчаяше,  которое  наконецъ  они  не  ум'Ьли  и  вы- 
разить, которое  нужно  было  переносить  безъ  всякаго 
внимаБ1Я  и  участ1я  со  стороны  другихъ. 
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Эти  волнен1я  и  страдан1я  не  описывались  въ  газетахъ^ 
не  сообщались  по  телеграфу,    не  восп']&вались    поэтами 
и  не  записывались  въ  исторш.  Умнрать  не  защищаясь, 
страдать    не  подавая    голоса    и  не    произнося   жалобы^ 
вид-Ьть  передъ  собою  борьбу  за  все,    чтЬ  есть  для  тебя 
святого — и  не  мочь,  не  см^ть  принять  въ  ней  участхе, 
не  им4ть  даже   возможности    жертвовать    собою  —  вотъ 
жестокая  судьба,  которой  подвергался  народъ  западнаго 
края.  Благодаря  „Дню*,  мы  слышимъ  иногда  голоса  изъ 
среды  тамошняго  населенхя.  Характеръ    этихъ  слабыхъ 
и  р'Ёдкихъ  заявлен1й  трогателенъ  до  высочайшей  степени. 
Н^тъ  тутъ  ни  гордости,    ни   хвастливости,    ни  высоко- 
м-^^рныхъ  притязашй,  н'Ьтъ  даже  ненависти  и  злобы.  Это 
кротк1я  жалобы,  этосмиренныя  просьбы  объ  удовлетво- 
реши  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  непререкаемыхъ  по* 
требностей  челов']&ческихъ:  они  просятъ  возможности  па 
русски  учиться  и  по  русски  молиться,   просятъ,    чтобы 
мы  знали  и  помнили  свое  родство  съ  ними,    не  отвер- 
гали бы  ихъ  какъ  чужихъ,  не  отдавали  бы  ихъ,  безпо* 
мощныхъ  и  истощенныхъ,  на  жертву  всякому  лукавству 
и  насил1ю  чужаго  племени.  Однимъ   словомъ,    все  ихъ 
желан1е  и  надежда — быть    своими    среди    своихъ,   быть 
русскими  въ  Россш. 

Таковы  н^которыя  главныя  черты  польскаго  д^а. 
Какъ  бы  мы  ни  судили  объ  его  частностяхъ,  объ  отд^ль* 
ныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  одно  в']^рно  и  несомн'Ьнно: 
обпцй  характеръ  этого  дЬла — съ  нашей  стороны -^на- 
родный, со  стороны  же  лоляковъ — аристократичесшй^ 
шляхетск1й.  Такимъ  образомъ,  наше  преобладаше  надъ 
поляками  невесть  простой  фактъ  физической  силы;  мы 
получили  это  преобладаше  въ  силу  н'Ькотораго  нрав- 
ственнаго  преимущества.  Мы  оказались  на  стороне  св^Ь* 
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жаго  и  здороваго  начала,  тогда  какъ  поляки  стали  жерт- 
вою ненормальнаго  настроеЕ1яу  насл']^дованнаго  ими  отъ 
своей  истор1и.  Оъ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьн1я,  д^о  поля- 
ковъ  есть  Д'Ьло  отживающихъ  принциповъ,  которыхъ  не 
мало  въ  Европ']^  въ  настоящую  минуту.  Бъ  этомъ  смысл'Ь 
тЬсная  связь  поляковъ  съ  Западомъ  была  для  нихъ  ги- 
бельна. Въ  польскомъ  движен1и  все  отзывается  ста- 
риною, везд*  слышенъ  духъ  1772  года;  оно  и  не  уда* 
лось  потому,  что  въ  немъ  не  было  живаго  присутств1я 
духа  новаго  времени,  такъ  что  будущ1й  историкъ  вапи- 
шетъ  это  событ1е  нашего  вЪка  на  ряду  съ  падешемъ 
светской  власти  папъ  и  другими  подобными. 

И  такъ,  наше  народное  чувство  не  только  тревожно 
искало  себ'Ь  удовлетворен1я,  не  только  обращалось  къ 
самому  себ^  съ  запросами  и  требован1Ями,  но  отчасти 
и  находило  себ*!  ясный  исходъ,  находило  твердую  опору 
въ  посл^днихъ  явлешяхъ  нашей  исторги.  Бее  это  должно 
было  отразиться  въ  литературе. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  польское  кЬло  застало 
врасплохъ  наше  общество  и  нашу  литературу,  и  отсюда 
выходить  ц^лый  рядъ  довольно  странныхъ  явлешй. 

Известно,  что  собою  мы  занимаемся  весьма  мало.  Мы 
живемъ  и  питаемся  заграничными  книжками  и  загра- 
ничными взглядами.  Бъ  этой  общей  причин'6,  по  которой 
мы  постоянно  витаемъ  въ  общихъ  сферахъ  и  очень  рас- 
положены ко  всему  общечелов']&ческому,  присоединялись 
бще  частныя  и  совершенно  особенный  обстоятельства. 
Польское  Д&10  долгое  время  считалось  запрещеннымъ 
плодомъ.  Книги  и  брошюры,  писанный  поляками  и  рас- 
пространяемый по  всей  Европ']^,  не  проникали  въ  Россш. 
Всл^дствхе  этого,  умственная  борьба  съ  идеями  поло- 
низма, вм'1сто  того,  чтобы    начаться  раньше,    началась 
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чуть    ЛИ    не    позже    физической    борьбы    съ  поляками» 
в Санктпетербу ргсшя  Ведомости*  въ  первые  же  дни  ны- 
нЪшняго  возстав1я  откровенно  объявили,  что  въ  русской 
литератур'6  существовали  всевозможные  вопросы,  но  ни- 
когда не  было  польскаго    вопроса.    Къ   стыду   нашему, 
это  совершенно  справедливо.    Мы  все  воображали,    что 
у  насъ  тишь  да  гладь,  да  Божья    благодать,    а    между 
т'Ьмъ  поляки  работали,  приготовляли   подробный  планъ, 
яаран^е  назначали  главныя  точки  возстав1я.  Въ  особен- 
ности успешно  шло    у  нихъ  дЪло  полонизирован1я    за- 
паднаго  края  Росс1и;  времена  прошлаго  царствован1я  в 
вплоть  до  возстан1я  были  самыя  удобный  и  плодовитыя 
въ  этомъ  А^лЬ.  Ничего  этого    мы    не  знали,    хотя    это 
творилось  прямо  передъ  нашими  глазами.    Т'1же    „В*!- 
домости"  немного  спустя  откровенно  объявили,  что  соб- 
ственно «День"  открылъ  и  объяснилъ  намъ,  чтб  д'блаетса 
въ  западномъ  кра^.  И  это  совершенно  справедливо.  Д']&й- 
ствительно  „Дн9о^  принадлежитъ  эаа  заслуга. 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  русское  общество 
и  русская  литература  не  им^ли  твердаго  и  яснаго  по* 
НЯТ1Я  о  предметахъ  самыхъ  существенныхъ,  о  томъ,  о 
чемъ  бы  каждый  русскШ  долженъ  былъ  ежЬтъ  то  или 
другое,  но  во  всякомъ  случа'Ь  вполн*]^  ясное  и  опреде- 
ленное поняпе. 

Понятно,  что  отсюда  должны  были  произойти  самыя 
поразительный  недоразум'6н1я.  Чтб  касается  до  литера* 
туры,  то  ненормальность  положен1я  выказалась  очень 
р']^кими  признаками.  Во  первыхъ,  петербургская  лите- 
ратура очевидно  сконфузилась  самымъ  жестокимъ  обра-* 
зомъ.  Эта  литература  общихъ  мЪстъ  и  общихъ  взгля- 
довъ,  литература  всевозможныхъ  отвлеченностей  и  обще- 
челов'бчностей,  литература  столь  же  безпочвенная,  фанта* 
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стическая,  напряженная  и  нездоровая,  какъ  и  самый 
городъ  Петербургь,  была  поставлена  въ  тупикъ  живымъ 
явлен1емъ,  для  котораго  нужно  было  не  отвлеченное,  а 
живое  пониман1е.  Формы  конфуза  были  различны^  но 
всЪ  вытекали  изъ  одного  и  того  же  источника.  Одни 
замолчали,  стараясь  показать  этимъ,  что  еслибыони  за- 
говорили, то  насказали  бы  вещей  необыкновенно  муд- 
рыхъ.  Въ  сушности,  эти  добрые  люди  кажется  только 
обманываютъ  самихъ  себя.  Еслибы  имъ  и  пришлось  го- 
ворить^ они  или  ничего  бы  не  сказали,  или  бы  сказали 
очень  мало.  Имъ  не  дурно  обратить  вниман1е  на  т'Ьхъ, 
которымъ  въ  этомъ  случа'Ь  нечего  стесняться  въ  своей 
р^чи.  Эти  нест'1сняющ1еся  пробовали  говорить,  но  ни- 
когда еще  не  были  такъ  скудны  ихъ  р']^чи.  Д^о  въ 
томъ,  что  какъ  скоро  предметъ  вовсе  не  подходитъ  подъ 
П0НЯТ1Я,  которыя  мы  принимаемъ  за  м^ру  всего  на  св'бт'1, 
какъ  скоро  онъ  не  ук.1адывается  ни  въ  как1я  изъ  т'Ьхъ 
рамокъ,  въ  которыя  мы  привыкли  укладывать  ъсЬ  друг1е 
предметы,  то  мы  и  говорить  объ  немъ  не  ум'Ьемъ  и  не 
можемъ.  Чтобы  говорить,  нужно  понимать  слова,  ко- 
торыя мы  произносимъ.  Следовательно,  если  доведется 
случай^  когда  смыслъ  словъ  совершенно  чуждъ  нашимъ 
поняпямъ,  то  мы   едва  ли  много  наговоримъ, 

Въ  то  время,  какъ  одни  молчали,  другхе  пробовали 
говорить,  даже  всячески  старались  разговориться  какъ 
можно  свободнее.  Но  эти  усил1я  были  весьма  неудачны. 
РЬчь  была  не  тверда,  голосъ  дрожалъ,  перескакивалъ 
съ  одной  ноты  на  другую,  путался  и  прерывался.  По- 
нятно, что  так1я  рЪчи  не  могли  возбуждать  никакого 
вниман1я,  не  могли  им^ть  ни  малМшаго  успеха.  Исклю- 
чен1е  составляютъ  только  одни  прекрасный  статьи  Гиль- 
фердиига,  которыя  читались  съ  величайшею  жадностш; 


г 
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НО,  вакъ  известно,  это  исключете  только  подтверждаетъ 
общее  правило:  г.  Гельфердингъ  по  своимъ  симпат1ямъ 
принадлежитъ  къ  московской,  а  не  къ  петербургской 
литературе.  Наконецъ,  безсил1в  петербургской  литера- 
туры обнаружилось  уже  прямо  т']^мъу  что  она  стала 
повторять  слова  московской,  или  усильно  старалась  по- 
дражать ей.  Были  издашЯу  которыя,  за  неим^нхемъ  соб- 
ственныхъ  р']Ьчей,  преспокойно  перепечатывали  каждую 
передовую  статью  »Дня".  Въ  другихъ  издашяхъ  тща- 
тельно перенимали  тонъ  и  манеру  „Московскихъ  в^^до- 
мостей^,  хотя  въ  тоже  время  открыто  объявляли  себя  во 
вражде  съ  ними. 

Таковъ  былъ  соверп1ивш1йся  фактъ,  такъ  обнаружи- 
лась сила  вещей  и  обстоятельствъ.  Центръ  тяжести  лите- 
ратуры переместился  и  вместо  Петербурга,  какъ  было 
прежде,  очутился  въ  Москве.  Въ  прошломъ  году  Росс1я 
читала  «Московстя  ведомости^  и  „День"';  только  эти 
издан1я  пользовались  вниманхемъ  и  сочувств1емъ,  тохько 
ихъ  голосъ  и  былъ  слышенъ.  И  нельзя  не  отдать  имъ 
справедливости — они  говорили  громко  и  внятно. 

Въ  каждомъ  данномъ  случае  весьма  важно,  если  кто 
можетъ  и  умнеть  говорить.  Для  того,  чтобы  говорить, 
нужно  им^ть  мысль  живую  и  плодовитую,  т.  е.  мысль, 
которая  пускаетъ  тысячи  ростковъ,  которая  находить  въ 
себе  отзывъ  на  каждое  обстоятельство,  которая  доста- 
точно широка,  достаточно  полна  и  многостороння,  чтобы 
иметь  возможность  ко  всему  прикасаться. 

Такою  мыслью  былъ  вооруженъ  |,День^,  и  онъ  испол* 
нилъ  свою  задачу  блистательнымъ  образомъ.  Онъ  объас* 
нилъ  намъ  все  фазисы,  все  элементы,  все  оттенки  поль* 
скаго  вопроса.  Для  него  были  одинаково  доступны  все 
стороны  этого  дела  и  онъ  не  останавливался  передъ  са* 
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глубокими  запросами,  ничего  не  обходилъ,  ни  о 
чемъ  не  умалчивалъ.  Не  говоримъ  о  его  заслугахъ  для 
яападнаго  и  юго-западнаго  края;  эти  заслуги  безц'Ьнны 
ж  неизгладимы;  не  признавать  ихъ,  или  смотреть  на  нихъ 
19ЫСОком^рно  могутъ  ТОЛЬКО  люди,  которые  въ  конецъ 
хввратили  свое  нонимаше,  которые  наконецъ  серговно 
лредпочитаютъ  мысль — д^лу.  Оставимъ  этихъ  мечтателей 
услаждать  себя  созерцашемъ  необычайной  красоты  своихъ 


Нужно  впрочемъ  прибавить,  что  День  въ  настоящее 
время  все  р'Ьже  и  р^е  подвергается  той  резкой  хул^, 
которая  еще  до  сихъ  поръ  въ  такомъ  ходу  въ  нашей 
литератур']^.  Самые  упорные  старов^Ьры  начинаютъ  ока- 
зывать ему  уважеше,  и  только  въ  немногихъ  отстал  ыхъ 
нздатяхъ  продолжается  прежнее  гаерство. 

Ск)вершенно иное  д'Ьло  съ  „Московскими  Ведомостями*. 
За  мсключешемъ  весьма  тайно  издаваемой  газеты  ,,В']&сть*, 
н^тъ  кажется  ни  одного  издашя,  которое  бы  благопрхятно 
смотрело  на  грозную  московскую  газету.  Причины  этого 
теперь  уже  найти  не  трудно.  Почтенная  газета,  от.га- 
чаясь  безспорною  проницательност1ю,  силою  ума  и  слова, 
все-таки  въ  сущности  им'Ьла  сердечный  характеръ.  Въ 
этомъ  была  ея  сила,  въ  этомъ  же  заключалась  н  ея  сла- 
бость. Несомн^нныя  достоинства  газеты,  ея  вл1ян1е  на 
общественное  мн'Ьше,  ея  неутомимая  д'Ьятельность,  ко- 
нечно должны  быть  приписаны  горячему  порыву  патрхо- 
тическаго  чувства,  одушевлявшаго  издателей.  Друпя  свой- 
ства газеты  точно  также  объясняются  т'Ьмъ,  что  она 
слишкомъ  легко  поддавалась  разнообразнымъ  чувствамъ 
ее  волновавшимъ.  Она  была  подозрительна,  недоверчива, 
высокомерна;  била  въ  набатъ  по  поводу  самыхъ  не- 
винныхъ  вещей.   Штъ  сомнен1я,  что    все  это  делалось 
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искренно,  а  не  изъ  одного  подражан1Я  тону  и  праемамъ 
англ1йскихъ  газетъ. 

ПОНЯТНО;  что  при  этомъ  не  возможно  было  стоять 
твердо  на  изв'1стномъ  взгляде  и  строго  держаться  одной 
мысли.  Это  было  такъ  зам']&тно,  такъ  явно,  что  „ Москов- 
ски БЪдомости^  сами  признали  свое  непостоянство  и 
даже  несколько  разъ  пробовали  не  безъ  н^котораго 
успеха  возвести  въ  принципъ — отсутствхе  постоянныхъ 
принциповъ.  Они  отказывались  судить  о  частныхъ  сяу- 
чаяхъ  по  общимъ  началамъ  и  ж^лвлж  тонкое  различ1е 
между  П0НЯТ1ЯМИ  и  сужден1ями;  ,,понят1я*,  говорили  они, 
„у  насъ  могутъ  быть  прекрасныя,  а  сужден1я  пресквер- 
ныя'.  Въ  конц*!  концовъ  изъ  этого  различ1я  следовало, 
что  должно  не  сужден1я  пров'Ьрять  понят1ями,  а  на  обо- 
ротъ  П0НЯТ1Я  подгонять  къ  гЁмъ  сужден1ямъ^  которыя 
намъ  хочется  утвердить  и  доказать.  Такъ  это  и  д&1а- 
лось,  и  —  нужно  отдать  честь  —  въ  искусныхъ  рукахъ 
этотъ  прхемъ  служилъ  къ  немалому  разъясненш  многихъ 
вопросовъ. 

Случилось  при  этомъ  обстоятельство  весьма  важное  и 
характеристическое  въ  настоящемъ  случа*!.  Встретились 
так1я  сужден1я,  для  утверждешя  которыхъ  понадобились 
и  оказались  необходимыми  русск1я  понятхя,  понят1е  о 
духЪ  русскаго  народа,  поняпе  объ  особыхъ  началахъ 
нашей  истор1и  и  т.  д.  Московсшя  В^омости  стали  см'Ьло 
употреблять  въ  дЪло  эти  понят1Я  и  были  даже,  по  этому 
случаю,  обвинены  н'^^которыми  поверхностными  людьми 
въ  томъ,  что  они  будто  бы  стали  славянофильствовать. 
Обвинен1е  несправедливое;  всё  понят1я,  как1я  только  есть 
на  свбгЬ)  могутъ  быть  употребляемы  Московскими  В&* 
домостями,  какъ  скоро  въ  этихъ  понят1яхъ  окажется 
какая-нибудь  надобность  и  польза. 
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Во  всякомъ  случа']&9  фавтъ  многознаменательный.  Мы 
знаемъ,  что  родоначальнивъ  Московсеихъ  В'Ьдомостей, 
Русск1й  В'ЬстниБъ,  выступилъ  подъ  знаменемъ  общечело- 
1в^кческяхъ  идей^  подъ  знаменемъ  науки,  единой  для  всего 
челов'бчества.  Этой  точки  зрЪшя  онъ  твердо  держался 
в  при  случа'Ь  защищалъ  ее  съ  большимъ  жаромъ.  Но 
этихъ  общихъ  П0НЯТ1Й,  не  говоря  о  томъу  достаточно  ли 
1пироки  и  ясны  они  были,  доставало  только  до  т^хъ 
поръ,  пока  жизнь  спал^  и  позволяла  намъ  предаваться 
отвлеченностямъ.  Когда  почувствовались  жизненныя  дви- 
2Бен1я,  для  нихъ  потребовались  и  жизненныя  понят1я. 

Вотъ  н^Бкоторыя  обпця  черты  той  перем'Ёны  въ  нашей 
литератур'^  и  нашемъ  умственномъ  настроеши,  которая 
:вы  звана  тяжелыми  событ1Ями  посл']&дняго  времени.  Въ 
важности,  въ  существенности  этой  перем'Ьны  сомне- 
ваться невозможно.  Много  словъ  раздалось  слишкомъ 
громко,  много  мыслей  и  чувствъ  пробудилось  слишкомъ 
сильно,  для  того  чтобы  все  это  могло  пройти  безъ  слЬал 
въ  нашемъ  умственномъ  и  нравственномъ  развит1и.  По- 
НЯТ1Я  и  взгляды,  которые  прежде  повидимому  стояли  на 
заднемъ  план^,  которые  казались  исключительными,  даже 
странными,  вдругъ  заняли  первое  мЪсто,  получили  наи- 
больш1й  вЪсъ,  обнаружили  первостепенную  ясность  и 
силу.  Напротивъ,  то,  чт5  производило  всего  бол']^е  шума 
и  повидимому  влад&ю  общимъ  вниматемъ,  вдругъ  отле- 
тало какъ  шелуха  и  оказалось,  какъ  шелуха,  ни  къ  чему 
не  пригоднымъ.  Странно  подумать,  съ  какимъ  внезап- 
нымъ  равнодуш1емъ  общество  отворотилось  отъ  того, 
ч^мъ  повидимому  такъ  жарко  увлекалось,  странно  по- 
думать объ  этомъ  внезапномъ  безсил1и,  которымъ  вдругъ 
были  поражены  воззр'Ьн1я,  производивппя  прежде  такое 
сильное  д']&йств1е.  Такимъ  образомъ,   опытъ  обнаружилъ 


.. %..ж  I  :1и  пни!. 

;^адо1п,  можетъ  только  тотъ,   кто    1 
таоть  (мучаипост11о  и  ис)ито])с1пом 
ратура  слишкомъ  честна,  слишкомъ 
быстро  растемъ,  слишкомъ  сильно 
того  чтобы  тутъ  была   возможна   : 
Мертвенность   и   механическая   по. 
можны  у  насъ  еще  везд']^,  но  пока 
литературе. 

И  такъ,  тотъ  внутренн1&  повор 
говорили,  им-Ьетъ  всЬ  черты  живагс 
Д'ЬВствительной  ступени  въ  нашема 
для  всякаго,  кто  только  понимаетъ, 
что  такое  органическая  связь  явл( 
возбуждеше  живаго  организма  снос 
его  силъ  и  созр'Ьвашю  его  зачатке 
вопросъ  разбудилъ  самыя  глубок1я 
силы  нашей  русской  жизни,  въ  этс 

возможно.    Нужно     считать    Р0СС1Ю 
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для  нашей  умственной  жизни.  Несамобытная,  подра- 
жательная умственная  жизнь — вотъ  в'Ьдь  зло,  отъ  ко- 
тораго  мы  постоянно  и  сильно  ст1)адаемъ.  Отъ  этого 
происходить  та  зыбкость,  уродливость  и  фальшивая 
быстрота,  которою  отличаются  наши  умственныя  явлешя. 
Чтб  не  самостоятельно,  то  не  можетъ  быть  прочно  и 
плодотворно. 

Очень  не  р^дко  выдаютъ  за  особое  свойство  русской 
натуры— способность  все  преувеличивать,  во  всемъ  до- 
ходить до  крайностей,  до  посл^днихъ  возможныхъ  пре- 
д'Ьловъ.  Намъ  кажется,  что  русская  натура  едва-ли  тутъ 
виновата,  и  что  д^о  объясняется  гораздо  проще.  Кажется, 
съ  нами  въ  этомъ  случае  происходитъ  то,  чтЬ  делается 
въ  Америке  съ  краснокожими,  когда  они  происходятъ 
въ  прикосновен1е  съ  б'Ьлымъ  племенемъ.  Первыя  семена, 
которыя  цивнлизащя  бросаетъ  въ  эту  дикую  почву,  какъ 
изв']^тно,  суть  водка  и  заразительныя  болтни.  Понятно, 
что  такъ  это  и  должно  быть;  перенять  на  себя  нрав- 
ственныя  и  умственныя  силы  б'Ьлаго  человека — дик1й  не 
можетъ,  перенять  же  питье  водки  д'кю  легкоеи  удобное. 

Я%Ч10  подобное  д'блается  и  у  насъ,  когда  на  насъ 
дЪйствуетъ  западная  цивилизащя-  Эта  цивнлизащя  есть 
д'Ьзо  великое  и  прекрасное,  но  не  иначе  какъ  взятая  въ 
ц'Ьломъ,  разсматриваемая,  какъ  н'Ьчто  самобытное,  орга- 
ническое, глубоко  растущее  своими  корнями  въ  землю. 
Перенять  на  себя  ея  силу,  ея  кр'Ьпость  и  глубину  мы 
не  можемъ;  оттого  мы  и  перенимаемъ  то,  чтб  полегче, 
и  сл']^довательно,  скор'Ье  всего  то,  чтб  слабо,  бол-бзиенно, 
чтб  им^етъ  характеръ  заразительный  и  ненормально 
раздражаюпцй.  Вотъ  отчего  мы  такъ  охотно  бросаемся 
на  ВСЯК1Я  крайности  и  р^кости;  они  для  насъ  тоже,  что 
водка  для  американскихъ  дикихъ. 
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Западная  цивилизащя  у  себя  дома  и  западная  циви- 
лизащя  у  насъ — дЬло  совершенно  различное.  У  насъ 
она  является  въ  разрозненныхъ  и  искаженныхъ  формахъ, 
такъ  какъ  не  вс^  явлешя  и  не  въ  одинаковой  степени 
прививаются  въ  намъ.  Въ  ц'&юмъ  она  все-таки  остается 
для  насъ  чуждою.  Отъ  етого  зависитъ  другое,  также  давно 
замеченное  обстоятельство.  Много  разъ  говорили,  что 
между  явлен1ями  нашей  умственной  жизни  н'бтъ  строгой 
посл'Ьдовательности,  н^тъ  ограниченной  связи,  что  каждое 
покол^нхе  какъ  будто  начинаетъ  все  снова.  Понятно,  что 
такъ  и  должно  быть,  пока  н^тъ  самобытнаго  внутрен- 
няго  движешя.  Въ  сущности,  для  насъ  въ  каждую  данную 
минуту  духовную  пищу  составляютъ  н'бкоторыя  посл^дшя 
заграничный  книжки,  именно  т^,  который  производить 
шумъ  и  притомъ  шумъ  особаго  свойства,  къ  которому 
мы  очень  чутки.  Тавимъ  образомъ,  мы  в^чно  пробав- 
ляемся отрывками  и  то,  чтб  на  западе  им'Ьетъ  глубо1^ю 
связь  и  посл'Ьдовательность,  у  насъ  оказывается  безсвяз- 
нымъ  и  не  сл^дующимъ  ни  какому  закону. 

В&к  эти  уродливости,  вся  эта  шаткость  и  неустойчи* 
вость  должны  исчезнуть,  должны  осесть  и  разв'Ьяться, 
какъ  скоро  возьметъ  некоторую  силу  глубокое  и  посте- 
пенное движете  внутренней,  асивой  мысли.  Судя  по 
всему,  наша  литература  должна  отнын'Ь  все  больше  и 
больше  получать  внутренн1й,  самостоятельный  характеръ. 
Нынче,  кажется,  не  можетъ  повторяться  ни  увлеченхе 
французскими  книжками,  ни  англомашя,  состоявшая 
впрочемъ  не  въ  подражанш  самимъ  англичанамъ,  а 
скор':6е  въ  подражан1и  т^мъ  н^мцамъ,  которые  подра- 
жаютъ  англичанамъ. 

И  такъ,  все  къ  лучшему?  спроситъ  насъ  въ  заключеше 
читатель.  Да,  см^ло  отв^чаемъ   мы.    Если  нашъ  очервъ 
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локажетсд  кому-нибудь  слишкомъ  св^тлымъ,  то  пусть 
€нъ  вспомнить,  что  мы  старались  схватить  существенныя 
черты,  а  существенная  сторона  важдаго  развит1я  есть 
лереходъ  отъ  низшаго  къ  высшему.  Бъ  сущности,  какъ 
сильно  ни  царить  зло  воБругь  нась,  д'Ёйствительная  сила 
лхрннадлежить  одному  добру. 

Зд'Ьсь  совершенно  кстати  остановиться  на  одномь  обстоя- 
тельств']^. Наша  литература  развивается  и  крупнеть,  а 
нежду  т^мь  она  до  сихь  порь  носить  на  себ^  тяжелыя 
путы;  она  двигается  съ  кандалами  на  ногахъ. 

До  какой  степени  это  уродуетъ  и  задерживаетъ  ея 
развит1е,  до  какой  степени  ярко  видн']^тся  на  каждомъ 
ед  произведеши  клеймо  ея  ст^сненнаго  положешя,  это 
знаетъ  всяк1й  питающ1й  къ  литературе  сколько  нибудь 
расположен1я  и  вниман1я.  Поэтому  надежда  на  свободу 
слова  составляеть  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  живыхъ 
чувствь  настоящей  минуты* 

(Написано  для  перфой    книги  *  Эпохи»  1864). 


СТАТЬЯ    ВТОРАЯ 


ВОЗДУШНЫЯ  ЯВЛЕН1Я 

(1864  г.) 

(ме  было  напенатано^ш 

Судить  О  движен1и  литературы  чрезвычайно  трудно, 
гораздо  труднее,  ч4мъ  обыкновенно  думаютъ.  Не  гово- 
римъ  о  томъ,  что  М1ръ  литературы  есть  область  яв.1ешй 
самыхъ  сложныхъ,  самыхъ  разнообразныхъ,  требую- 
щихъ  для  своей  оц'бнви  и  классификащи  большой  гиб- 
кости нормъ  и  категорШ.  Сверхъ  всего  этого,  верное 
сужденхе  трудно  потому,  что  литература  по  самой  сущ- 
ности д'Ьла  всегда  им^етъ  сторону  фальшивую,  обманы- 
вающую, что  въ  ней  среди  другихъ  стремлен1й  есть 
также  постоянное  стремлеше  ослепить  глаза  наблюдателя, 
обмануть  его  фальшивымъ  шумомъ  и  блескомъ. 

Нельзя,  наприм'бръ,  судить  о  литературныхъ  двле- 
Н1яхъ  такъ  просто,  какъ  мы  судимъ  о  природ']^,  какь, 
положимъ,  ботаникъ  судитъ  о  растенхяхъ.  Для  ботаника 
каждое  растенхе  одинаково  правильно,  одинаково  заслу- 
живаетъ  изучен1я  и  м'Ьста  въ  системе;  все  въ  своею» 
род'6  совершенно,  говорятъ  иногда  натуралисты.  Совс^Ьмъ 
другое  жкю  въ  литературе.  Тутъ  каждое  правильное 
явлен1е  сопровождается  безчисленными  уродливыми  явле- 
Н1ЯМИ,  понижающимися  по  всевозможнымъ  степенямъдо 
полнаго  безсмысл1я  и  безобраз1я.  Есть  уродливости  н  у 


В08Д7ШНЫЯ   ЯВЛЕШЯ  177 

растеши,  но  они  составляютъ  исключенхе  и  притомъ 
легко  даютъ  себя  отличить.  Въ  литературе  же,  уродли- 
вости составляютъ  большинство,  массу,  и^  кром'Ь  того, 
всякая  уродливость  носитъ  маску,  иногда  весьма  искус- 
ную маску  нормальнаго  явлешя.  ВсЬ  растен1я  уже 
тЫъ  хороши,  что  они  живы,  что  въ  нихъ  действительно 
совершается  органическхй  процесъ;  въ  литературе  же 
есть  множество  явлен1й  вполне  мертвыхъ^  безжизнен- 
ныхъ,  а  между  темъ  наружно  облеченныхъ  во  все 
формы  жизни. 

Эти  фальшивыя  явлен1я  могутъ  сильно  отвлекать  наше 
внимаше  и  обманывать  нашъ  взглядъ,  если  мы  станемъ 
следить  за  движешемъ  литературы,  за  ея  развитхемъ  и 
сменою  ея  явлен1Й.  Наблюдатель  здесь  постоянно  под- 
верженъ  опасности  ошибиться.  Положеше  его  можно 
сравнить  съ  положен1емъ  астронома,  который  старается 
определить  настоящее  строеше  и  движенхе  небесныхъ 
телъ.  Передъ  глазами  его  совершаются  иногда  весьма 
блестящ1я  явлен1я,  носятся  облака,  играютъ  зарницы, 
мелькаютъ  падающ1я  звезды,  подымаются  столбы  север- 
наго  с1яшя,  светятся  радужные  круги,  кресты  и  пятна, 
наконецъ  проносятся  огненные  метеоры,  подобные  огром- 
нымъ  и  яркимъ  светиламъ.  Астрономъ  впалъ  бы  въ  гру- 
бую ошибку,  еслибы  принималъ  все  это  за  настоящ]я 
небесныя  явлен1Я.  Онъ  знаетъ,  что  весь  этотъ  блескъ  и 
все  эти  перемены  не  касаются  действительнаго  неба, 
что  все  это  явленгя  воздушный,  что,  далеко  за  пределами 
этихъ  явлешй  и  совершенно  независимо  отъ  нихъ,  совер- 
шаютъ  свой  правильный  путь  те  действительныя  небесныя 
светила,  которыя  онъ  долженъ  изучать. 

И  въ  литературе  есть  свои  воздушный  явлен1я,  ме- 
шающ1я  наблюдателю^  и  темъ  более  ему  мешающ1я,  что 
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ихъ  несравненно  трудн']^е  отличить  отъ  дМствительныхъ 
явлен1й,  чФмъ  это  делается  въ  астроном1и.  На  литера- 
турномъ  горизонте  всегда  ходятъ  безчисленные  метеоры, 
очень  часто  затем  няющ1я  своимъ  блескомъ  д'Ёйствитель- 
ныя  светила.  Обыкновенно,  немнопе  ун^ютъ  отлитать 
эти  два  рода  явлен1й;  для  большинства  же  они  яячЬыъ 
между  собою  не  отличаются.  Стоить  прислушаться  къ 
ходячимъ  сужден1ямъ,  для  того  чтобы  убедиться,  что  это 
такъ.  Всегда  усп'бхъ  книги  признается  доказательствомъ 
ея  важности;  изв'Ьствость  считается  на  ряду  съ  дей- 
ствительною славою;  число  читателей  изм'Ьряетъ  собою 
достоинство  писателя.  Разв*]^  это  не  то  же  самое,  что 
принимать  метеоръ  за  светило? 

Есть,  впрочемъ,  одинъ  признакъ,  который  обыкно- 
венно не  упускается  изъ  виду,  и  которымъ  стараются 
положить  различ1е  между  метеорами  и  действительными 
явлешями.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  метеоры,  какъ  бы 
они  блестящи  ни  были,  исчезаютъ,  и  даже  т^мъ  скорее 
исчезаютъ,  ч^мъ  они  блестящее,  тогда  какъ  светила 
остаются  и  продолжаютъ  свои  пути.  Но,  по  этому  при- 
знаку легко  судить  только  о  прогаедшемъ  литературы,  а 
никакъ  не  о  настоящемъ.  Книга,  которую  помнятъ  только 
по  названш,  имя,  которое  осталось  только  какъ  символъ 
пустоты  или  недобросовестности, — конечно  ясно  пока- 
зываютъ,  что  это  были  фа.1ьшивыя  явлен1Я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  когда  метеоръ  погасъ  и  исчезъ,  легко  определить 
его  природу;  но,  по  этому  признаку  его  нельзя  распо- 
знать съ  разу  именно  тогда,  когда  это  всего  важнее, 
т.  е.  пока  онъ  еще  горитъ  и  светитъ. 

Отличительные  признаки  однакоже  должны  быть.  За^ 
дача  настоящаго  наблюдателя  въ  томъ  и  должна  состоять, 
чтобы,  зная  свойства  и  законы  действительныхъ  явлен1й, 
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сейчасъ  же  ум^ть  отличить  ихъ  и,  сл'бдовательно,  всегда 
ЕМ']&ть  возможность  следить  за  ними,  не  смотря  на  ми- 
ражныя  явлен1Я.  мелькающ1я  передъ  глазами. 

Чтобы    судить    подобнымъ    образомъ    о    литератур-Ь, 
нужно    брать  ее  въ    самомъ    ворн'Ь,    нужно    вид'Ьть  въ 
ней  выражен1е  народнаго  духа^  какъ  и  насколько  этотъ 
духъ  отразился  въ  обществ*.   Бсякая   литература  орга- 
нически растетъ  на  почв4   того   народа,  которому  при- 
надлежитъ.  На  литератур'Ь   отражается    истор1я  народа, 
постепенное  раскрыт1е  его  силъ,  развитхе  общественнаго 
сознанхя,  отношенхе  общества  къ  народу.  Всякое  развийе 
совершается  по  глубокимъ    законамъ;  главные  его  при- 
знаки суть    самобытность  и  прогрессивность,  т.  е.,  что 
оно  происходить  извнутри,  а   не    извн'6,  и  что  каждая 
новая  ступень  выше  старой.  Если  мы  съум'Ьемъ  сл']^дить 
за  литературными  явлен1ями  съ  такой  точки  зр%н1я,  т.  е. 
какъ  за  постепеннымъ  выяснен1емъ   духовной   сущности 
народа,    то    мы  легко    будемъ   отличать  дМствительное 
отъ  видимаго.  Ибо,  д-Ьйствительнымь  будетъ  все  то,  чтб 
прннадлежитъ  къ  настоящему  развит1Ю,  какъ  бы  медленно 
и  слабо  оно  ни  совершалось;    видимымъ   же  будетъ  все 
то,  чтЬ  къ  нему  не  относится,  а  составляетъ  или  вн-Ьштй 
наплывъ,    или    неправильное   и  извращенное   отражеше 
движен1я    въ  т-Ьхъ    воздушныхъ    слояхъ,    которыми  оно 
окружено.  Среди  брызгъ  и   п-Ьны,  тумановъ  и  миражей 
отыскать  живое,  хотя    бы    и  не   быстрое  течете — вотъ 
на  что  должно  быть  устремлено    наше   вниманхе.  Какъ 
скоро  мы  нашли  его  и  знаемъ  его  берега   и  извилины, 
то  намъ  тотчасъ  же  объяснится    и    все    остальное,  всЬ 
туманы,    брызги,    радуги    и  друпя    воздушныя   явлешя, 
гопровождающ1я  живой  потокъ.    Литературные    метеоры 
гораздо  тЬсн4е  связаны  съ  настоящими  явленхями  лите- 
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ратуры,  ч'Ьмъ  небесные  метеоры  съ  небесными  св'1ти- 
лами^  Совершенно  справедливо  будетъ  сказать,  что  каждая 
эпоха  литературы  им'Ьетъ  свои  особые  метеоры,  своп 
характеристическ1е  миражи  и  блудящ1е  огни.  Между 
действительными  и  воздушными  явлешями  въ  литературе 
есть  также  органическая  связь;  какъ  въ  органическихъ 
т^лахъ  самыя  уродливости  сл^дуютъ  н^которымь  зако- 
намъ  того  организма,  къ  которому  они  принадлежать, 
такъ  и  въ  умственной  жизни  н^тъ  явлен1й,  которыя 
бы  не  носили  на  себе  печати  того  времени,  когда  они 
совершались. 

Ботъ  несколько  общихъ  положен1й  относительно  ли- 
тературы, которыя,  нужно  прибавить,  очень  просты  и 
понятны  въ  такой  общей  форме,  но  весьма  и  весьма 
трудны  въ  приложеши.  Мы  выставили  ихъ  здесь  потому, 
что  желали  бы  дать  читателямъ  попять  точку  зрен1я,  на 
которой  стоимъ.  Именно,  мы  хорошо  знаемъ,  что  воз- 
душныя  явлен1я,  о  которыхъ  мы  собрались  говорить, 
далеко  не  такъ  важны,  какъ  явлен1я  действительный, 
существенныя;  мы  не  даемъ  метеорамъ  цены  большей, 
чемъ  они  того  заслуживаютъ.  Такъ  что,  если  мы  гово- 
римъ  о  нихъ,  а  не  о  чемъ  нибудь  другомъ,  если  вместо 
положительной  задачи  беремъ  на  первый  разъ  отрица- 
тельную, то  это  еще  не  значить,  что  мы  опускаемъ  изъ 
виду  главное  и  существенное. 

Поговорить  же  о  воздушныхъ  явлешяхъ  необходимо  и 
важно  потому,  что  нетъ,  кажется,  въ  м1ре  литературы, 
въ  которой  бы  они  попадались  въ  такомъ  изобилаи,  где 
бы  они  до  такой  степени  наполняли  собою  весь  горн- 
зонтъ  и  заслоняли  действительный  явлешя,  какъ  въ 
русской  литературе.  Наша  умственная  жизнь,  наше 
умственное  развитхе  есть  нечто  до  такой  степени  недра- 
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вильное,  хаотически  нестройное,  что  мнопе  готовы  всю 
ее  принять  за  одинъ  миражъ.  Такъ  трудно  и  странно 
СБ.1адывается  русская  жизнь.  У  насъ  есть  даже  ц^лый 
городъ,  притомъ  самый  большой,  какой  у  насъ  есть, 
который  весь  удивительно  похожъ  на  воздушное  явлен1е. 
По  разсказамъ  финновъ  11етръ  велишй  строилъ  его  на 
воздух*]^  и  потомъ  ц^ликомъ  поставилъ  на  болото. 

Если  читатели  обратятся  назадъ  и  припомнятъ,  чтб 
было  у  насъ,  начиная  съ  1856  года,  то  безъ  сомн-Ьтя 
имъ  бросится  въ  глаза  цЪлая  толпа  метеорическихъ 
явлешй  въ  жизни  и  литературе.  До  самаго  1862  года, 
до  извЬстныхъ  пожаровъ  въ  Петербурге,  у  насъ  совер- 
шалась какая-то  странная  воздушная  исторхя,  напоми- 
нающая разсказы  о  томъ,  какъ  передъ  дЪйствительнымъ 
сражешемъ  являются  на  воздух*!  воины  и  сражаются 
между  собою.  Было  какое-то  горячее  движенхе,  безпре- 
рывно  разраставшееся  и  усиливавшееся.  Возвышались 
люди,  до  гЬхъ  поръ  неизвестные;  одни  сменяли  другихъ; 
возгарались  как1Я-то  распри  и  торжествовались  кашя-то 
победы;  была  увлекательная  радость  съ  одной  стороны 
и  страхъ  съ  другой;  совершались  каме-то  перевороты, 
переломы;  раздавались  крики  восторга  и  злобныя  руга- 
тельства; словомъ,  все  движен1е  имело  видъ  самой  живой 
и  яркой  действительности.  Казалось,  что  передъ  нами 
совершается  не  воздушная,  а  настоящая  истор1я. 

И  что  же?  Все  помнятъ,  какъ  все  это  вдругъ  рухнуло, 
осело  и  замолчало.  Дунулъ  свежхй  ветеръ  и  фата-мор- 
гана, въ  которой  намъ  виделись  города  и  башни,  битвы 
и  кораблекрушен1я — пропала.  Въ  самомъ  деле,  давно 
ли  кажется  было  это  время?  Нетъ  еще  и  двухъ  летъ; 
все,  кто  его  пережилъ  и  въ  немъ  участвовалъ,  на  лицо; 
все,  чтб  было,  кажется  случилось  не  дальше,  какъ  вчера. 
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А  между  тЬжъ  совершенно  ясно,  что  это  недавнее  про- 
шлое прошло  действительно  и  невозвратно,  что  между 
нимъ  и  настоящею  минутою  легла  неизгладимая  черта. 
Ботъ  почему,  невольно  является  желаше  поговорить  объ 
этомъ  времени,  какъ  о  явлен1и  уже  минувшемъ  и  ото- 
шедшемъ  отъ  насъ  на  н'1которое  разстоян1е.  Въ  нашей 
литератур-Ь  уже  явились  н^ЕОторые  очерки  этой  воздуш- 
ной истор1и.  Романъ  г.  Писем скаго  „  Взбаломученное 
море^  обнимаетъ  собою  и  время  передъ  пожарами.  Кром^ 
того,  въ  двухъ  газетахъ,  въ  одной  московской  и  въ  другой 
петербургской,  мы  встретили  попытки  сд'Ьлать  очеркъ 
и  характеристику  того  же  пер10да  нашей  умственной 
жизни. 

,, Эпоха",  конечно,  дастъ  со  временемъ  отчетъ  о  та- 
комъ  крупномъ  явлеши,  какъ  романъ  г.  Писемскаго; 
въ  настолщемъ  случае  мы  ограничимся  т'бмъ,  что  ска- 
жемъ  н']^сколько  словъ  только  по  поводу  этого  романа. 
Бсего  же  бол'Ье  мы  хотимъ  обратить  внимаше  на  т'Ь 
газетные  отзывы,  о  которыхъ  упоминали.  Въ  нихъ  го- 
раздо прямее  и  опред'Ьлительнее  указываются  черты 
любопытнаго  времени,  ч'Ьмъ  въ  художественной  форм^ 
романа.  Въ  нихъ  д'кнаются  весьма  важныя  показашя, 
при  обыкновенномъ  ход'Ь  д^лъ  очень  р'Ьдко  являющшся 
въ  печати.  Поэтому,  мы  примкнемъ  наши  разсужден1я 
къ  этимъ  зам'Ьчатазьнымъ  отзывамъ;  это  будетъ  для 
насъ  удобн'Ье  и  проще,  ч'Ьмъ  задача  характеризовать  то 
странное  время  прямо  отъ  себя.  Впрочемъ,  такъ  какъ 
мы  сами  пережили  эту  эпоху  и  посвящены  во  мнопя 
ея  тайны,  то  мы  будемъ  говорить  съ  н^которымъ  зна- 
шемъ  д'Ьла  и  даже  не  безъ  личныхъ  воспоминашй  н 
впечатл'Ьшй. 
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и  такъ  что  же  это  было  за  время?  Въ  общнхъ  чер- 

тахъ  вотъ  вакъ  отзывалась  о  немъ  одна  газета  *). 

яПросимъ  читателей  яапшхъ  припомнить  то  странное  по- 
ложеше  д'Ьлъ,  которое  было  у  насъ  на  Руси,  особенно  въ 
с&верной  столице  нашей,  назадъ  тому  года  два,  до  изв'Ьстныхь 
ъсЬмъ  пожаровъ.  Мы  просимъ  ихъ  припомнить  это  странное 
положен1е  Д'Ьлъ,  эти  революц1онные  комитеты,  Богъ  знаетъ 
откуда  вдявш1еся,  съ  чудовищными  прокламащями,  это  на- 
строеше  умовъ  учащейся  молодежи,  эти  удивительныя  улич- 
ныя  сцены,  эту  непонятную  терроризащю,  которая  Богъ  знаетъ 
откуда  шла  и  распространялась  на  все  съ  верху  до  низу, 
эту  неловкость,  стесненность,  эту  духоту,  которая  всЬми 
чувствовалась,  это  разслабленхе,  вдругъ  поразившее  ваЬ  эле- 
менты общественнаго  порядка,  начиная  съ  здраваго  смысла. 
Вс^  знаютъ,  что  это  была  фальшь,  хотя  еще  не  разъяснены 
окончательно  всЪ  элементы  этой  фальши^. 

Нельзя  не  согласиться,  что  каждая  черта  здЪсь  со- 
вершенно в^рна.  Можетъ  быть  въ  чисю  фальши  захва- 
чены и  н']^воторыя  живыя,  хотя  слабыя  явлен1я^  но  въ 
общемъ  смысл*]^,  вакъ  указанхе  на  господство  фальши  и 
на  зло,  причиненное  этимъ  господствомъ,  эта  картина 
вполне  справедлива.  Р^сли  же  тавъ,  то,  очевидно,  весьма 
полезно  изсл^довать  такое  огромное  явлеше,  какое  она 
взображаетъ.  Элементы  фалыаи  не  есть  разъяснены — 
весьма  поучительно  было  бы  ихъ  разъяснить  оконча- 
тельно; была  непонятная  терроризаг1,'1я,  которая  Богъ 
знаетъ  откуда  ги^ш — нужно  открыть  ея  поводы  и  источ- 
ники, такъ  чтобы  она  вполне  стала  намъ  понятна.  На 
первый  разъ  зам'Ьтимъ  только,  что  явленхе  представ- 
ляетъ  действительно  большую  сложность  и  загадочность, 
и  перейдемъ  въ  другимъ  отзывамъ,  гд-Ь  встречаются  бо- 
лее определенный  черты  и  частности. 


')  Моековек{а  В^домоетк. 
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Вотъ,  наприм^ръ,  отзывъ  въ  той  же  газете  о  1861 
год*,  и  даже  точнее — о  первыхъ  мФсяцахъ  этого  года: 

„Русская  литература,  да  и  вообще  русское  общество  пред- 
ставляли тогда  удивительное  зрелище.  Не  было  такой  нел^^ 
пости  и  такого  безумства,  которыя  не  могли-бы  разсчитывать 
на  успЪхъ.  Что  значили  украинсшя  статейки  Основы  посреди 
этихъ  сатурналШ,  о  которыхъ  невозможно  и  вспомнить  безъ 
омерзен1я?  Это  было  время  такъ  вазываемыхъ  свистуноеъ^ 
время  всевозможныхъ  безобраз1Й  по  части  сощализма,  комму- 
низма, матерхализма,  нигилизма,  эманципац1И,  простиравшейся 
на  всЪ  виды  глупости  и  разврата,  время  поруган1я  всего, 
ч']Ьмъ  дорожить  народъ,  общество,  челов^Ькъ,  время  нев^^ро- 
ятной  терроризащи,  которая  производилась  надъ  ц&1ымъ  обще- 
ствомъ  шайкою  висакъ,  захватившихъ  въ  свои  руки  публичное 
слово;  это  было  время  позорнаго  господства  надъ  умами  Гг. 
Герцена  и  Ко,  время,  когда  какая  -  то  дама,  имя  которой 
теперь  не  припомнимъ,  мимически  представляла  передъ 
пермской  публикой  Клеопатру  „Еггтетскихъ  Ночей^  Пушкина, 
и  когда  петербургское  образованное  общество  чуть  чуть  не 
готово  было  признать  эту  даму  за  провозвестницу  новыхъ 
началъ  жизни  и  устроить  для  нея  тр1умфальное  шествхе.  Это 
было  возмутительное  время,  когда  люди,  не  вовсе  потерявш1е 
смыслъ,  хватали  себя  за  голову,  протирали  глаза  и  не  в']^ридн 
глазамъ  и  поневоле  считали  себя  посреди  громаднаго  сума- 
сшедшаго  дома.  Никакого  просвета  не  было  видно,  и  можно 
было  не  шутя  ожидать  какого  нибудь  катаклизма,  который 
снесъ  бы  всю  эту  мерзость  съ  лица  земли". 

Описан1е  это  невольно,  какъ  говорится,  вызываетъ  на 
размышлен1е.  Какъ  объяснить  себ'Ь  источникъ  и  смыслъ 
явлен1я,  которое  тутъ  описано?  Какъ  найти  ключъ  къ 
его  поннмашю^  Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зам'Ьтимъ  прежде  всего, 
что  это  описанхе  не  только  не  разъясняетъ  явлен1я,  ко- 
торое описываетъ,  а  напротивъ  затемняетъ  его,  отни- 
маетъ  ВСЯК1Й  ключъ  къ  его  пониман1ю.  Какъ  могло  слу- 
читься тоу  чтб  тутъ  разсказано?  В^дь  не  могло  же  д:Ьй'- 
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ствительно  ц^^ое  общество  и  ц^лая  литература  сойти 
съ  ума? 

Очевидно,  если  хотимъ  доискаться  до  корня  всЬхъ 
этихъ  удивительныхъ  событхй,  то  мы  должны  сделать 
совершенно  необходимыя  различен1я  и  поправки.  Не 
бы^гОу  сказано  въ  статье,  такой  нелтьпосши  и  такого  бе- 
зумства, которыя  бы  тогда  не  могли  разсчитыватъ  на 
устьхъ.  Это  несправедливо,  потому  что  невозможно.  Жтъ, 
разсчитыватъ  на  усп4хъ  тогда  могли  только  изв-Ьстныл, 
совершенно  опред'Ьленныя  нелепости  и  изв-Ьстныл,  со- 
вершенно опред^^ленныя  безумства,  а  никакъ  не  всё. 
Напротивъ,  разныя  друг1я  нелепости  и  безумства,  кром4 
этихъ  йзв4стныхъ,  встречали  въ  то  время  жестокое  го- 
нен1е,  безпощадное  пресл-Ьдоваше,  и  это  составляетъ  ха- 
рактеристическую и  притомъ  светлую  черту  того  вре- 
мени. Тоже  самое  должно  сказать  и  объ  эманципащи. 
Д'Ьйствительно  эманципацгя  простиралась^  какъ  сказано 
въ  отзыв'Ь,  на  некоторые  виды  глупости  и  разврата, 
но  никакъ  не  на  всЬ.  Напротивъ,  было  много  и  даже 
очень  много  видовъ  глупости  и  разврата,  которые  были 
гонимы  этимъ  ^временемъ  съ  самымъ  яростнымъ  фана- 
тизмомъ.  НаконецЪ;  тоже  самое  должно  зам'бтить  и  о 
поруган1и.  Поругате  падало  отнюдь  не  на  все^  чп>мъ 
дорооюитъ  народъу  общество,  ^(еловша;  поругашю  под- 
вергались только  н']^которыя  изъ  этихъ  дорогихъ  вещей; 
друпя  же  напротивъ  превозносились  съ  величайшимъ 
энтуз1азмомъ. 

Различая  такимъ  образомъ  одно  отъ  другаго,  мы 
могли  бы  схватить  наконецъ  настоящ1Я,  опред'1ленш1я 
черты  этого  времени  и  тогда  поискать  для  него  объ- 
яснешя.  Все  это  движеше  им'Ьло  весьма  опред'Ьленное 
направлен1е;  дознавши  это  направленхе,  можно  уже  сд^- 
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лать  некоторое  заключеше  н  о  томъ,  откуда  идетъ  пер- 
воначальный толчокъ,  и  какова  среда  и  обстоятельства, 
среди  которыхъ  произошло  движен1е.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  очевидно — это  была  эпоха  большаго  увлечен1я,  когда 
люди  горячо  стремились  къ  тому,  чтд  считали  добромъ 
и  правдою,  и  фанатически  гнали  то,  чтЬ  признавали 
зломъ  и  ложью.  Они  ошибались  въ  своемъ  различеыхи; 
они  неправильно  проводили  пограничную  черту  между 
дурны  мъ  и  хороши  мъ.  Но  самое  чувство  различ1я  добра 
и  зла  не  только  не  погасало,  а  напротивъ  было  ожив- 
лено и  поднято  въ  необыкновенной  степени. 

Намъ  кажется  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  это  возбужде- 
ше  было  въ  связи  съ  самыми  важными  и  радостными 
событ1ями  посл'Ьднихъ  лЬть  нашей  истор1и;  неправиль- 
ное же  направлен1е,  которое  оно  получило,  произопио 
отъ  слабости  и  бол'Ёзненности  той  умственной  жнзни^ 
которую  застали  у  насъ  въ  обществе  эти  радостный 
событ1я.  По  причине  этой  слабости,  по  причин'Ь  совер- 
шенно особаго  положен1я  нашего  общества,  движеше 
получило  характеръ  фальшивый,  воздушный,  метеори- 
чески. 

Обратимъ  вниманхе  на  н'Ькоторыя  частныя  черты,  ука- 
занный въ  приведенномъ  нами  отрывке  Въ  вид'6  прп- 
м'Ьра  тогдашнихъ  безобраз1й  тамъ  приводится  случай^ 
какъ  дама  читала  передъ  публикою  Египетшя  Ночи^ 
и  какой  шумъ  былъ  изъ-за  этого  поднятъ.  Намъ  хорошо 
изв'Ьстна  эта  истор1я,  но,  признаемся,  мы  не  видимъ  въ 
ней  ничего  дурнаго,  скор^^е  находимъ  много  самаго  на- 
ивнаго  добродуш1я. 

А  случай  действительно  характеристически.  Шуму 
изъ-за  него  было  над'Ьлано  не  то  что  три,  а  триста  три 
короба.  Такое  было  тогда  шумное  и  волнующееся  время. 
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Наговорено  было,  конечно,  множество  вздора,  какъ  это 
1еизб'кБно  при  всяБОмъ  шум^  и  увлечеши.  Но  изъ-за 
У10Т0  не  сл^дуетъ  забывать  существенной  стороны  д'Ьла. 
\  въ  чемъ  она  состояла? 

Главнымъ  лицомъ  въ  этой  суматох'Ь  была  вовсе  не 
!1;ама,  возъим'Ьвшая  капризную  мысль  прочитать  передъ 
публикою  Египетскгя  Ночи;  главнымъ  героемъ  былъ  в^- 
который  фельетонистъ,  имени  котораго  мы  тоже  не  при- 
помнимъ.  Онъ-то  и  заварилъ  кашу,  и  для  него  одного 
она  им^а  существенныя  и  трагичестя  посл]Ьдств1я.  Онъ 
сталъ  истинною  жертвою  своего  в^ка,  былъ  осыпанъ 
насм'Ьшками  и  всякими  обидами,  долженъ  былъ  отка- 
затьс^1  отъ  псевдонима,  подъ  которымъ  писалъ,  и,  наконецъ, 
долженъ  былъ  прекратить  свой  журналъ,  потому  что  отъ 
него  отказались  всЬ  подписчики.  И  такъ,  зд']^сь  былъ 
фактъ  поругангяу  фактъ  террористическаго  пресл^дован1я. 
Фельетонистъ  позволилъ  себ'Ь  несколько  скоромное  на* 
строен1е  мыслей  и  напечаталъ  въ  своемъ  журнал'Ь  гряз- 
ные, оскорбительные  намеки  на  поведен1е  дамы,  читав- 
шей передъ  публикою  Египетскгя  Ночи;  литература  и 
общество  возстали  за  это  на  него,  покрыли  его  голову 
позоромъ  и  уронили  его  журналъ.  Вотъ  въ  чемъ  прямой, 
чистый  фактъ. 

Чтд  же  касается  до  восхваленгЯу  съ  которымъ  будто 
бы  петербургское  общество  отнеслось  къ  совершенно  не- 
изв'Ьстной  ему  дам^,  то  никакого  восхваленхя  не  было. 
„Тр1умфальныхъ  арокъ*^  для  нея  не  строили  и  титула 
„провозвестницы  новыхъ  началъ  жизни '^  ей  не  подно- 
сили; словомъ  д^о  было  не  въ  томъ^  чтобы  восхвалить 
даму,  а  въ  томъ,  чтобы  ее  защитишь;  главное  же  занят1е 
состояло  въ  томъ,  чтобы  пресл'Ьдовать  и  гнать  промах - 
нувшагося  фельетониста. 
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Повторяемъ,  это  былъ  фаЕтъ  террора.  Но  ч4мъ  же 
было  въ  этомъ  случа*!  такъ  раздражено  и  взволновано 
наше  общество?  Конечно,  тутьд^ло  шло  не  просто  объ 
однихъ  грязныхъ  намекахъ.  Общество  въ  это  время  стало 
допускать  для  женщинъ  гораздо  больше  свободы,  ч'Ьиъ 
прежде;  оно  все  больше  и  больше  снимало  съ  нихъ  тк 
путы,  который  н'Ькогда  считались  необходимыми  по  при- 
чин 4  будто  бы  необыкновенной  слабости  женской  нату- 
ры; оно  давало  женщинамъ  все  больше  и  больше  раз- 
р'Ьгаен1й  на  то,  чтб  по  старому  мнЬшю  для  нихъ  или 
недоступно  или  непристойно.  Однимъ  словомъ^  общество 
д'кяало  все  больше  и  больше  уступокъ  уважешю  къ 
женщине. 

И  вдругъ,  этому  обществу  объявляютъ,  ^то  его  уступки 
суть  уступки  безнравственности,  что  оно  ошибается  въ 
женщинахъ,  что  способствовать  ихъ  свободе  значить 
способствовать  одному  вольному  поведешю.  ЧтЬ  же  д4- 
лаетъ  общество?  Оно  отрекается  и  отплевывается  отъ 
подобныхъ  нарекан1й.  Оно  заявляетъ,  что  развратъ  ему 
противень,  что  оно  не  хочеть  его  и  не  думаеть  о  немь, 
что  оно  разум^Ьетъ  свои  новыя  тенденщи  еъ  самомъ  чи^ 
стомъ  нравствениомъ  смысл^ь.  Бели  же  кто  смотрить  на 
д']^ло  иначе,  и  видить  въ  немь  только  возможность  осла- 
блен1я  нравовь,  и  находить  туть  только  поводь  къ  дерз- 
кимъ  намекамь  и  оскорбительнымь  предположетямъу  то 
такой  челов^къ  клеветникъ  и  свид'Ьтельствуетъ  только 
о  развращенности  собственнаго  воображешя. 

Такова  эта  исторхя,  въ  сущности  весьма  наивная  и 
ц']^ломудренная.  Собственно  совершилось  такое  явлеше, 
какихъ  нельзя  не  желать.  Общество  не  дало  въ  обиду 
известный  принципъ,  котораго  держалось.  Самый  прин* 
ципь — бдльшая  свобода  женщины  и  устранеше  отъ  нея 
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обидныхъ  подозр'ЬнШ — есть  иринципъ  весьма  хорошхй. 
А  что  при  этомъ  попалось  много  нескладнаго  и  безтол- 
коваго,  такъ  мудренаго  тутъ  ничего  н'Ьтъ.  Можно  спра- 
вед.1иво  сказать,  что  не  смотря  на  эту  суматоху,  на  вс4 
толки  о  женскомъ  вопрос*,  у  насъ  ничего  д-бльнаго, 
твердаго,  яснаго  по  этому  д-Ьлу  не  выработалось.  Ко- 
нечно, очень  дурно,  что  мы  въ  этомъ  случае  остаемся 
только  при  однихъ  добрыхъ  желан1яхъ.  Но  отвергать  и 
наши  добрыя  желан1я  и  вид'Ётъ  зд'Ьсь  какую-то  мерзость, 
сатурналгю^  вакханалгю  никакъ  невозможно. 

Пойдемъ  дал'Ье.  Отбрасывая  неправильныя  укоризны, 
различая  въ  каждомъ  факт*  его  светлую  сторону  отъ 
темной,  мы  т'Ьмъ  в-брнЬе  достигнемъ  настоящаго  источ- 
ника зла.  »Это  было*",  сказано  въ  томъ  отрывке,  кото- 
рый мы  привели, —  „время  невероятной  терроризащи,  ко- 
торая производилась  надъ  ц^ымъ  обществомъ  шайкою 
писакъ,  захватившихъ  въ  свои  руки  публичное  слово  ^. 
Вотъ  фактъ  весьма  темнаго  свойства.  Но  спрашивается, 
что  же  въ  немъ  именно  дурно?  На  что  собственно  сл4- 
дуетъ  негодовать?  Кого  винить? 

Неизв'Ёстно,  кому  именно  дано  зд'Ьсь  презрительное 
имя  ушсакъу  но  ясно,  что  былъ,  значитъ,  въ  описываемое 
время  кружокъ  писателей  (т.  е.  шайка),  им']^вш1й  боль- 
шую силу.  Они,  сказано,  захватили  въ  свои  р^уки  пу- 
бличное сгово^  это  значитъ,  чтоихъ  читали  очень  много 
и  преимущественно  передъ  другими.  И  производили  тер- 
роризацгю,  т.  е.  ихъ  боялись,  какъ  людей,  слова  кото- 
рыхъ  раздаются  громко  и  им-Ьютъ  авторитетъ. 

Все  это  въ  обыкновенномъ  порядке  вещей;  все  это 
даже  очень  хорошо.  Сильные  авторитеты  такъже  жела- 
тельны, какъ  и  больш1е  капиталы;  они  далеко  д'Ьйствуютъ 
и  могутъ  принести  обширную    пользу.    И  такъ,  темная 
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сторона  факта  не  въ  томъ,  что  авторитетъ  быль  захва^ 
чепъ^  и  что  его  боялись,  а,  конечно,  въ  томъ,  что  сила 
принадлежала  какимъ-то  писакамъ,  т.  е.  людямъ  мало 
достойнымъ,  и  что  она  употреблялась  во  зло,  а  не  въ 
добро. 

Вотъ  если  это  было,  то  было  действительно  явлен1е 
печальное.  Но  какъ  же  это  могло  быть?  Какимъ  обра- 
зомъ  въ  литератур*  вдругъ  ирхобр-бли  в4съ  не  писатели, 
а  писаки?  Какимъ  образомъ  авторитетъ  миновалъ  до* 
стойныя  руки  и  попалъ  въ  недостойныя?  Вопросъ  легко 
бы  разрешился,  если  бы  предположить,  что  совершенно 
достойныхъ  или  даже  только  бол^е  достойныхъ  рукъ  не 
было,  и  что  публика  поневоле  должна  была  обратиться 
къ  т^мъ  талантамъ,  кате  были  въ  наличности.  Но,  оче- 
видно, д^ло  было  не  такъ;  очевидно,  предполагается,  что 
кроме  писакъ  у  насъ  были  и  писатели,  и  что  въ  опи- 
сываемое время  писаки  утесняли  писателей.  Мы  поннимъ 
одинъ  случай  этого,  действительно  невероятнаго,  террора. 
Известно,  что  слово  свистуны  изобретено  „РуссЕимъ 
Вестникомъ"  и  изобретено  именно  въ  то  время,  о  вото- 
ромъ  мы  говоримъ.  Когда  въ  Петербурге  хоромъ  возстали 
на  такую  изобретательность,  то  „Русскхй  Вестникъ"  по- 
правился и  объявилъ  торжественно,  что  онъ  и  себя  самого 
наравне  съ  другими  причисляетъ  къ  свистунамъ.  Не  мало 
можно  бы  было  привести  и  другихъ  фактовъ,  когда  пи- 
сатели должны  были  отступать  передъ  писаками. 

И  такъ,  дело  более  запранное  и  темное,  чемъ  можно 
подумать  съ  перваго  взгляда.  Какимъ  образомъ  могли 
получить  перевесъ  свистуны  и  писаки,  когда  были  люди, 
которымъ  по  всемъ  правамъ  и  по  самой  силе  вещей 
должна  была  принадлежать  власть  въ  литературе? 

Быть    можетъ,  мы    подвинемся    къ  разъяснешю  этого 
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вопроса^    обратившись    еще    къ    одной    характеристик'Ь 

того  же  времени,  бол'Ье  подробной  и  ясной, 

Вотъ  еще  м'Ьсто  изъ  той  же  газеты: 

„Мы  не  разъ  уже  приводили   для  привс^ра  положете,  иъ 
которомъ  находилась   наша   северная   столица   назадъ  тому 
года  два.  Росс1и,  при  совершенномъ   отсутствхи  револющон- 
ныхъ  элементовъ  въ  н'Ьлрахъ  ея  народа,  грозила  почти  такая 
же  мистификащя,  которая  разыгрывается  теперь  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  Пусть  читатели  вспомнягь, 
как1е  элементы  въ  течен1е  довольно  долгаго  времени  господ- 
ствовали надъ  нашимъ  обществомъ,  ра:звращая  молодежь  обо- 
его пола.  Нельзя  безъ  омерзен1я  подумать,  что  эти  элементы 
были  близки  къ  тому,  чтобы  превратиться  въ  такое  же  под- 
земное правительство,  какое  теперь  властвуетъ   въ  Польш^Ь. 
Пусть  русская   публика   вспомнитъ    этотъ  недавн1й   позоръ 
Росс1И,  пусть  вспомнитъ  она,  подъ  какимъ  ужаснымъ  кошма- 
ромъ  находилось  у  насъ  ц'Ьлое  здоровое  и  сильное  общество; 
пусть  вспомнитъ  она,  какъ  пос'Ьд'Ьвш1е  люди  подличали  передъ 
дв'Ьнадцатил'Ьтиими  мальчишками,    считая  ихъ  представите- 
лями новой  мудрости,    долженствующей   преобразить   ц'Ьлый 
м1ръ,  какъ  воспитатель  пасовалъ  передъ  своимъ  воспитании- 
комъ,  какъ   профессора    боялись  выставить  студенту  баллъ, 
соотв^тстиугошДй  его  нахальному   невежеству,    какъ  началь- 
ствующ1я  лица  и  лица  высокопоставленныя   трепетали  того, 
что  скажетъ   о  нихъ   помешанный  фразеръ    въ  Лондоне, — 
пусть  вспомнитъ  она  этихъ  чиновниковъ  прогресистовъ,  ком- 
мунистовъ  и  сощалистовъ,  которыхъ  такое  множество  распло- 
дилось въ  Росс1и;  пусть  вспомнитъ  она  ту  шутовскую  и  тЬмъ 
не  мен^е  печальную  революц1ю,    которую    производили  сту- 
денты на  петербургскихъ   улицахъ,    и  которая    не  осталась 
безъ  сер10зныхъ   посл'Ьдств1Й    даже    для  всего  министерства 
народнаго  просвещен1я;   пусть  вспомнитъ   она  всЪ  т^  неле- 
пости, безумства,  весь  тотъ  неслыханный  яНигили.чмъ*,  кото- 
рый господствовалъ  въ  нашей  литературе,  и  эту  непонятную 
терроризащю,  посредствомъ  которой  вслюй  мальчишка,  нако- 
нецъ  ВСЯК1Й  негодяй,  всяк1Й  „ясуликъ*  (зИ  уеп1а  уегЪо)  могъ 
приводить  въконфузъ  самыя  безспорныя  права,  самые  поло- 
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жительные  интересы,  иаконецъ,  логику  адраваго  смысла.  Вс»^ 
это  было  такъ  недавно,  все  :)то  у  вс1эхъ  еще  на  св'Ьжей  памяти, 
все  это  еще  и  теперь  не  совсЬмъ  замерло,  все  это  можетъ 
быть  еще  (да  сохранить  насъ  Богъ  огъ  этого  позора!)  отдох- 
нетъ  и  очнется.  Была  же,  значить,  сила  вь  этихъ  ничтож- 
ныхь  элементахь;  было  же,  значить,  нЬчто  такое,  чт5  давало 
имъ  силу.  Еще  казалось  бы  одинь  шагь,  и  у  насъ  началась 
бы  настоящая  терроризащя...  Были  же  и  у  насъ  как1я-то  тайныл 
общества,  каБ1е-то  центральные  комитеты,  издававш1е  свои 
прокламац1И',  получались  же  и  у  насъ  разными  лицами  под- 
метныя  писашя  съ  ругательствами  и  всякими  угрозами.  Въ 
сравнен1и  съ  русскимъ  народомъ,  съ  этимь  великимъ  могуще- 
стиеннымь  ц^^лымъ,  вс^^  эти  элементы  разложен1я  кажутся 
теперь  ничтожною  тлей,  о  которой  стыдно  говорить;  но  эта 
тля  была  же,  однако,  въ  сил'Ь,  эта  тля  воображала  же  себя 
близкою  къ  нолному  господству  и  дЪйствовала-же  она  съ 
удивительною  самоув4репност1ю.  Чтб  давало  ей  эту  силу? 
ЧтЛ  внушило  ей  эту  самоуверенность?  Представьте  себЪ,  что 
вся  эта  наша  револющонная  гниль  сосредоточивалась  бы  не 
въ  Петербург*,  а  въ  какомь  либо  другомъ  город*,  представьте 
себ*,  что  ВС*  эти  элементы  разложеп1я  не  находились  бы 
ни  вь  какомь  отиошен1и  къ  административны мъ  сферамъ  — 
и  подумайте,  чтб  могли  бы  они  значить,  и  какое  д*йств1е 
могли  бы  они  производить?  Они  могли  бы  быть  только  пред- 
метомь  см*ха.  Чтб  же  заставляло  вс*хъ  опасаться,  чтд  же 
заставляло  вс}^хь  тревожно  оглядываться,  что  заставляло  вс*хъ 
конфузиться  и  пасовать?  Ничто  иное,  какь  лишь  то,  что  вс* 
эти  элементы  возникли  и  развивались  въ  Петербург*,  или 
подь  его  вл1ян1емъ;  ничто  иное  какь  лишь  то,  что  эти  эле- 
менты д*йствительно  захватывали  частицу  власти  и  д*йство- 
вали  ея  обаяшемъ  на  вс*хъ  и  на  все.  Мнопе  въ  Петербург* 
полагали,  что  это  земля  русская  порождаешь  изъ  своихън*дръ 
элементы  рах10жен1я,  а  земля  русская  недоум*вая  вид*ла 
въ  этихъ  элементахь  признаки  какого-то  новаго  порядка  ве- 
щей, новой  системы,  которая  на  нее  налагается.  Раскрыть 
недоразум*н1е,  распутать  интригу,  которая,  пользуясь  обсто- 
ятельствами, ум*ла  поддерживать  вс*  эти  элементы,  давать 
имъ  ходь  и  сообщать  имъ  ту  фальшивую  силу,  которою  они 
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такъ  долго  пользовались,  внушал  опасешя  даже  самымъ  сер10з- 
нымъ  людамъ,  было  трудно**. 

Вотъ  вартнна,  которая,  намъ  кажется,  гораздо  в'Ьрн^е 
предъидущей.  Въ  ней  даже  очень  много  в^рнаго  н  м'Ьт- 
каго,  хотя  взятая  въ  ц'Ьломъ,  она  можетъ  произвести 
совершенно  неправильное  впечатл'Ьше. 

Да,  во  всемъ  этомъ  много  справедливаго.  Д'бйстви- 
тельно,  существовалъ  терроръ;  д-Ьйствительно,  имъ  могли 
д'бйствовать  даже  жулики]  но  только  имъ  д'&йствовали 
не  одни  жулики  и  мальчишки*  Д'бйствительно,  была 
сила  въ  этихъ  элементахъ  разложешя,  но  только  не 
сплошь  фальшивая.  Фальшь  разрослась  на  н']Бкоторыхъ 
настоящихъ,  живыхъ  элементахъ.  Д'Ьйствительно,  во  всемъ 
виноватъ  Петербургъ,  но  не  потому  одному,  что  въ 
немъ  сосредоточиваются  административныя  сферы,  какъ 
упомянуто  въ  стать*,  а  потому,  что  въ  немъ  нашло 
себ*  почву  многое  другое,  кром'Ь  нашей  администрац1и. 

Наконецъ  —  приведенная  характеристика  сказала  су- 
щую правду  —  все  это  былъ  позорь,  явлеше  печальное 
въ  высокой  степени,  но  гораздо  бол-Ье  глубокое,  ч'Ьмъ 
можно  подумать  по  этой  картин*]^. 

Мы  очень  желали  бы  серюзно  поговорить  объ  этомъ 
предмет*;  намъ  это  нисколько  не  кажется  стыдно; 
нужно^  же  наконецъ,  думать  о  томъ,  чтб  совершается  съ 
нами  и  вокрутъ  насъ;  нужно  же,  наконецъ,  чтобы  уро- 
ки истор1и  не  пропадали  для  насъ  даромъ.  И  безъ  того 
мы  очень  часто  представляемъ  пресмешное  явлеше.  Мы 
волнуемся  отъ  пустяковъ;  мы  забываемъ  и  чистое  чув- 
ство и  здравую  логику,  какъ  будто  намъ  грозятъ  опа- 
сности, ИЗВИНЯЮЩ1Я  самое  безум1е.  А  когда  поводы  къ 
волнешю  приходятъ,  мы  все  это  забываемъ  и  не  ста- 
новимся разумнее,  не  смотря  ни  на  каше  опыты. 

13 
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II  такъ,  въ  чемъ  же  состоялъ  ниш?,  попавши  ш>.ю1Ч^ 
Опять  скажемъ,  судя  по  пыраженхлмъ  приведепнаго 
отрывка,  читатели  могутъ  ошибиться  и  отнести  обвине- 
ше  не  туда,  куда  сл'Ьдз'етъ.  Можно,  наприм'Ьръ,  поду- 
мать, что  было  нЪчто  дурное  въ  томъ,  что  господство- 
валъ  некоторый  когамаръ^  что  всЬ  опасались  и  огля- 
дывались, что  мнопе  приходили  въ  конфузь  и  принуж- 
дены были  пасовать  и  т.  п.  Состоянхе  страха,  конечно^ 
есть  весьма  непр1ятное  состояше,  но  на  этомъ  основа- 
н1и  изгонять  страхъ  изъ  общества,  вообще  говоря,  нельвя. 
Напротивъ,  весьма  желательно  бы  было,  чтобы  въ  об- 
ществе постоянно  1Ч)сподствовалъ  страхъ  у  т'бхъ,  кото- 
рые должны  бояться.  Весьма  хорошо  бы  было,  если  бы 
людей  недостойныхъ  и  виноватыхъ  постоянно  душилъ 
кошмаръ,  чтобы  т-Ь,  кто  чувствуетъ  грЬхъ  на  дупгЬ, 
постоянно  боялись,  чтобы  неправыя  притязашя  и  несо- 
стоятельныя  права  пасовали  и  приходили  въ  конфузь. 
Такое  состоян1е  общества  весьма  было  бы  хорошо,  и 
его  нельзя  не  желать.  Тамъ,  гд^  н^тъ  этого  страха, 
конечно  все  мирно  спить,  но  за  то  и  всякая  неправда 
обживается  и  разрастается  до  чудовищности. 

И  такь,  не  въ  томъ  дЬло,  что  быль  страхъ:  нугно 
еще  спросить,  кто  боялся  и  кого  боялись,  кто  пугался 
и  кто  пуга.1ъ? 

Пугали,  сказано  въ  отрывк'Ь,  люди  ничтожные  и  не* 
достойные,  пугали  тля  и  гниль.  Эта  тля  и  гниль  ха- 
рактеризуется, во-первыхъ,  т'Ёмъ,  что  она  испов'&дывала 
„нел']^пости  и  безумства^,  или  такь  называемый  нитлизмъ^ 
что  она  принимала  себя  и  была  принимаема  друх'ими 
за  „  представителей  повой  мудрости,  долженствующей 
преобразовать  гс^лый  М1ръ^,  что  она  представляла  собою 
революцгонные   элементы',^    во-вторыхъ,   она    характере- 


воздушныя  явлвшя  195 

зуется  гЬмъ,  что  состояла  изъ  мальчигаекъ,  даже  изъ 
дв'бнадцатил^тнихъ  мальчишекъ,  или  воспитапниковъ,  ие- 
в'Ьжественныхъ  студентовъ,  т.  е.  вообще  изъ  молодежи, 
изъ  людей  пезр'Ьлыхъ. 

А  чтб  же  стояло  на  противоположной  сторон-Ь,  на 
той  сторон'Ь,  которая  приходила  въ  конфузъ  и  пасовала 
передъ  этою  гнилью? 

На  ней  находились  „самыя  безспорныя  права "",  ,  самые 
положительные  интересы",  наконецъ,  „логика  здраваго 
смысла ''.  Къ  ней  принадлежали  „люди  пос&дЪлые,  воспи- 
татели и  професора,  и  даже  лица  высокопоставленвыя*^. 

Но  если  такъ,  если  съ  одной  стороны  находились  не- 
лепости и  незрелая  и  недоученая  молодежь,  а  съ  дру- 
гой стороны  самыя  здравыя  и  положительпыя  начала  и 
самые  зр'Ьлые  и  давно  завершивш1е  свое  образован1е 
люди,  то  какъ  же  могла  случиться  вся  эта  истор1я?  Ка- 
кимъ  чудомъ  сила  очутилась  не  на  той  сторон'Ь,  на 
которой  она  должна  бы  была  быть  по  вс']&мъ  естествен - 
нымъ  законамъ? 

Повторяемъ,  стбитъ  подумать  объ  этомъ  вопрос11  хо- 
рошенько. Случай  такой  поучительный  и  важный,  что 
обойтись  съ  нимъ  легкомысленно  или  оставить  безъ  вни- 
машя  никакъ  не  сл'Ьдуетъ. 

Для  объяснен1Я  этого  случая,  который  въ  приведен- 
ныхъ  нами  характеристикахъ  не  даромъ  постоянно  на- 
зывается нев7ьроятнымь^  иепонятпммъу  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  этомъ  отрывке  только  одно  соображенхе,  но  сказан- 
ное такъ,  какъ  будто  оно  должно  вполн-Ь  объяснить  д-Ьло. 
„Чтб  давало  этой  тли  силу"?  Такъ  формулированъ  во- 
просъ.  Отв'Ьтъ  же  на  него  такой:  „ничто  иное  какъ 
лишь  то,  что  вс'Ь  эти  элементы  возникали  и  развива- 
лись   въ    Петербурге,  или    подъ    его    вл1ян1емъ;  ничто 

13* 
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иное  кавъ  лишь  то,  что  эти  элементы  действительно  за- 
хватывали частицу  власти  и  дЬйствова-^и  ея  обаян1емъ 
на  всЬхъ  и  на  все". 

И  такъ,  вотъ  отв-Ьтъ  и  разр-Ьшенхе  загадки.  Если  бы 
тля  не  захватывала  частицы  власти,  если  бы  она  не  на- 
ходилась въ  н'ЁБОторомъ  отношенш  Еъ  административ* 
нымъ  сферамъ,  то  она  не  им'Ьла  бы  ниваЕОй  силы  к 
была  бы  только  предметомъ  см^ха;  никакой  исторш  не 
было  бы.  Все  зависало  отъ  того,  что  гниль  и  тля  ;,д4й» 
ствительно  захватили  частицу  власти'',  отъ  того,  что  зешд 
Русская  могла  предполагать  въ  этнхъ  элементахъ  раз- 
ложешя  9  признаки  какого-то  новаго  порядка  вещей,  но- 
вой системы,  которая  на  нее  на-иагалась '^ . 

Намъ  кажется,  это   объясненге  далеко  неудовлетвори- 
тельно. Въ  немъ,  очевидно,  преувеличено  значеше  адми- 
нистращи.  Какъ  изв'ёстно,   есть  изданхя,  которыя  очень 
любятъ    въ  последнее    время  это  преувеличиван1е.  Они 
всячески  стараются   уронить  въ  глазахъ  читателей  зна- 
чен1е    другихъ    пружинъ,  другихъ   силъ,  Д'Ьйствующихъ 
въ  челов-Ьческонъ    обществе  и  объясняющихъ  челов4че- 
СК1Я  д'Ёла,  и  признаютъ    за    главную  причину    и    силу 
власть,  административныя  сферы  и    т.  п.  Поэтому,  они 
неоднократно   указывали    на    дурное    настроен1е  нашей 
админастрац1и,  н  вид'бли  въ  этомъ  настроенш  истинный 
источникъ  многихъ   золъ,  отъ   которыхъ  мы  страдаемъ. 
Намъ  кажется,    ъсЪ  эти  упреки  им'Ьютъ    неправильный 
характеръ.  Власть  сама  подчиняется  общимъ  духовными 
силамъ  и  закопамъ  челов']&ческаго  М1ра  и  изъ  нихъ  по* 
черпаетъ    побуждешя    къ    своимъ  д-Ьйствхямъ,  Предск 
вимъ    себ4,  въ    самомъ  д-Ьл*,  что  цтьлое  здоровое  оби^ 
ство,  какъ    выражается    приведенный    нами    отрывот 
увлечено    какимъ    нибудь,  можетъ  быть,    и   не  сове? 
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правильннмъ  увлечен1емъ.  Какимъ  образомъ  возможно 
въ  этомъ  случа'Ё  предполагать,  что  власть  могла  бы 
изб^^жать  этого  увлечен1я,  что  она  осталась  бы  ему 
вполне  чуждою?  Если  это  и  возможно,  то  это  было  бы 
крайне  странно  и  неестественно  и  показывало  бы  такой 
разрывъ  между  властью  и  обществомъ,  котораго  никакъ 
нельзя  особенно  желать. 

И  власть,  н  общество,  и,  вообще,  веб  д'&лешя  и  под- 
разд^лешя  челов'Ьческаго  м1ра  подчинены  одной  общей 
сил']^^  именно  сил'Ё  идей,  владычеству  нравственныхъ  по- 
буждешй.  Шръ  идей  есть  настоящШ  челов']&ческ1й  м1ръ, 
и  этимъ,  какъ  говорятъ,  челов']&къ  отличается  отъ  жи- 
вотныхъ,  Сл'Ьдовательно,  вотъ  ткЬ  нужно  искать  глав- 
наго  источника  н  объяснешя  для  Д'&йств1й  и  событ1й, 
которыя  совершаются  между  людьми. 

Известно,  какой  велик1й  и  весьма  быстрый  переломъ 
совершился  въ  жизни  ц']&лой  Росс1и  въ  посл'Ьднее  де- 
сятил']&Т1е.  Изв']&стно,  съ  какою  силою  началось  движенхе 
во  всЬхъ  сферахъ  д'1ятельности,  какъ  оно  постепенно 
ширилось  и  разросталось.  Идеи,  которыми  руководилось 
это  движете,  вс^мъ  ясны,  вс^^мъ  любезны,  составляютъ 
лучшее  достоянге  нашего  времени^  Освобожден1е  кре- 
стьянъ  въ  Росс1и  и  над']&лен1е  землею  польскихъ  кре- 
стьянъ  суть  в'Ьчнне  памятники  и  свид'Ьтельства  этихъ 
великодушныхъ  идей. 

Никто  не  сд4лаетъ  упрека  нашему  обществу  и  нашей 
литератур']^  въ  томъ,  чтобы  ихъ  настроенхе  не  соответ- 
ствовало этимъ  великимъ  событ1ямъ,  И  оби^ество,  и  ли- 
тература были  въ  это  время  полны  радостнаго  энтуз1азма, 
самыхъ  св'1тлыхъ  надеждъ  и  стремленхй.  Въ  изв'Ьстномъ 
смысле  можно  сказать,  что  вся  Росс1я  была  одушев- 
лена одною  и  тою  же  жизнью.  Признакамъ  такого  пре- 
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враснаго  явлеи1я  нельзя  не  радоваться,  если  бы  они 
были  даже  и  не  очень  сильны  и  явственны.  Понятно, 
что,  при  такомъ  положен1и  Д'Ьла,  нЬкоторые  обществен-' 
ныв  элементы  могли  захватывать  частицу  власти  (го- 
воримъ  словами  нашего  отрывка).  Это  было  только  сл'Ьд- 
ств1емъ  и  доказательствомъ  гЬсноК,  живой,  здоровой 
связи  между  обществомъ  и  властью,  доказательствомъ, 
что  ими  движетъ  одна  дута,  одна  идея.  Намъ  говорятъ, 
что  въ  числ'Ь  этихъ  элементовъ  были  и  дурные;  но  сл*- 
дуетъ  прибавить,  что  бйльшая  часть  этихъ  элементовъ 
были  прекрасные,  здравые  и  плодотворные.  Да  и  то,  чтб, 
по  мн'Ьн110  н^которыхъ  изданий  нашихъ,  составляетъ  зло^ 
пе  всегда  еи1,е  зло  на  самомъ  д']&л']^.  Какъ  бы  то  ни 
было,  несоми'Ьнно  то,  что  появились  дурные  элементы. 
Само  собою  попятно,  что  они  явились  и  должны  были 
явиться  разомъ  и  въ  литературЬ,  и  въ  обществ*,  и  въ 
лдминистращи.  Опи  составляютъ  побочный  и  неправиль- 
ный продуктъ  общей  жизни,  общей  почвы,  и  если  адми- 
цистрац1я  могла  придавать  имъ  в^съ  своимъ  сочувспемъ 
и  своимъ  сод'Ьйств1емъ,  какъ  сказано  въ  отрывк'6,  то  они, 
однако  же,  не  отъ  пея  получили  свою  коренную  силу^ 
пе  ею  произведены  и  пе  ею  держатся. 

Зло  везд'Ь  возможно.  Самая  хорошая  вещь  можетъ 
быть  употреблена  во  зло,  самая  свЬтлая  идея  можетъ 
быть  искажена.  СлЬдовательно,  н'Ьтъ  никакой  особой 
нужды  отыскивать  частныя  причины  дурныхъ  элементовъ 
у  насъ  появившихся;  искаженге,  изврагценге^  превратное 
пониманге  дгьла — вотъ  всегдашн1е  челов-Ьчесме  недостатки, 
порождающ1е  зло  въ  людяхъ.  Вопросъ  у  насъ  не  въ  томъ; 
мы  хот'Ьли  бы  знать,  почему  эти  дурные  элементы,  про- 
псхождеше  которыхъ  весьма  естественно,  получили  у  насъ 
такую  силу,  почему  они  усн'Ьли  разыграть  у  насъ,  по- 
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ложимъ,  фальшивую,  но  все-таки  шумную  и  обширную 
истор1Ю?  На  комъ  и  на  чемъ  лежитъ  главная  вина, 
главная  ответственность  за  всЬ  эти  метеоры? 

Прямой  ответь  одинъ — метеорамъ  дала  развернуться 
та  среда,  та  атмосфера,  въ  которой  они  зародились  и 
совершали  свое  развит1е.  Обратимся  къ  обществу  и  къ 
литературе,  и  мы  увидимъ  это  д^ло  совершенно  ясно. 
Везде  тогда  обнаружилась  такая  сильная  уступчивость, 
такая  слабость  сопротивлешя  и  устойчивости,  что  самыя 
бевсодержательныя  явленхя,  самые  пустые  мыльные  пу- 
зыри могли  спокойно  держаться  и  признавать  себя  ч^мъ-то 
существеннымъ. 

Возьмемъ  прим^ръ  приводимый  отрывкомъ, — дв^над- 
цатил^тняго  мальчика  матерхалиста  и  с^довласаго  старца, 
который  передъ  нимъ  пасуетъ.  Такихъ  случаевъ  попа- 
далось, конечно,  множество,  и  подъ  нихъ  подойдутъ  вся- 
кого рода  уродливости  и  разстройства,  совершавш1яся 
въ  нашихъ  учебныхь  заведенхяхъ. 

Спрашиваемъ,  изъ  этихъ  двухъ  лицъ,  мальчика  и  ста-* 
рика,  кто  более  заслуживаетъ  осужден1я?  Где  искать 
причины,  что  безобразхе  имеетъ  силу?  Нетъ  ничего  му- 
дренаго,  что  двенадцатилетн1й  мальчикъ  станетъ  мате- 
рхалистомъ;  ему  простительно  заблуждаться,  при  слабомъ 
развит1и  ума  и  чувства.  Но  что  сказать  о  старике,  его 
отце  или  воспитателе,  который  пасуетъ  передъ  новой 
мудростью  своего  сына  или  воспитанника?  Въ  чемъ  ему 
искать  оправдан1я?  И  не  онъ  ли  виноватъ,  что  мальчикъ, 
вследств1е  этого  пасовашя,  действительно  приметь  свои 
несложивппяся  мысли  за  нечто  незыблемое  и  победо- 
носное) 

Такъ  точно  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ  то  время,  о 
воторомъ  мы  говоримъ,   не  мало  было    этихъ  случаевъ, 
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когда  люди  трепепгалщ  приходили  въ  конфузь  и  пасовали 
передъ  дурными  элементами;  но  кого  же  винить  въ 
этомъ?  Если  эти  люди  были  представителями  здравыхъ 
и  хорошихъ  элементовъ,  то^  конечно,  они  виноваты,  что 
не  ИМ&1И  столько  твердости,  столько  в']&ры  въ  свои  права 
и  свои  идеи,  чтобы  не  трепетать  и  не  пасовать. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  во  всемъ  виновата  слабая  умствен- 
ная жизнь,  отсутств1е  твердыхъ  точекъ,  твердыхъ  опоръ 
въ  духовномъ  организм*]^  нашего  общества.  Если  бы  у 
насъ  были  ясныя  и  вполне  сложивш1яся  П0НЯТ1Я  о  ве- 
щахъ  и  д'Ьлахъ,  если  бы  у  насъ  было  достаточно  авто- 
ритетовъ  и  нашъ  духовный  м1ръ  представлялъ  сколько 
нибудь  прочный  строй,  то  не  такъ  легко  бы  было  лету- 
чимъ  мыслямъ  расшатать   и  возмутить  его. 

Всего  ясн']^е  это  обнаруживается  въ  литературе,  и  мы 
остановимся  на  ней  подробн'Ье.  Въ  литератур'6  до  сихъ 
поръ  казалось  невозможнымъ  обвинять  кого-нибудь  за 
то,  что  онъ  пр1обр'1лъ  себ'6  авторитетъ,  что  онъ,  кавъ 
сказано,  захватилъ  въ  свои  руки  печатное  слово.  Подоб- 
ныхъ  обвинен1й  въ  этой  области  недопускается.  Нельзя 
обвинять  авторитетнаго  челов'Ька,  если  онъ  пользуется 
своимъ  авторитетомъ,  какъ  силою,  ему  принадлежащею; 
нельзя  сказать  о  немъ,  что  онъ  терроризуетъ  обгцество. 
Точно  также  никому  нельзя  поставить  въ  вину,  если  онъ 
подчиняется  какому  нибудь  авторитету. 

Въ  самомъ  ]^!кл%  чтб  такое  авторитетъ?  На  эту  нрав* 
ственную  силу,  на  эту  умственную  и  духовную  власть 
никто  не  им^тъ  никакихъ  особыхъ  правъ  и  привилепй. 
Она  не  составляетъ  чего  нибудь  похожаго  на  собствен* 
ность;  ея  нельзя  ни  дать,  ни  отнять,  ни  зав']&щать  по 
насл-Ёдству.  Сл'бдовательно^  тутъ  не  можетъ  быть  также 
и  р'Ьчи  о  захвати  чужой  собственности  и  похищенхи  чу- 
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правь.  Тутъ  им-Ьеть  полную  силу  прсшо  перваго 
захвата.  Кто  завлад'блъ  авторитетомъ,  тотъ,  уже  по 
этому  самому,  им'Ьетъ  на  него  непререкаемое  право. 
Для  всякаго  зд']&сь  открыто  свободное  поприще.  Правй 
одного  не  м']&шаютъ  никому  въ  11р1обр']^тети  такихъ  же 
или  еще  ббльшихъ  правъ.  Какъ  бы  великъ  ни  былъ  чей 
нибудь  авторитетъ,  н^^тъ  ни  для  кого  никакихъ  препят- 
СТВ1Й  пр1обр'6сти  себЬ  авторитетъ  несравненно  бЬльш1й. 
Итакъ,  за  чтб  же  винить  людей,  усп'Ьвшихъ  добыть  себ*! 
авторитетъ? 

Скор-Ье  же  ихъ  слЬдуетъ  хвалить.  Известно,  что  эта 
нравственная  власть  дается  не  легко,  что  нужны  усил1я 
и  труды,  чтобы  прхобр'Ьсти  ее.  Авторитеты  не  лежать 
готовые  на  дорог*]^,  ихъ  нужно  создать^  нужно,  какъ 
здаше,  сперва  возвести,  а  потомь  укр'Ёплять  и  поддер- 
живать. Земля,  на  которой  н'1тъ  такихъ  здашй — пустыня. 
Общество,  въ  которомъ  н'1ть  авторитетовъ,  такая  же 
пустыня  въ  умственномь  отношен1и.  Авторитетъ  есть 
власть,  сл'Ёдовательно,  начало  устроительное,  связываю- 
щее, централизующее.  Въ  обществе,  гд*]^  не  возникаютъ 
авторитеты,  господствуетъ  или  совершенная  анарх1я, 
безьурядица  мысли,  или  еще  в'Ьрн'^^е — л'Ьность  и  апат1я, 
безжизненность  н  спячка.  Пробудить  эту  апат1Ю,  заго- 
ворить такь,  чтобы  слышенъ  былъ  голосъ  и  было  при- 
влечено вниман1е,  есть  во  всякомъ  случа'Ь  заслуга,  и 
даже  не  малая. 

И  т'Ьхъ,  которые  слушають,  которые  проснулись  отъ 
дремоты  и  обнаружили  внпмаи1е,  точно  также  скор'Ье 
нужно  хвалить,  ч'Ьмъ  бранить.  Бол']&е  или  мен'Ье  созна- 
тельное подчинен1е  чужой  мысли,  конечно,  несравненно 
лучше,  ч^мь  отсутств1е  всякихъ  мыслей. 

Итакъ,  если  въ  то  время,  о  которомъ    мы  говоримь. 
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когда  люди  шрепето/ш,  приходили  въ  конфузь  и  пасовали 
передъ  дурными  элементами;  но  кого  же  винить  въ 
этомъ?  Если  эти  люди  были  представителями  здравыхъ 
и  хорошихъ  элементовъ.  то,  конечно ,  они  виноваты,  что 
не  ИМ&1И  столько  твердости,  столько  в']&ры  въ  свои  права 
и  свои  идеи,  чтобы  не  трепетать  и  не  пасовать. 

Въ  конц'Ё  концовъ,  во  всемъ  виновата  слабая  умствен- 
ная жизнь,  отсутств1е  твердыхъ  точекъ,  твердыхъ  опоръ 
въ  духовномъ  организм*]^  нашего  общества.  Если  бы  у 
насъ  были  ясныя  и  вполне  сложивш1ЯСя  П0НЯТ1Я  о  ве- 
щахъ  и  д-Ьлахъ,  если  бы  у  насъ  было  достаточно  авто- 
ритетовъ  и  нашъ  духовный  м1ръ  представлялъ  сколько 
нибудь  прочный  строй,  то  не  такъ  легко  бы  было  лету- 
чимъ  мыслямъ  расшатать   и  возмутить  его. 

Всего  ясн'Ье  это  обнаруживается  въ  литературе,  и  мы 
остановимся  на  ней  подробн'Ье.  Въ  литератур*!  до  сихъ 
поръ  казалось  невозможнымъ  обвинять  кого-нибудь  за 
то,  что  онъ  прхобр'блъ  себ'Ь  авторитетъ,  что  онъ,  какъ 
сказано,  захватилъ  въ  свои  руки  печатное  слово.  Подоб- 
ныхъ  обвинен1й  въ  этой  области  недопускается.  Нельзя 
обвинять  авторитетнаго  челов'Ька,  если  онъ  пользуется 
своимъ  авторитетомъ,  какъ  силою,  ему  принадлежащею; 
нельзя  сказать  о  немъ.  что  онъ  терроризуешь  общество. 
Точно  также  никому  нельзя  поставить  въ  вину,  если  онъ 
подчиняется  какому  нибудь  авторитету. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  чтб  такое  авторитетъ?  На  эту  нрав- 
ственную силу,  на  эту  умственную  и  духовную  власть 
никто  не  им']^етъ  никакихъ  особыхъ  правъ  и  привилепй. 
Она  не  составляетъ  чего  нибудь  похожаго  на  собствен* 
ность;  ея  нельзя  ни  дать,  ни  отнять,  ни  зав-^^щать  по 
насл'Ьдству.  Следовательно^  тутъ  не  можетъ  быть  также 
и  р^чи  о  захвате  чужой  собственности  и  похищенхи  чу- 
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яшхъ  правъ.  Тутъ  им'бетъ  полную  силу  прсшо  перваго 
захвата.  Кто  завлад^лъ  авторитетомъ,  тотъ,  уже  по 
этому  самому,  им'Ьетъ  на  него  непререкаемое  право. 
Для  всякаго  зд'Ьсь  открыто  свободное  поприще.  Правй 
одного  не  м^шаютъ  никому  въ  11р1обр']^теши  такихъ  же 
ЕЛИ  еще  ббльшихъ  правь.  Какъ  бы  велнкъ  ни  былъ  чей 
нибудь  авторитетъ,  н11тъ  ни  для  кого  никакихъ  препят- 
ств1й  пр1обр'6сти  себ'Ё  авторитетъ  несравненно  бЬльш1й. 
Итакъ,  за  чтб  же  винить  людей,  усп^вшихъ  добыть  себ'Ь 
авторитетъ? 

Скорее  же  ихъ  слЬдуетъ  хвалить.  Известно,  что  эта 
нравственная  власть  дается  не  легко,  что  нужны  усилк 
и  труды,  чтобы  пр1обр'Ьсти  ее.  Авторитеты  не  лежать 
готовые  на  дороге,  ихъ  нужно  создать,  нужно,  какъ 
здан1е,  сперва  возвести,  а  потомъ  укр']&плять  и  поддер- 
живать. Земля,  на  которой  н^тъ  такихъ  здашй — пустыня. 
Общество,  въ  которомь  е'Ьть  авторитетовь,  такая  же 
пустыня  въ  умственномъ  отношенхи.  Авторитетъ  есть 
власть,  сл-бдовательно,  начало  устроительное,  связываю- 
щее, централизующее.  Въ  обществ']^,  гд*]^  невозникаютъ 
авторитеты,  господствуетъ  или  совершенная  анарх1я, 
безъурядица  мысли,  или  еще  в'брн'бе — л'Ёность  и  апат1я, 
безжизненность  н  спячка.  Пробудить  эту  апат1Ю,  заго- 
ворить такъ,  чтобы  слышенъ  былъ  голосъ  и  было  при- 
влечено вниманхе,  есть  во  всякомь  случа'Ь  заслуга,  и 
даже  не  малая. 

И  т'Ьхъ,  которые  слушають,  которые  проснулись  отъ 
дремоты  и  обнаружили  внпмаи1е,  точно  также  скор'Ье 
нужно  хвалить,  ч'&мъ  бранить.  Бол'бе  или  мен'Ье  созна- 
тельное подчинен1е  чужой  мысли,  конечно,  несравненно 
лучше,  ч'Ьмъ  отсутств1е  всякихъ  мыслей. 

Итакъ,  если  въ  то  время,  о  которомь    мы  говоримъ, 
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ПОЯВИЛИСЬ  и  д'Ёйствовали  очень  сильные  авторитеты^  то 
въ  этомъ  факгЬ  ничего  дурна  го  и  неправильнаго  вид'Ьть 
нельзя. 

Другое  д-Ьло,  если  мы  скажемъ,  что  эти  авторитеты 
были  дурны  и  неправильны  не  по  своей  власти,  а  по 
самому  содержан1ю  этой  власти,  не  потому,  что  они  сила, 
а  потому  что  они — дурная,  искаженная  или  даже  со- 
вершенно призрачная  сила.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  кого 
же  обвинять?  Неправильныл  силы  порождаются  и  дМ- 
ствуютъ  тамъ,  гд-Ь  мало  или  вовсе  н^тъ  д'Ьйствхя  пра- 
вильныхъ  и  здоровыхъ  силъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  мен^е 
всего  виноватъ  самый  влад'блецъ  авторитета;  онъ  первый 
бываетъ  обмануть  и  ему  всего  труднее  разсмотр-Ьть  свое 
положен1е.  Челов^къ,  который  начинаетъ  д'бйствовать  и 
видитъ,  что  все  кругомъ  подается  и  уступаетъ  ему  до- 
рогу, невольно  долженъ  считать  себя  обладателемъ  дей- 
ствительной, здоровой  силы. 

Понятно,  что  въ  обществ*,  гд-Ь  господствуетъ  анарх1я 
мысли,  въ  обществ**  возбужденномъ,  но  страдающемъ, 
такъ  сказать,  отсутствхемъ  умственныхъ  властей,  началь- 
ство надъ  умами  можетъ  легко  достаться  силамъ  не  вполн* 
здоровымъ  и  правильнымъ.  Противъ  этого  зла  есть  только 
одно  средство  и  спасен1е — именно  д'Ьяге.тьность  здра- 
выхъ  и  правильныхъ  авторитетовъ;  они  должны  состав- 
лять твердое  препятствхе  и  оплотъ  противъ  ненормаль- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Если  кто  упрекаетъ  людей  за  то,  что  они 
успешно  говорили  и  писали,  проповедуя  мнЪшя,  несо- 
гласныя  съ  его  мнЪнхями^  то  ему  легко  отвечать  тавъ: 
гд*  же  вы  были  съ  вашими  верными  взглядами?  Почему 
вы  спали,  пока  они  пропов*дывали1  Почему  вашего  го- 
лоса и  вашей  силы  хватаетъ  только  на  осужденЁв,  а 
на  проповедь  не  достало? 
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Въ  нашей  литератур']^  были  н'Ькоторые  р']^зк1е  примеры, 
иа  которые  можно  сослаться  въ  этомъ  случа'Ь.  Въ  то  время 
оканчивалъ  свою  д'Ьятельнность  Добролюбовъ,  Добролю- 
бовъ  былъ  челов'Ькъ  чрезвычайно  даровптый,  но  вся  его 
критичесшя  деятельность,  за  исключенхемъ  можетъ  быть 
посл'Ьдней^  предсмертной  статьи,  по  нашему  мп'Ьн1Ю, 
принадлежид'ъ  къ  чисто  метеорическнмъ  явлен1ямъ.  Это 
былъ  большой  авторитетъ  тогдашняго  времени,  который 
по  содержан1Ю  не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ. 
Укажемъ  напримЬръ  на  то,  что  онъ  неправильно  рас- 
толвовалъ  Островскаго,  превратно  понялъ  Гончарова, 
писателей,  которыхъ  хвалилъ;  что  онъ  вовсе  не  пони- 
малъ  Пушкина,  котораго  бранилъ. 

Спрашивается — встр'Ьтилъ  ли  онъ  гд-Ь  нибудь  сопро- 
тивлен1е?  Была  ли  въ  то  время  гд'Ь-нибудь  критическая 
д'&ятельность  правильная  и  здравая,  которая  могла  бы 
служить  ему  противов'Ьсомъ?  Н^тъ,  нигд*!  не  была  слышна 
р'Ьчь  достаточно  твердая  и  ясная,  чтобы  соперничать  съ 
голосомъ  Добролюбова.  Журналъ,  который  тогда  им'Ьлъ 
большой  усп4хъ  и  могъ  бы  говорить,  былъ  Русскгй 
Втьстннкъ.  Но  всЬ  его  усил1я,  всЬ  попытки  завести  у 
себя  критику— оказались  безплодными.  Попытки  эти  на- 
чинаются съ  самаго  основан1я  журнала;  но  не  смотря  на 
вс'Ь  старан1я,  д4ло  идетъ  блЬдно,  вяло,  и  ч'Ьмъ  дальше 
т4мъ  хуже.  Кончились  он-Ь  т4мъ,  что  „РуссийВ^стникъ", 
наконецъ,  вовсе  отказался  отъ  критики  и  предоставилъ 
это  Д&10  на  волю  Бож1ю.  Спрашивается,  кто  же  вино- 
ватъ,  что  скипетръ  критики  оставался  постоянно  въ  ру- 
вахъ  Добролюбова? 

Возьмемъ  другой  прим4ръ.  У  насъ  въ  то  время  по- 
дучили ходъ  учен1Я,  несогласныя  съ  такъ  называемою 
наукою  политической    8коном1и.  Ничего    тутъ   я^тъ   ли 
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удивительнаго  ни  страшнаго.  Такъ  называемымъ  нача- 
ламъ  этой  науки  постоянно  сл-Ьдуеть  Аншя,  но  никогда 
не  следовала  Росс1я.  Въ  самомъ  складе  и  стро^  всей 
нашей  жизни  есть  много  несогласнаго  и  непримиримаго 
съ  этими  началами.  Наконецъ,  о  политической  дконом1и 
не  даромъ  замечено,  что  появлеше  ея  въ  христ1анскомъ 
М1р^  составляетъ  разительно  ненормальное  я&1ен1е. 

Впрочемъ,  это  все  равно.  Д^ло  въ  томъ^  что  у  насъ 
нашлись  во  множестве  защитники  этой  европейской 
науки  и  противники  ея  порицателей.  Если  эта  защита 
была  не  вполн'Ё  удачна,  если  порицатели  науки,  о  ко- 
торой идетъ  р'Ёчь,  им'1ли  усп^хъ,  то  спрашивается,  кто 
въ  этомъ  виноватъ1  Произвели  ли  наши  экономисты  что- 
нибудь  блестящее  и  твердое?  Поняли  ли  они  духъ  своихъ 
противниковъ?  Въ  больпшнств'6  случаевъ  можно  прямо 
сказать,  что  н'Ьтъ.  Наши  экономисты,  не  смотря  на  свою 
ученость,  отличились  рабскимъ  сл'Ьдован1емъ  за  евро- 
пейскою рутиною.  Почетное  м'бсто  между  ними  зани- 
маетъ  до  сихъ  поръ  г.  Густавъ  де-Молинари,  вс^мъ 
писашямъ  котораго  одно  имя — голая  рутина.  Чтб  мудре- 
наго,  что,  даже  при  небольшой  бойкости  ума  и  жи- 
вости соображешя,  мног1е  стали  смотр'бть  съ  высоком-Ь- 
р1емъ  и  насм'Ьшкою  на  пресловутую  науку  англ1йскаго 
изобр']^тешя? 

И  такъ,  вотъ  гд'Ё  причина,  допускающая  у  насъ  раз- 
вертываться свободно  многимъ  безобраз1ямъ.  Отсутствхе 
д'Ьйств1я  нормальныхъ  и  здоровыхъ  силъ,  бедность  умствен- 
ной жизни,  слабое  проявленхе  и  развитхе  основъ  нашего 
духовнаго  строя,  вотъ  положен1е,  при  которомъ  возможны 
хаосъ  и  безурядица. 

Росс1я  есть  страна,  въ  которой,  больше  ч'Ьмъ  гд4 
нибудь,  господствуетъ  полуобразованхе.  —  Именно,  она, 
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какъ  огромное  государство,  представляетъ  огромное  мно- 
жество м^стъ  и  положен1й,  воторыя  собственно  должны 
быть  заняты  людьми  образованными,  которыя  предпола- 
гаютъ  или  допускаютъ  образованхе.  Но,  такъ  какъ  обра- 
зованныхъ  людей  у  насъ  очень  мало,  то  почти  всЬ  эти 
и'Ьста  и  положешя  наполнены  людьми  или  съ  малымъ 
образован1емъу  или  даже  безъ  всякаго  образовашя.  По- 
нятно, что  эти  люди  чувствуютъ,  чего  имъ  недостаетъ  въ 
Ехъ  положен1и;  понятно,  что  они  всячески  стараются 
походить  на  то,  ч']^мъ  они  должны  бы  быть.  Является, 
такимъ  образомъ,  огромная  масса,  людей,  передразниваю- 
щихъ  образован1е  и  подделывающихся  подъ  образованхе. 
А  какой  первый,  бросающШся  въ  глаза  признакъ  обра- 
зованности? Конечно — свобода  мысли,  возможность  о 
важдомъ  д-Ьл-Ь  свое  сужден1е  им-бть,  неподчинен1е  авто- 
ритетамъ,  самостоятельный  взглядъ.  И  вотъ,  начинается 
передразниван1е  самостоятельности  и  свободы  суждешя. 
Ничто  не  уважается,  во  всемъ  отыскивается  темная  сто- 
рона. Начинается  дешевый  скептицизмъ,  копеечное,  ла- 
кейское критиканство,  которое  все  вертится  на  желан1и 
показать:  для  насъ  и  это  ни  почемъ!  мы  и  надъ  этимъ 
подсмеяться  можемъ!  Каждый  согласится,  что  таковъ 
обыкновенный  тонъ  этихъ  мнимыхъ  образованныхъ  людей, 
наполняющихъ  землю  русскую.  Осуждать  и  подсмеи- 
ваться,— вотъ  средство  не  попасть  въ  просакъ,  не  пока- 
зать своей  наивности  и  сохранить  за  собою  видъ  чело- 
века много  понимающаго. 

Вместе  съ  темъ,  вотъ  та  почва,  на  которой  ниги- 
лизмъ  пускаетъ  самые  глубоие  свои  ростки.  Эти  люди 
легко  прхучаются  ничего  не  любить  и  не  уважать.  Ува- 
жать и  любить  трудно;  для  этого  нужно  понимать  з'ва- 
жаемый  предметъ,    уметь  ценить  его  достоинства.    Го- 


]|€аудо  легче  ска:;ат1.:  „ничего  не  понимай^!  ничего  не  на- 
хожу ии  хорошаго,  ИИ  любонытнаго**.  Этнмъ  людимъ  мо- 
жетъ  нравиться  только  то,  чтб  имъ  по  плечу:  прозаи- 
ческое, уакое,  сухое  м1ровоззрЬп1е,  нодподяимч^  век  пред- 
В1еты  подъ  С'1фмй  цв'Ьтъ,  отрпцапхе  дЪлыхъ  сферъ  ду- 
ховной человеческой  дЬятсльностп;  мысль  мелкая,  ко- 
роткая, по,  по  тому  самому,  закопчеппая  п  осязательно 
ясная — вотъ  что  пайдетъ  у  пихъ  ходъ  п  наберетъ  себ4 
приверягенцевъ.  Сообразите,  какая  радость  стать,  пакопецъ, 
умникомъ,  найти  вдругъ  точку  опоры  для  свонхъ  суж- 
депШ  и  смЪло  говорить,  какъ  подобаетъ  мыслящему  и 
образованному  человЬку!  Вотъ  почему  учен1я  самыя 
грубыя,  П0ПЯТ1Я  самыя  поверхиостныя,  выводы  самые 
тупые  —  такъ  привлекательны  для  этой  массы.  Какой 
нибудь  взглядъ  па  венщ  долженъ  же  им'Ьть  челов^^къ,  и, 
если  въ  пемъ  спятъ  иныя  глубошя  духовныя  силы,  и 
никогда  не  пробуждались  иные  высок1е  помыслы,  онъ 
отречется  отъ  пихъ  ради  того,  чтобы  считать  себя  пол- 
пымъ  челов'Ькомъ,  а  не  уродомъ. 

Ио  какъ  же  это  могло  случиться?  Какъ  нроизошло, 
что  эти  люди  не  согреты  и  не  возбуждены  силою  ду- 
ховной жизни  пхъ  окружаюп^ей?  Потому,  конечна,  это 
произошло,  что  слаба  и  холодна  эта  жизнь,  что  слиш* 
комъ  глубоко  кроются  ея  живые  к.1ючи,  а  между  т^мъ 
все  способствуеть  тому,  чтобы  эти  люди  оторвались  отъ 
почвы,  забыли  и  думать  о  ся  живыхъ  сокахъ.  Они  в^дь 
двигаются  къ  верху,  а  не  къ  низу.  Ихъ  тянетъ  къ  себ* 
французск1й  языкъ,  европейск1е  нравы,  привычки  и  по- 
нят1я;  надъ  ними  носится,  въ  вид*]^  св'Ьтлыхъ  призравовъ, 
ц1)лая  туча  иноземпыхъ  идеаловъ,  пдеаловъ  чужихъ,  непо- 
нятныхЪу  незнакомыхъ.  трудно  достижимыхъ,  но  т'Ьмъ 
бол'Ье  замапчивыхъ  и  привлекательныхъ.  Такъ  они  и  оста- 
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ются  на  воздухе — и  отъ  своихъ  отстали  и  къ  чужимъ 
не  пристали,  и  въ  этой-то  воздушной  среди  и  разыгры- 
ваются всевозможныя  метеорныя  безобраз1я. 

Между  тЪжъ,  жизнь,  настоящая  живая  жизнь,  течетъ 
глубоко  подъ  ними  и  идетъ  своимъ  черед омъ.  Росс1я 
ЛБИва,  кр'Ёпка  и  ц^ла  своимъ  народомъ  и  всЬмъ  тЪмъ, 
чтд  еще  оказывается  народнаго  въ  ея  высшихъ  класахъ. 
[Много  шуму  и  блеску  можетъ  совершаться  въ  воздуш- 
ХЕЫХъ  слояхъ;  но  дунетъ  вЬтеръ,  и  все  это  разлетается 
л  развевается;  глубок1й  же  потокъ  народной  жизни  не 
<5оится  в4тра  и  продолжаетъ  течь,  какъ  р-Ька,  съ  которой 
ьЬтеръ  снесъ  туманы. 

Припоминая  опыты,  которые  мы  пережили  и  всматри- 
ваясь въ  эти  уже  миновавш1я  явлен1я,  мы  можемъ  вы- 
вести такое  заключен1е:  какъ  напрасны  и  ложны  были 
страхи  и  волнешя,  вызванныя  этими  явлен1ями!  Ничего 
въ  нихъ  н-Ьтъ  опаснаго;  все  это  мимолетный  вредъ,  ко- 
торый скоро  изгладится  и  существеннаго  зла  причинить 
не  можетъ. 

И  нельзя  возлагать  тяжелой  отв-Ьтственности  на  лю- 
дей, которые  стали  въ  иныхъ  случаяхъ  игрою  этихъ 
воздушныхъ  явлен1й.  Метеоры  зависятъ  отъ  общаго  со- 
СТ0ЯН1Я  всей  атмосферы.  Намъ  невольно  приходятъ  на 
память  н-Ькоторые  изъ  этихъ  бывшихъ  авторитетовъ  и 
оракуловъ,  и  признаемся,  кром!}  чистаго  сожал']&н1я,  мы 
не  можемъ  питать  къ  нимъ  никакого  чувства.  Мы  ви- 
дели ихъ  превозносимыхъ,  поклоняемыхъ  до  того,  что 
они,  наконецъ,  дур']&ли  и  не  знали  м'Ьры  свопмъ  словамъ 
и  д'Ьйств1ямъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  намъ  кажется,  всего 
справедливее  было  бы  обратиться  съ  упрекомъ  не  къ 
герою  торжества,  а  къ  публике;  ее  бы  можно  спросить: 
чт5  ты  сделала  съ  этимъ  челов^комъ^    За  ч^мъ  ты  до- 
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вела  его  до  такого  состоян1я?  Не  ты  ли  виновата,  что 
онъ  сталъ  принимать  свои  глупости  за  умныд  вещи? 
Не  ты  ли  усыиила  въ  немъ  всякую  сдержанность,  вся- 
кое чувство  м']&ры  и  достоинства? 

Безъ  метеорной  публики  были  бы  невозможны  и  мете- 
орные писатели. 

Въ  заключен1е,  мы  повторимъ  зд'Ьсь  припФвъ,  кото- 
рымъ  уже  давно  сопровождаются  всяк1я  статьи  о  нашей 
литератур*.  Этотъ  прип'Ьвъ:  свобода  слова.  Въ  обществ* 
уже  ходятъ  ут-Ьнштельные  слухи:  говорятъ,  что  новый 
проектъ  о  нашей  печати  будетъ  утвержденъ  къ  концу 
года.  Будемъ  над-Ьяться,  будемъ  ждать,  потому  что  отсут- 
ств1е  свободы  слова  есть  главная  причина,  по  которой 
весь  нашъ  литературный  М1ръ,  вс*  явлешя  нашей  ум- 
ственной жизни  постоянно  покрыты  туманомъ  и  маревомъ, 
ничего  не  дающимъ  разглядеть  въ  его  истинномъ  вид*. 
При  такомъ  состояши  атмосферы,  все  истинное  и  живое 
можетъ  только  проиграть,  а  выиграть  можетъ  только 
одно  фальшивое  и  напускное.  Такъ  это  и  бываетъ. 

Запретный  цлодъ  намъ  подавай!— 

—  вотъ  простое  свойство  души  челов-Ьческой,  нако- 
торомъ,  увы!  основаны  мнопя  явлен1я  нашего  литератур- 
наго  М1ра. 

(1864,  май). 


ГЕРЩЪ  О  ПАРт  и  СТАГОЙ  ПОЛЬШФ. 


По  случаю  всем1рной  выставки  (1867  г.)  французы 
составили  препухлую  и  пребезобразную  книгу,  подъ  на- 
двашемъ  „Раг18  ОшАе'.  Два  тома,  тысячи  по  дв^  стра- 
ницъ.  Тутъ  много  диковннокъ,  въ  род'Ь  того,  что  фран- 
цузсше  крестьяне  отнесены  въ  отд^Ьлъ  иностранг^евъ^  или 
того,  что  психологгя  есть  кокетство  душщ  разсматри- 
воющей  самое  себя.  Но  всего  интереснее  для  насъ  статья 
Герцена  подъ  назвашемъ:  Русская  колонгя.  Читатели, 
в'Ьроятно,  знаютъ  объ  этой  стать'6  изъ  н'Ькоторыхъ  отзы- 
вовъ;  но  эти  отзывы,  внушенные  чувствомъ  щекотливости, 
весьма  попятнымъ  и  весьма  законнымъ  въ  своемъ  источ- 
нике, намъ  показались  не  вполне  справедливыми.  Намъ 
показалось — не  любопытное  ли  дЬло? — что  статья  Гер- 
цена внушена  на  сей  разъ  весьма  хорошими  сердечными 
двиген1ями,  что  въ  ней  слышна,  наприм^ръ,  злость  на 
приглашеше  писать  о  русскихъ,  сделанное  въ  явномъ 
расчете  на  его  враждебность  къ  Росс1и,  что,  въ  силу 
этой  злости,  онъ,  въ  остроумнейшей  замаскировке,  вста- 
вилъ  въ  свою  статью  несколько  самыхъ  жестокихъ  шпи- 
лекъ  и  Франщи,  и  Парижу,  и  даже  полякамъ.  Кроме 
того,  статья  такъ  интересна  по  своему  содержан1ю, 
именно — такъ  хорошо  характеризуетъ  разные  фазисы  на- 
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шего  умственнаго  отношен1я  въ  Европ'Ь,  что  достойна 
не  только  чтешя,  но  и  8апоминан1я.  Мы  переведемъ  ее 

ВПОЛН']^. 

Предметъ,  или  лучше  сказать,  предлогъ  статьи  такой: 
Герценъ  отказывается  писать;  но  посмотрите,  какъ  много 
сказано  подъ  этой  фигурой  умолчангя: 

„Любезный  другъ,  вы  меня  берете  за  воротъ  очень 
„безцеремоннОу  какъ  жандармъ...  Я — нагорно  прозябаю 
„въ  Швейцар1и,  ничего  дурнаго  у  меня  нЬтъ  на  ум-Ь, 
„и  вдругъ  вы  меня  останавливаете:  вапш  бумаги,  мило- 
„стивый  государь?  —  Кашя  бумаги? — Эскизы,  очерки 
„  карандашомъ,  углемъ,  перомъ. — Очерки  чего? — Да  рус- 
^скихъ  въ  Париоюгь... 

„Но,  любезный  другъ,  вы  все  забыли,  за  исключешемъ 

к  

^меня  самого.  О  чемъ  же  это  вы  думаете?  Я  не  знаю 
„ни  современныхъ  русскихъ,  ни  перестроеннаго  Парижа. 
,У  меня  есть  только  воспоминан1я,  засохш1е  цв'Ьты,  рн- 
„сунки,  на  половину  стершхеся,  на  половину  лишенные 
„интереса. 

„Знаете  ли  вы,  что  вотъ  уже  двадцать  лгьтъ^  какъ 
„я,  благочестивый  пилигримъ  С'Ьвера,  въ  первый  разъ 
„входилъ  въ  Парижъ,  и  что  вотъ  уже  пятнадпдть  лплпъ^ 
„какъ  его  климатъ  сталъ  для  меня  вреденъ? 

„Да,  это  было  въ  Март*  1847  года;  я  открыдъ  старое 
„и  тяжелое  окно  отеля  ди  ВЫп  и  вздрогнулъ:  передо- 
^мною  на  колонн*]^  былъ  бронзовый  челов']Ькъ 

Подъ  шляпой  съ  пасмурпыиъ  чеюмъ, 
Съ  рукаии  сжатыми  крестомъ. 

„Такъ  это  правда,  это  дМствита^ьность — я  въ  Па- 
„риж^ — въ  Париж'Ё!  И  вся  кровь  бросилась  мнЪ  въ 
^голову. 
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„Существуетъ  чувство,  которое  незнакомо  нарижскимъ 
«аборигенамъ,  имъ^  испытавшимъ  все  до  утомлен1я,  то 
9 чувство,  которое  мы  испытывали,  вступая  въ  первый 
,}Разъ  въ  Парижъ.  Съ  самаго  детства,  Парижъ  былъ  для 
д|Насъ  нашимъ  Херусалимомъ,  великимъ  городомъ  рево- 
ялющи,  Парижемъ  ясе-де*пома,  89  года,  93  года. 

„Берлинъ,  Бельнъ,  Брюссель — недурно  ихъ  посмотреть, 
я  но  можно  обойтись  и  безъ  этого.  Но  какъ  только  мы 
я  были  въ  Париж'Ь,  мы  чувствовали,  что  пр1'Ьхали,  и  спо- 
яБОйно  принимались  развязывать  чемоданы.  Дальше  уже 
я  ничего  не  было.  Даже  Лондона  не  знали  въ  эти  бла- 
«женныя  времена.  Лондонъ  былъ  открытъ  только  со  вре- 
,»мени  выставки  1852  года*. 

Таково  было  наше  отношеше  къ  Парижу  и  Франц1и 
въ  сороковыхъ  годахъ,  во  время  наибольшей  силы  за- 
падничества; это  было  поклонен1е,  доходившее  до  бла- 
гогов'Ьн1я  и  до  полнаго  уничижешя  самихъ  себя.  Авторъ 
нарочно  выставляетъ  д^ло  со  всею  р^кост1Ю,  для  того, 
^тобы  показать.,  что  нын^  Парижъ  уже  утратилъ  свое 
юбаян1е  и,  конечно,  утратилъ  по  собственной  вяшк.  Ра- 
эум'бется  только,  что  въ  книгЬ,  назначенной  для  про- 
славлен1я  Парижа,  подобную  мысль  нужно  было  выра- 
зить осторожно. 

,Съ  т4хъ  поръ,**— продолжаетъ  онъ — „какъ  Парижъ 
^сталъ  всем1рнымъ  городомъ,  въ  немъ  меньше  Францш, 
^^менм4^е  Пйриоюа.  Отношешя  изм'Ёнились.  Онъ  сталъ  ве- 
„ликимъ  всазенскимъ  трактиромъ,  караван- сараемъ  всей 
9  Европы  и  двухъ-трехъ  Америкъ,  и  его  собственная  ин- 
зуДивидуальность  распустилась,  потерялась  въ  этой  ино- 
я  земной  толп^,  которой  онъ  изъ  в^ливости  даетъ  до- 
^рогу;  а  та  беретъ  ее. 

9  Союзники,  расположась    въ  1814  году  биваками  на 
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„Площади  Револющи,  очень  хорошо  знали,  что  они  были 
„въ  чужомъ  город*.  Напротивъ,  великая  арм1я  туристовъ, 
„завоеватели  жел'Ьзныхъ  дорогъ  уб']^ждены,  что  Парижа 
«имъ  принадлежитъ,  какъ  вагонъ,  какъ  каюта;  они  ду- 
„маютъ,  что  они  ему  необходимы,  что  именно  д.1Я  нихъ 
,онъ  наряжается  въ  новые  кирпичи,  разрушаетъ  свои 
9  историчесшя  ст1^ны  и  изглаживаетъ  свою  истор1Ю. 

То  есть,  прибавимъ,  ту  самую  истор1ю,  передъ  кото- 
рою мы  такъ  благогов'Ьли.  ЗатЬмъ  авторъ  переходить 
въ  частности  къ  русскимъ. 

„Теперь,  проходя  по  Парижу,  я  не  узнаю  своихъ 
«русскихъ;  они  гуляютъ  съ  надменной  р-Ьчью  на  губахъ, 
,съ  поднятой  головою,  какъ  будто  они  гд^-нибудь  въ  Еа- 
^зани  или  Рязани;  они  распространяютъ  атмосферу  рус- 
„ской  кожи  и  турецкаго  табака,  запахъ  Сибири  и  Татарш, 
9  едва-едва  заглушаемый  тяжел ымъ  и  наркотическимъ  ту- 
^маномъ  Герман1и,  который,  въ  свою  очередъ,  наполнмлъ 
п  Парижъ.  И  въ  конц'Ё  концовъ,  ихъ  нельзя  не  извинить^ 
^этихъ  бравыхъ  т^^нг^евг;  все  имъ  напоминаетъ  ихъ  лю- 
^безное  отечество:  самовары,  икра,  вывески  кирилловскими 
,  буквами,  возв*щающ1Я  французамъ  достоинство  китай- 
«скаго  чая*. 

Ясно,  что  Герценъ  им'Ьетъ  въ  виду  что-то  другое, 
не  одну  икру  да  чай.  Въ  чемъ  тутъ  д4ло,  почему  рус- 
сше  чувствуютъ  себя  такъ  самоув-Ёренно  и  спокойно, 
несмотря  на  то,  что  французы  считаютъ  ихъ  нынче 
туранцами — это  сейчасъ  будетъ  видно  изъ  противополож- 
ности съ  прежнимъ  временемъ. 

„Ничего  подобнаго*  —  говорить  авторъ — „въ  мое  время, 
,въ  1847  году,  не  было.  Парижъ  былъ  исключителенъ, 
„одноязыченъ,  несколько  гордъ,  тЫъ  бол^е,  что  къ  концу 
я  года  у  него  начиналась  лихорадка.  За  то  нужно  было 
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«вид'Ьть  иочтен1е,  благогов'Ьнге,  низкопоклонство,  удив- 
«ленхе  молодыхъ  русскихъ,  прх'Ьзжавшихъ  въ  Парижъ. 
1»Вельиожи,  которые  нисколько  не  ст'бснялись  въ  Герман1и, 
„этой  передней  Парижа,  какъ  только  переступали  за  черту 
«города,  начинали  говорить  вы  своимъ  лакеямъ,  которыхъ 
^колотили  въ  Москв'Ь.  На  другой  день,  неприступные 
я  бояре,  наглецы,  грубхяны,  совершали  свое  поклонеше 
зуволхвовъ,  ухаживали  за  вс^ми  знаменитостями,  все- 
9 равно  какого  рода  и  какого  пола,  начиная  отъ  Дези- 
«рабода,  зубнаго  врача,  до  Ма-па,  пророка*. 

За  т-Ьмъ,  Герценъ  переходитъ  къ  бол^е  общей  ха- 
рактеристик'Ь  тогдашнихъ  отношешй,  и  язвительно  см'1ется 
надъ  тогдашнимъ  идолопоклонствомъ  русскихъ. 

я  Самые  ничтожные  лаццарони  литературной  Еьяйа, 
увсякхй  фельетонный  ветошникъ,  всягай  журнальный 
9  кропатель  внушалъ  имъ  уважен1е,  и  они  сп'Ьшили  пред- 
ал ожить  ему  даже  въ  десять  часовъ  утра — редерераили 
, вдовы  Клико,  и  были  счастливы,  если  онъ  принималъ 
„приглашен1е. 

«Б'Ьдняги,  они  были  жалки  въ  своей  манш  удивле- 
,шя.  Дома  имъ  нечего  было  уважать,  кром']^  грубой  силы 
,и  ея  вн^шнихъ  знаковъ,  чиновъ  и  орденовъ.  Поэтому, 
,  молодой  РУССК1Й,  какъ  только  переходилъ  границу,  былъ 
л,поражаемъ  острымъ  идолопоклонствомъ.  Онъ  впадалъ 
„въ  экстазъ  передъ  вс^ми  людьми  и  всЪми  вещами,  пе- 
«ре;^  швейцарами  и  философхею  Гегеля,  передъ  карти- 
„нами  берлинскаго  музея,  передъ  Штраусомъ-богословомъ 
„и  Штраусомъ-музыкантомъ.  Шишка  почтешя  росла  все 
„больше  и  больше  до  самаго  Парижа.  Поиски  за  зна- 
„менитостями  составляли  муку  нашихъ  Анахарсисовъ: 
„челов^Ькъ^  говоривш1й  съ  Пьеромъ  Леру  или  съ  Баль- 
„закомъ,    съ  Бикторомъ    Гюго    или    съ    Евгеп1емъ  Сю, 
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уЧувствовалъ,  что  онъ  уже  не  равенъ  себ'Ь  равнымъ.  Я 
;,вналъ  одного  достойнаго  профессора,  который  провелъ 
л,разъ  вечеръ  у  Жоржъ-Занда;  этотъ  вечеръ,  подобно 
,  какому-то»  геологическому  перевороту,  разд&1илъ  его 
я  существован1е  на  двЪ  части;  это  была  кульминащонная 
„точка  его  жизни,  неприкосновенный  капиталъ  его  вос- 
„поминашй,  которымъ  завершалась  вся  его  прошлая 
9  жизнь,  и  отъ  котораго  брала  источникъ  настоящая. 

„Счастливый  времена  этой  наивной  релипи,  этого  Не- 
„го^^огзЫр  (поклонен1я  героямъ)  и  великаго  города! 

;,Русск1йвъ  эти  времена  не  просто  жиль  въ  Париже: 
„на  ряду  съ  положительнымъ  удовольств1емЪ;  онъ  им'Ьлъ 
„отчетливое  чувство,  глубокое  сознаше  того,  что  онъ  въ 
„  Париже,  чувство  нравственнаго  б  л  агосостояшя,  застав- 
клявшее  его  каждое  утро  благодарить  всеблагаго  Бога  и 
„добрыхъ  крестьянъ,  исправно  платившихъ  свои  оброки'. 
И  такъ,  эта    наивная    релипя  миновала;  мы  уже  не 
страдаемъ  лишнимъ  развит1емъ  шишки  почтешя  и  при- 
падками остраго  идолопоклонства.  Бакъ  это  утешительно! 
Мы  уже  замЬтили,  что  эту  перемену  авторъ,  очевидно, 
ставить    въ    укоръ  Парижу,  въ  укоръ  самимъ  францу- 
замъ.  Изъ  посл']&днихъ,  приведенныхъ  нами  словъ,  прямо^ 
сл^дуеть,  что  теперь  въ  Париж*  руссшй  вовсе  не  чув- 
ствуетъ  того  нравственнаго  бла%осостоян%Яу  которое  чув- 
ствовалъ  когда-то.  Но  есть  и  другая  причина:  сами  рус- 
ск1е    переменились;    у    нихъ,   наприм^ръ,  совершилось 
освобожден1е    крестьянъ;  поэтому  Герценъ    иронически- 
грустнымъ  тономъ  продолжаетъ. 

„Все  переменилось   съ    тЪхъ    поръ...  даже  расходы: 
,,русск1й    сталъ   скупцомъ,    скрягою;    за  эманципа]цех> 
^явилась  ариеметика'^. 
Освобожден1е  крестьянъ  въ  Росс1и    наводитъ    автора 
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на  мысль  объ  освобождец1и  врестьянъ  въ  Польш'б  и  о 
томъ  страшномъ  угнетении,  въ  воторомъ  они  н'бвогда 
находились,  и  онъ  удвоиваетъ  свою  ироваю. 

я  И  вотъ  мн%  приходить  на  умъ,  что  было  время  еще 
«бол^е  отдаленное  и  еще  бол<&е  прекрасное,  ч^Ьмъ  наше 
„время  1847  года.  Я  съ  горест1Ю  вижу,  что  слявянсв1й 
,м1ръ  вырождается,  мельчаетъ  и  становится,  по  выраже- 
нию мадамъ  Фигаро,  тавимъ,  вавъ  ц-^лый  св'Ьтъ. 

„Вотъ  доказательство.  Я  беру  свой  прим'Ьръ  у  Польши. 
„(Ахъ,  еслибы  руссв1е  вообще  брали  у  Польпга  одни  лишь 
«примеры!) 

„Знаете  ли  вы  истор1Ю  пр1^зда  Радзивила?  В'броятно, 
„н4тъ.  Ну  такъ  вотъ  чтЬ  случилось  во  времена  регент- 
«ства.  Внязь  Радзивилъ,  самый  колоссальный,  самый  ди- 
„В1Й,  самый  гранд10зный  и  веливол'бпный  типъ  польсвихъ 
умагнатовъ,  поссорившись  съ  польскимъ  королемъ,  кото- 
„рый  былъ  вдвое  его  б^дн^е,  решился  на  несколько  л^тъ 
„удалиться  изъ  Польши.  Онъ  выбралъ,  само  собою  разу- 
„м']^ется,  Парижъ  м']^стомъ  своего  изгнашя  и,  чтобы  сво- 
„р']&е  до'Ёхать  до  него,  употребилъ  довольно  странный 
„способъ:  онъ  приказалъ  купить  столько  домовъ,  сколько 
„было  станщй  (князь  ']&здилъ  на  собственныхъ  лошадяхъ, 
„на  сотн']^,  можетъ  быть  на  двухъ).  Онъ  решился  при- 
„нять  такую  экономическую  м^^ру  потому,  что  онъ  не 
„привыкъ  спать  подъ  чужою  кревлею.  Какъ  бы  то  ни 
„было,  дома  были  куплены,  подставы  приготовлены,  Рад- 
„зивилъ  пр1^зжаетъ  въ  Парижъ.  Тутъ— большая  дружба 
,,съ  регентомъ.  Герцогъ  Орлеансшй  не  могъ  досыта  на- 
„смотр']&ться,  какъ  Радзивилъ  поглощалъ  непом^рныя  ко- 
„личества  венгерскаго,  а  на  см'Ьну,  ради  отдыха  и  успо- 
„коешя,  водку  стаканами.  Регентъ  страстно  любилъ  смо- 
„тр^ть,  вавъ  онъ  играетъ  въ  варты;  Радзивилъ  проигры- 
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„ввлъ  огромныя  суммы,  нимало  не  задумываясь,  и  съ  нол- 
«нымъ  хладнокров1емъ  приказываль  двумъ  гигантамъ 
ягайдукамъ  принести  м^^шви  съ  золотомъ. 

„Словомъ,  изношенный  регентъ  и  непочатой  внявь  не 
,,  могли  обойтись  одинъ  безъ  другаго.  Когда  Радзивилъ  не 
9 являлся,  регентъ  посылалъ  въ  нему  гонца  за  гонцомъ. 
9  Но  однажды  случилось,  что  не  регенту,  а  внязю  Радзи- 
^вилу  нужно  было  написать  въ  своему  другу.  Онъ  ял^ 
луПисалъ,  сложилъ  письмо,  и  позвалъ  одного  изъ  каза- 
ку вовъ  своей  свиты. 

, —  Знаешь  ты,  спрашиваетъ  онъ,  гд'Ь  живетъ  ре- 
^  гентъ? 

„ —  Штъ,  князь. 

„ —  Ты  знаешь  Пале-Рояль? 

, —   Нить,    БНЯЗЬ. 

9 —  Ну,  все  равно,  ты  спросишь,  каждый  теб'Ь  по- 
яукажетъ;  да  притомъ  это  въ  двухъ  шагахъ. 

„Еазакъ  воротился  печальный:  онъ  не  могъ  найти 
„  Пале-Рояля. 

„Князь  велитъ  его  позвать: 

„  —  Смотри,  бест1я,  въ  это  окно:  видишь  этотъ  боль- 
„шой  домъ? 

„ —  Вижу,  князь. 

„ —  Въ  немъ  и  живетъ  регентъ;  онъ  тутъ  кавъ  у 
унасъ  король,  понимаешь,  и  это  его  дворецъ.  Ну,  скорЫ! 

„Казакъ,  какъ  только  выходилъ  изъ  дому,  терялъ  Пале- 
„Рояль.  Онъ  вернулся,  не  нашедши  регента,  въ  такомъ 
яОтчаян1и,  что  сд']&лалъ  н^Ькоторыя  приготовленхя  пов'Ь- 
яСиться.  Князь  былъ  въ  хорошемъ  расположен1и  духа. 
„Онъ  вел'Ьлъ  позвать  своего  управителя  и  привазалъ  ему 
я  купить  тьсколько  домовъ  и  устроить  прохо;^  между  сво- 
^.имъ  домомъ  и  Пале-Роалемъ.  Когда  проходъ  былъ  го- 
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уТовъ,  князь  въ  большомъ  удовольствш  воскликнул ъ: 
«теперь  эта  бестхя  казакъ  съум'^&етъ  найти  дорогу  къ 
,Пале-Роялю! 

я  Тетрь  раззаШ — И,  чтб  чрезвычайно  странно,  кресть- 
„яне  ни  мало  объ  нихъ  не  сожал-^^ють*  01  эти  славян- 
яСше  крестьяне — тагае  матерха листы!' 

Таковы  воспоминашя  о  Польше  и  объ  ея  дружествен- 
ныхъ  отношешяхъ  съ  Франщею.  Непоздоровится  отъ 
этакихъ  похвалъ  прекраснымъ  временамъ!  Т'^^нь  Польши 
прошлаго  стол^т1я  вызвана,  очевидно,  только  зат^мъ, 
чтобы  высказать  въ  глаза  французамъ  и  полякамъ  нраво- 
учен1е,  что  крестьяне  не  жал']^ютъ  объ  этой  пресловутой 
республике,  что  они  теперь  довольн']^е,  ч^жь  когда-либо. 
Да,  все  перезсЁнилось;  авторвтетъ  Франщи,  авторитетъ 
Польпш  —  потеряли  всякую  силу  для  русскихъ;  вотъ 
смнслъ  статьи  Герцена. 

Мы  не  опустили  изъ  нея  ни  единаго  слова. 

1867. 


ЕШ  КУЛЬТУРА  И  ВШШОК  ЩНСТШ. 

Зам%чан1я  на  статью  г.  Вл.  Соловьева:  Россгя  и  Европа. 
{^В'Ьстникъ  Европы*,  1888,  февраль    и  апр'^^ль  *). 

(Тусск,  Влстн,  1889.  1юнь^. 


Чтя  отца  твоего  в  матерь  твою,  н 
благо  ти  будетъ,  и  долгол^тенъ  бу- 
дешв  на  земли.  (Катехивисъ,  глава: 
О  любви), 

Какъ  бы  намъ  не  ошибиться?  Какъ  бы  намъ  не  при- 
дать этой  статье  г.  Влад.  Соловьева  больше  значешя, 
ч']^мъ  онъ  самъ  ей  придаетъ?  Въ  самомъ  д-ёл*!,  не  смотря 
на  свой  громюй  и  решительный  тонъ,  эта  статья  просто 
неуловима  по  зыбкости  своихъ  разсуждешй,  по  разно- 
образ1ю  и  неопред']^ленности  своихъ  точекъ  зр^нхя.  Не 
даромъ  она  такъ  удобно  нашла  себ'Ё  м'Ьсто  въ  Втьст- 
никть  Европы.  Сначала  кажется,  что  главная  ц'&1Ь 
автора  —  воевать  противъ  „  нащональной  исключитель- 
ности*; но  скоро  м^сто  этого  врага  заступаетъ  другой — 
самая  книга  Н.  Я.  Данилевскаго  Россгя  и  Европа.  Д^ло 
идетъ  уже  не  о  вредномъ  стремленш  книги  къ  ^шлтцо- 
нальной  исключительности*,    а   о  томъ,  чтобы  отыскать 

*)  Статья  г.  Вл.  Соловьева  перепечатана  въ  его  брошюре  Наци>- 
нтльпый  еопроеъ  въ  РосЫп,  над.  2-е.  Спб.  1888.  Для  удобства  читателей) 
мы  будемъ  ссылаться  на  вту  брошюру. 
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въ  книгЪ  «умственную  безпечность^,  „незнакомство  съ 
данными^ у  «произвольныя  измышлетя'^у  однимъ  словомъ 
отнять  у  книги  всякое  научное  достоинство.  Для  этой 
цйли,  г.  Соловьевъ  часто  утверждаетъ  то,  чего  ему  вовсе 
не  нужно,  и  не  соглашается  на  то,  чтб  ему  ничуть  не 
м^шаетъ,  но  онъ  дМствуетъ  самымъ  р^пштельнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  будто  именно  съ  уничтоженхемъ  этой  книги 
у  насъ  должна  исчезнуть  и  всякая  «нащональная  исклю- 
чительность*. 

Бром*]^  того,  въ  стать*]^  г.  Соловьева  разс^^яно  много 
самыхъ  пессимистическихъ  зам^токъ  объ  нашей  куль- 
туре, всякихъ  уколовъ  нашему  народному  самолюбхю: 
именно  съ  этой  стороны  статья  пришлась  инымъ  чита- 
телямъ  чрезвычайно  по  вкусу.  Но  разв'Ь  все  это  им'Ьетъ 
какую-нибудь  силу  противъ  нащональной  исключитель- 
ности? Г.  Соловьевъ  во  вс']^хъ  этихъ  зам'^ткахъ  какъ 
будто  даже  ее  ободряетъ;  онъ  какъ-будто  хочетъ  ска- 
зать не  то,  что  нац10нальная  исключительность  есть  зло, 
а  что  мы«  русск1е,  не  им'Ьемъ  будто  бы  на  нее  ника- 
кого права,  что  мы  не  доросли  до  нея,  не  сжкежь  на 
нее  претендовать.  Пусть  и  такъ,  но  что  же  изъ  этого 
сл^дуетъ? 

Между  т^мъ,  ради  этого  вывода,  г.  Соловьевъ  счелъ 
нужнымъ  разсмотрЬть  и  Дарвинизмъ  Н.  Я.  Данил евскаго, 
и  мои  книги  Борьбу  съ  западомъ  и  О  вгьчныосъ  истинахъ. 
Онъ  старается  различными  средствами  уронить  эти  книги 
въ  глазахъ  читателей,  не  столько  потому,  что  не  согла- 
сенъ  съ  ихъ  содержан1емъ,  но  главнымъ  образомъ  для 
того,  чтобы  читатели  какъ-нибудь  не  подумали,  что  въ 
нихъ  есть  н'Ёчто  самобытное,  оригинальное.  Боже  мой! 
Бак1Я  жесток1я  мЪры  противъ  «народнаго  самочувствхя*! 
Пусть  эти  книги  д']&йствительно  такъ    слабы  и  незначи- 


220  НАША    КУЛЬТУРА    и   ВСЕМ1РН0Е    ЕДИНСТВО 

тельны,  какъ  вы  того  желаете;  но  в'^^дь  есть  и  буд}стъ 
друпя,  истинно  хорош1Я  русск1я  книги.  Что  же  намъ  съ 
ними  д'Ьлать?  Ужели  необходимо  огорчаться  отъ  ихъ 
достоинствъ  и  сомн'Ьваться  въ  нихъ,  сколько  хватить 
силъ?  Изъ  вражды  къ  „нащональной  исключительности''^ 
г.  Соловьевъ  желаетъ  думать,  что  мы^  руссше,  рОщвъ 
изъ  полудикихъ  народовъ  востока^,  что  философ1я  у 
насъ  даже  невозможна,  что  искусство,  наука  и  литера- 
тура, хотя  существуютъ  у  насъ,  но  ничего  не  об'Ьщвмть 
впереди  и  отнын*!  будутъ  клониться  къ  упадку.  Какая 
странная  логика!  Не  лучше  ли  было  бы  доказывать,  что 
когда  у  насъ  будетъ  много  прекрасныхъ,  самобытныхъ 
книгъ,  когда  мы  перестанемъ  быть  полудикими,  когда  у 
насъ  процв']&тетъ  философхя,  наука  и  литература,  тогда- 
то  мы  и  будемъ  совершенно  безопасны  отъ  „нащональ- 
ной  исключительности^? 

Но  бываетъ  въ  челов']&ческой  ^^^ш^  какое-то  странное 
ожесточен1е.  Когда  друпе  думаютъ  и  дМствуютъ  не  по 
нашему,  то  мы  приходимъ  къ  мысли  и  желанш — отнять 
у  нихъ  всякую  силу  и  жизненность,  обезличить  ихъ, 
обратить  въ  безцв'Ьтную  и  бездейственную  массу — и 
тогда  заставить  ихъ  д^ать  и  думать,  какъ  мы  того 
желаемъ.  Отсюда  высоком'Ьрхе  и  недоброжелательство^ 
отсюда  слепота  и  глухота  къ  явлешямъ  жизни.  Поме- 
шали г.  Соловьеву  разныя  русск1я  книги,  русское  искус- 
ство, русская  литература;  ну  онъ  и  сталъ  въ  нихъ 
сомневаться,  чтобы  себя  потешить;  можетъ  быть  даже 
ему  нужно  себя  уттиить^  и  тогда  намъ  сл^дуеть  по- 
жалеть его. 

Впрочемъ,  общ1е  взгляды  на  способности  русскаго 
народа,  на  достоинства  и  недостатки  нашей  литературы, 
искусства,  науки,  философш,— все  это  такхе  неопределен- 
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ные  и  широкхе  вопросы,  что  въ  нихъ  нельзя  и  требо- 
вать безошибочности  и  можно  дать  просторъ  выражешю 
всякихъ  личныхъ  ввусовъ  и  пристраст1й.  Мнопе  жестоко 
негодуютъ  на  г.  Соловьева  за  сд&1анныя  имъ  оц^нки^ 
и,  думаемъ,  негодуютъ  справедливо;  въ  этихъ  оц-^^нкахъ 
очень  ясно  обнаружился  тотъ  недостатокъ  любви^  въ 
которомъ  упрекалъ  его  когда-то  И.  С.  Аксаковъ.  Г.  Со- 
ловьевъ  отв^чалъ  на  это,  что  онъ  не  разъ  заявлялъ  о 
своей  любви  къ  Росс1и;  да  разв^  любовь  доказывается 
заявлешями?  Она  обнаруживается  въ  томъ  сердечномъ 
внимаши  къ  предмету,  которое  не  допускаетъ  легков'Ьс- 
ныхъ  суждешй  и  которое  даетъ  намъ  великую  прони- 
цательность въ  понимаши  достоинствъ  того^  чт5  намъ 
дорого.  Въ  этомъ  отношен1и,  г.  Соловьевъу  конечно» 
провинился  непростительно  своими  задорными  и  небреж- 
ными выходками.  Но,  повторяемъ,  тутъ  онъ  желалъ 
воспользоваться  неопред%ленност1Ю  предмета;  пусть  же 
его  пользуется.  Вс']^  признали,  кажется  единогласно,  что 
зам'Ьтки  его  отличаются  бол'бе  недоброжелательствомъ, 
ч']^мъ  остроум1емъ  и  м']^ткост1ю;  вообще^  можно  на- 
д'Ьяться,что  за  справками  о  состоян1и  русской  науки  и 
русскаго  искусства  никто  не  пойдетъ  въ  статью  г.  Со- 
ловьева. 

Но  на  свою  б'Ьду  и  къ  нашему  огорченш,  на  пути 
своей  мысли  онъ  встр']^тилъ  не  только  обпця  м'Ьста^  а 
нЪкотораго  опред-^^леннаго  писателя  и  определенную 
книгу  9Т0Г0  писателя.  Тутъ  положеше  д'Ьла  совершенно 
изменяется.  Книга  Н.  Я.  Данилевскаго  есть  произве- 
дете превосходное,  между  прочимъ,  и  по  ясности  и 
полноте  мысли,  въ  ней  изложенной,  и  по  точности  вы- 
ражешя  этой  мысли.  Следовательно,  тутъ  нетъ  места 
никакимъ  снисхождешямъ  и  отговоркамъ,  да  тутъ  готова 
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II  самая  м1фка  ясности  н  111)а1;11.1Ы1()стп  суждппГ!  того, 
кто  читаетъ  и  крптикуетъ.  Мелгду  тЬлп,,  г.  Солог.ы^кь 
ничуть  не  остановился  въ  смелости  и  поверхности  своихъ 
соображешй:  онъ,  чт5  называется,  унычтожылъ  квигу^  в 
сдЪлалъ  это  съ  такой  же  легвостхю,  съ  какою  провоз- 
гласилъ,  что  будто  бы  русская  наука  и  литература 
должны  отнын-Ь  клониться  къ  упадку-  Вотъ  его  главный 
гр']Ьхъ  и  вм^ст'б  главное  наказаихе.  Мы  попробуенъ  разо- 
брать зд'Ьсь  его  возражен1Я,  такъ  какъ  считаемъ  н4^- 
торымъ  долгомъ,  по  м'Ёр^  нашей  возможности,  помочь 
Бъ  этомъ  д'Ьл'Ь  читателямъ.  Мы  увидимъ,  что  не  то  слабо, 
на  чтб  г.  Соловьевъ  нападаетъ,  но  что  самъ  онъ  на 
этотъ  разъ  явился  печальнымъ  образчикомъ  немощи  рус- 
скаго  просв^и|,ен1я. 


I. 


Обвинен!  я. 


Говорю  опвинсюн  не  въ  переносномъ  смысле,  а  въ 
буквалыюмъ,  потому  что  нашъ  критикъ  перепоситъ  нъ 
копц'Ь  концовъ  все  д'Ьло  въ  область  нравственности  и 
релпг1и.  Сначала,  правда,  онъ,  почему-то,  вовсе  не  хо- 
т-Ьлъ  восходить  до  этого  высшаго  трибунала.  Онъ  гово- 
рилъ: 

„Опровергать  эти  положен1я  (книги  Рошя  и  Европа)  съ 
точекъ  зр'Ьи1я  христ1апской  и  гуманитарной  (которыя  въ  этомъ 
случа*  совпадаютъ)  мы  теперь  не  стаиемъ.  Мы  будемъ  спра- 
шивать не  о  томъ,  насколько  эта  тсор1я  на1цоиализма  нрав- 
ствениа,  а  лишь  о  томъ,  насколько  она  основательна^.  (Нац. 
Вопр,  стр,  120). 
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Но  потомъ  онъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  переходовъ, 
сталъ  высказывать  такого  рода  суждешя: 

„Нац1онализмъ,  возведенный  въ  систему  нашимъ  автороиъ, 
противор:Ьчитъ  основной  христ1анской  и  гуманитарной  иде'Ь 
(единаго  человечества),"  такъ  что  „это  опровергаетъ  его  въ 
глазахъ  людей  съ  искренними  хриспанскими  уб^жденхями, 
или  же  особенно  чуткихъ  къ  высшимъ  нравственныыъ  требо- 
ван1ямъ".  (Нац.  Вопр.  стр.  186). 

Как)я  страшныя  обвинешя!  Они  до  такой  степени 
страшны,  4то  даже  теряютъ  правдоподобхе.  Не  даромъ 
авторъ  первоначально  вовсе  не  хогЁлъ  разсматривать 
д4ло  съ  этой  стороны;  онъ,  конечно,  чувствовалъ,  что 
тутъ  нужна  величайшая  осмотрительность,  и  что  въ  по- 
добный обвинешя  чаще  всего  пускаются  люди,  которые 
сгоряча  ищутъ  не  самаго  правильнаго,  а  только  самаго 
снльнаго  оруж1я  противъ  своихъ  противниковъ.  То  ли 
д^ло  логика,  или  историчесше  факты?  Почему  бы  ими 
не  ограничиться? 

Но  г.  Соловьевъ  не  удержался  и,  желая  показать  всю 
слабость  русскихъ  умовъ,  торжественно  провозгласилъ 
теор1Ю  Данилевскаго  не-христ1анскою. 

«Идея  ллеменныхъ  и  народныхъ  Д']^лен1й*',  говорить  онъ, 
„(принятая  какъ  высш1Й  и  окончательный  культурно- истори- 
ческШ  принципъ),  столь  же  мало,  какъ  и  юл]'анск1й  кален- 
дарь, принадлежитъ  русской  изобр'Ьтательности.  Со  временъ 
вавилонскаго  столпотворен]я  мысль  и  жизнь  вс^Ьхъ  народовъ 
им^ли  въ  основе  своей  эту  идею  нащональной  исключитель- 
ности. Но  европейское  сознан1е,  въ  особенности  благодаря  хри- 
ст1анству,  возвысилось  ргьшнтельно  надъ  этимъ  по  преимуще- 
ству языческимъ  началомъ  и,  не  смотря  даже  на  поздтьйшую 
нацюналистическую  реакцгю^  никогда  не  отрекалось  вполнгь 
отъ  высшей  идеи  единаго  челов^Ьчества.  Схватиться  за  низ- 
Ш1Й,  на  2. 000  л^тъ  опереженный  челов'Ьческимъ  сознанхемъ, 
дзычесшй  принципъ  суждено  было  лишь  русскому  уму^  (тамъ 
же,  стр.  146). 
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И  самая  м'Ьрка  ясности  и  правильности  суждешй  того^ 
кто  читаетъ  и  критикуетъ.  Между  т^мъ^  г«  Соловьевъ 
ничуть  не  остановился  въ  светлости  и  поверхности  своихъ 
соображешй:  онъ,  чтд  называется,  уничтооюилъ  книгу,  и 
сд^лалъ  это  съ  такой  же  легкоспю,  съ  какою  провоз- 
гласилъ,  что  будто  бы  русская  наука  и  литература 
должны  отнын'Ь  клониться  къ  упадку-  Вотъ  его  главный 
гр']&хъ  и  ввс^^ст^  главное  наказапхе.  Мы  попробуемъ  разо- 
брать зд'Ьсь  его  возражен1я,  такъ  какъ  считаемъ  я%во- 
торымъ  долгомъ,  по  мЬр^  нашей  возможности,  помочь 
въ  этомъ  д^л'Ь  читателямъ.  Мы  увидимъ,  что  не  то  слабо, 
на  чтб  г.  Соловьевъ  нападаетъ,  но  что  самъ  он'ь  на 
этотъ  разъ  явился  печальнымъ  образчикомъ  немощи  руе- 
скаго  просв^щетя. 


ч 


Обвинен!  я. 

Говорю  обвиненгя  не  въ  переносномъ  смысл*!,  а  въ 
буквальномъ,  потому  что  нашъ  критикъ  перепоситъ  въ 
конц']^  концовъ  все  д'Ьло  въ  область  нравственности  и 
религ1и.  Сначала,  правда,  онъ,  почему-то,  вовсе  не  хо- 
т-Ьлъ  восходить  до  этого  высшаго  трибунала.  Онъ  гово- 
рилъ: 

„Опровергать  эти  положен1я  (книги  Росс1я  и  Европа)  съ 
точекъ  зр^н1я  христ1анской  и  гуманитарной  (которыя  въ  этомъ 
случа*]^  совпадаютъ)  мы  теперь  не  стапемъ.  Мы  будемъ  спра- 
шивать не  о  томъ,  насколько  эта  теор1я  нащонализма  нрав- 
ственна, а  лишь  о  томъ,  насколько  она  основательна^.  (Вац» 
Вопр,  стр.  120). 
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Но  потомъ  онъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  переходовъ, 
;талъ  высказывать  такого  рода  суждешя: 

„Нац1онализмъ,  возведенный  въ  систему  нашимъ  автороиъ, 
[ротивор:Ьчитъ  основной  христ1анской  и  гуманитарной  иде'Ь 
единаго  человечества),"  такъ  что  „это  опровергаетъ  его  въ 
лазахъ  людей  съ  искренними  христганскими  уб^жденхями, 
[ди  же  особенно  чуткихъ  къ  высшимъ  нравственнынъ  требо* 
;ан1ямъ**.  (Нац.  Вопр.  стр.  186). 

Каюя  страшныя  обвинешя!  Они  до  такой  степени 
трашны,  4то  даже  теряютъ  правдоподобхе.  Не  даромъ 
1ВТоръ  первоначально  вовсе  не  хогЁлъ  разсматривать 
^•Ьло  съ  этой  стороны;  онъ,  конечно,  чувствовалъ,  что 
утъ  нужна  величайшая  осмотрительность,  и  что  въ  по- 
добный обвинешя  чаще  всего  пускаются  люди,  которые 
торяча  ищутъ  не  самаго  правильнаго,  а  только  самаго 
;ильнаго  оруж1я  противъ  своихъ  противниковъ.  То  ли 
^•Ьло  логика,  или  историческхе  факты?  Почему  бы  ими 
яе  ограничиться? 

Но  г.  Соловьевъ  не  удержался  и,  желая  показать  всю 
(мабость  русскихъ  умовъ,  торжественно  провозгласилъ 
георш  Данилевскаго  не-христханскою. 

9  Идея  нлеменныхъ  и  народныхъ  д'ЬленШ*',  говорить  онъ, 
„(принятая  какъ  высш1Й  и  окончательный  культурно- истори- 
1еск1Й  принципъ),  столь  же  мало,  какъ  и  юл]'анск1й  кален- 
дарь, приыадлежитъ  русской  изобретательности.  Со  временъ 
завилонскаго  столпотворен]я  мысль  и  жизнь  вс^хъ  народовъ 
ам^лн  въ  основе  своей  эту  идею  нац1ональной  исключитель- 
аости.  Но  европейское  сознан1е,  въ  особенности  благодаря  хри- 
^Т1анству,  возвысилось  ргьшительно  надъ  этимъ  по  преимуще- 
ству языческимъ  началомъ  и,  не  смотря  даже  на  позднгьйшую 
чацгон(мистическую  реакцгю^  никогда  не  отрекалось  вполнгь 
зтъ  высшей  идеи  единаго  челов'Ьчества.  Схватиться  за  низ- 
[П1Й,  на  2. 000  л^тъ  опереженный  челов'Ьческимъ  сознан1емъ, 
азычесшй  принципъ  суждено  было  лишь  русскому  уму^  (тамъ 
же,  стр.  146). 
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и  въ  другомъ  м^^ст^: 

„Народы  новой,  хриспансБОй  Европы,  воспринявъ  заравъ 
изъ  Рима  и  изъ  Галилеи  истину  единаго  по  природп»  и  по 
нравственному  назначент  человечества,  ниЕОРда  не  отрека- 
лись въ  принципе  отъ  этой  истины.  Она  осталась  неприкос- 
новенною даже  для  крайностей  возродившагоея  въ  нынЪш- 
немъ  вЪк^  нащонализма.  Самъ  Фихте  ставилъ  н^мецкхй  на- 
родъ  на  исключительную  высоту  только  потому,  что  вид&гь 
въ  этомъ  народ'Ь  сосредоточенный  разумъ  всего  человп^чеетва^ 
единаю  и  н^аздп»Аьнаю.  Только  русскому  отрагешю  европей- 
скаго  нащонализма  принадлежитъ  сомнительная  заслуга — ре- 
шительно отказаться  отъ  лучшихъ  зав1ьтовъ  исторги  и  дтъ 
высшихъ  требовангй  христганской  религги  и  вернуться  къ 
грубо-языческому,  не  только  до-христ1анскому,  но  даже  до- 
римскому  воззрЬшю"  (стр.  152,  153). 

Обвинешя  эти,  очевидно,  заходятъ  такъ  далеко  и  за- 
неслись такъ  высоко,  что  падаютъ  сами  собою.  Ну  какъ 
можно  подумать,  что  челов']&къ  съ  такимъ  св'^тлымъ  умомъ 
и  такой  истинный  христханинъ,  какъ  Н.  Я.  Данилевсшй, 
сталъ  проповедовать  „языческШ  принципъ?''  Что  онъ  не 
разумЪлъ  главной  истины,  возвещенной  людямъ  въ  Гали- 
лее? Что  онъ  » решительно  отрекся  отъ  высшихъ  тре- 
бован1й  христ1анской  религ1и  и  лучшихъ  заветовъ  исторш^? 

Совершенно  ясно,  что  такая  странная  загадка  должна 
иметь  какую-нибудь  очень  простую  разгадку,  но  что  г. 
Соловьевъ  трудится  не  надъ  темъ,  чтобы  понимать  книги 
и  людей,  о  которыхъ  судитъ,  а  напротивъ  избралъ  те- 
мою своего  краснореч1я  тотъ  загадочно-нелепый  видъ, 
въ  которомъ  ему  представляются  эти  люди  и  книги. 

Разрешен1е  загадки  можно  найти  уже  въ  приведен- 
ныхъ  нами  местахъ,  въ  самой  формуле  ужасныхъ  обви- 
нен1й.  Чтб  значитъ  „единое  по  природе"  человечество? 
По  обыкновенному  пониман1ю,  это  значитъ,  что  природа 
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у  ваьхъ  людей  одна,  что  они  равны  между  собою  по 
своей  природ'Ь,  сл'Ьдовательно,  и  ^по  нравственному  на- 
значенш".  Г.  Соловьевъ  самъ  нер-Ьдко  употребляетъ  это 
слово  равенство]  но  потомъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ, 
ставитъ  на  м^сто  его  единство,  а  „единству*  онъ  даетъ 
совершенно  другой  смысзъ  —  и  въ  этимъ-то  прост-Ьй- 
шемъ  софизм-Ь  заключается  источникъ  всего  его  вооду- 
шевлен1я! 

Подъ  единствомъ  онъ  разум-Ьетъ  такое  отношеше 
между  людьми,  по  которому  они  образуютъ  „единое  и 
нераздельное  ц-Ьлое*.  Вотъ  будто  бы  въ  чемъ  „лучшШ 
зав^тъ  истор1и**,  „высшее  требоваше  христханства", 
вотъ  почему  заслужилъ  похвалу  и  Фихте,  воображавш1й 
будто  бы,  что  въ  н-Ьмецкомъ  народ*  „сосредоточенъ 
весь  разумъ  челов-Ьчества", 

Попробуемъ,  однако,  ясно  и  твердо  отличить  един- 
ство отъ  равенства.  Это  два  понятая  ничуть  не  совпа- 
дающ1я,  и  всЬ  разсуждешя  г.  Соловьева  превосходно 
подтверждаютъ  только  то  логическое  учен1е  Гегеля,  что 
гд*  есть  различхе,  тамъ  непременно  въ  известномъ  от- 
ношенш  окажется  противор^чхе.  Если  мы  признаемъ 
всЬхъ  людей  равными,  какъ  по-христ1ански  сл-Ьдуетъ  и 
какъ  твердо  в^ровалъ  и  исповедывалъ  Н.  Я.  Данилов- 
скШ,  то  каждый  челов^къ,  взятый  отдельно,  какого  бы 
племени  и  положен1я  ни  былъ,  будетъ  для  насъ  одина- 
ковымъ  предметомъ  челов^колюбхя  и  нравственваго  долга. 
Мы  тогда  не  задаемъ  себ-Ь  никакого  вопроса  объ  его 
отношенш  къ  остальному  человечеству.  Вотъ  къ  чему 
ведетъ  поняйе  равенства.  Если  же  мы  каждаго  чело- 
века считаемъ  частью  единаго  человечества,  то,  какъ 
часть,  онъ,  конечно,  будетъ  равенъ  другимъ  частямъ  и 
будетъ    равняться  съ  ними  также  въ  томъ,  что,  вообще 

15 
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говоря^  онъ  связанъ  съ  ц^лымъ  и  съ  соседними  ему  ча- 
стями; но  тутъ  сейчасъ  же  являются  вопросы,  не  раз- 
личается ли  онъ  отъ  другихъ  частей  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ?  Части  вслкаго  ц-благо  могутъ  быть  различны 
по  своему  достоинству,  по  значен1ю  для  ц']^лаго  и  даже 
по  свойству  и  по  большей  и  меньшей  вр'^^пости  самой 
связи,  соединяюп^ей  ихъ  съ  и^^^лымъ.  Тавимъ  обравомъ, 
единство  въ  изв'Ёстномъ  отношен1и  непримиримо  съ  ра- 
венствомъ,  и  равенство  не  можетъ  безусловно  согласо- 
ваться съ  единствомъ. 

Штъ  сомн']^шя  (вакъ    странно    намъ   въ   этомъ  ув'Ь- 
рять!),  что    Данилевсшй    отвергалъ    всякое    неравенство 
людей    ^передъ    Богомъ    и   Его  святою  церковью".  Но 
поэтому    онъ    даже  и  не  задумыва.9ся  надъ  т'Ьмъ  един- 
ствомъ, которое  г.  Соловьевъ  принимаетъ  за  столь  ясную 
и  великую  истину.  Средоточхе    человечества,  по    Дани- 
левскому, находится  въ  Бог*]^,  для  котораго  всЪ  мы  равно 
д4ти,  какъ    пропов'Ьдывалъ    Христосъ.   Связь    человек/ 
съ  Погомъ  безконечно  сильн'Ье,  ч']^мъ  всЪ  связи,  которы 
могутъ  существовать  и  образоваться  между  людьми;  от 
сохраняетъ    свою    силу    и    тогда,  когда  эти  связи  ел 
б^ютъ  и  разрушаются^ 

Полагаемъ,  что  такъ  это  должно  быть  для  веяв 
истинно-релипознаго  человека,  что  это  и  есть  глаг 
христ1анская  идея,  высшее  требоваше  христ1апства. 

Къ  чему  приводитъ    г.  Соловьева    желаше  како 
другаго  единства^  мы  сейчасъ  увидимъ.  Но  вс4  ег 
паден1я  на  Данилевскаго,  ъсЬ   его  страшныя    обвт 
происходятъ  только  оттого,  что  онъ  на  м^сто  ист; 
равенства  подставляетъ  свое  мнимое  единство. 
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II. 
Начало  народности. 

Очень  жаль,  что  г.  Соловьевъ,  порицая  такъ  сильно 
принципъ  нащональностн,  нигдй  не  объясняетъ,  чЬмъ  же 
именно  онъ  противенъ  нравственности,  все  равно,  высшей 
или  низшей»  Г*чь  о  появлен1и  и  свойствахъ  этого  прин- 
ципа находится  настраницахъ  116  и  117  (Нач.  ВоУ1р.\ 
но  ровно  ничего  опред^леннаго  въ  себ*  не  заключаетъ. 
Тутъ  бросается  въ  глаза  только  разв-Ь  насмешливый  от- 
зывъ  о  Фихте:  „Прежде  всЬхъ  отличился  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
знаменитый  Фихте",  при  чемъ  ни  мало  не  объясняется, 
почему  такая  ирон1я  постигла  этого  доблестнаго  и  по 
вс^мъ  правамъ  знаменитаго  философа.  Мы  можемъ  только 
отсюда  внд'Ьть,  какъ  высоко  залет^лъ  г.  Соловьевъ,  объ- 
ЯВЛЯЮ1ЩЙ  себя  поклонникомъ  крымшыссг  теор1й.  Ут-Ьшь- 
тесь,  руссме  писатели  и  худояхники!  Не  вы  одни  ка- 
жетесь ползучими  нашему  парящему  на  высот*  мысли- 
телю; вероятно,  иные  геши  и  великаны  Европы  ока- 
жутся у  него  тоже  какими-то  козявками! 

Безнравственность  принципа  народности  г.  Соловьевъ, 
кажется,  считаетъ  вовсе  и  не  требующею  доказательствъ. 
Онъ,  вообще,  дерлсится  методы  не  развивать  своихъ  мыс- 
лей, а  только •  утверждать  ихъ  на  разные  лады.  Между 
гЬмъ  вся  его  статья,  конечно,  имФла  бы  некоторый  смыслъ 
и  оправданхе  именно  тогда,  если  бы  онъ  объяснялъ  въ  ней 
предполагаемое  имъ  противор'Ьчхе  между  нравственностш 
и  нащонализмомъ.  Тогда  намъ  было  бы  видно  также, 
чтЬ  это  такое,  действительное  ли  уб-Ьжденхе,  или  только 
ссылка  на  него.  Но  онъ  ограничивается  одною  ссылкою. 
Въ  самомъ  начал*  онъ  говоритъ  о  книгЬ  Н.  Я,  Дани- 
левскаго  такъ: 

15* 
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.Авторъ  стоить  всец'Ьло  и  окончательно  на  почв-Ь  пле- 
меннаго  и  нац10нальиаго  раздора,  осужденнаго,  но  еще  не 
уничтоженнаго  евангельскою  проаовЬдью**  (стр.  116). 

Поел*  этого,  чтб  же  еще  говорить!  Если  начало  на- 
родности, на  которомъ  основана  книга  Н  Я.  Данилев* 
скаго,  есть  не  бол4е  какъ  начало  племеннаго  и  нацгональ- 
наго  раздора^  то  конечно,  остается  только  негодовать  и  воз- 
носиться  въ  сферы  «высшихъ  нравственныхъ  требовашй''. 
Посмотрите.  в4дь  тутъ  такъ  и  сказано:  раздора,  не  раз- 
д'Ьлешя  или  обособлен1я,  а  прямо  раздора. 

Отъ  г.  Соловьева  можно  было  бы,  казалось,  ожидать 
хоть  небольшаго  уменья  обращаться  съ  понят]ями,  уменья 
не  брать  вещи  съ  одной  стороны.  Какой  иредметъ,  какое 
явленхе  въ  челов'Ьческомъ  мхрЬ  не  можетъ  сделаться  ис- 
точникомъ  раздора?  Все,    чтб  угодно,    право,    собствен- 
ность, религ1я,  всякая  сфера,  гдЬ  одинъ  челов'Ькъ  всту- 
иаетъ  въ  отношен1е   къ  другому,    все  можетъ  быть  ос- 
точникомъ    и  любви    и  вражды,    и  соглас1Я  и  раздора. 
Челов'Ькъ  есть  странное  животное.  Наивный  Плинхй  за- 
м'Ьчаетъ:   „Свирепые  львы  не  воюютъ  между  собою,  зм'Ьн 
^не  жалятъ  змЬй;   да   и  чудища   морскхя    и  рыбы  сви- 
вР'Ьпствуютъ    только   противъ   существъ    другаго    рода. 
„А  человеку,  божуся,  челов'Ькъ  же  всего  больше  наноситъ 
,б'Ьдств1й".  (Шз!.  па1;иг.   Ь.  VII).    Все    это  проиходитъ 
оттого,  чтб,    по   богатству   развитхя,    М1ръ  челов-Ьчесый 
порождаетъ  внутри  себя  огромное  разнообразхе,  котораго 
вовсе  не  существуетъ    у  какихъ-нибудь   животныхъ  од- 
ного рода;  при  этомъ,    челов'Ькъ   возводитъ  свои  мысли 
и  желан1я  до  такой  силы,  что  легко  ставитъ  ихъ  выше 
своей  жизни    и  смерти;    такъ    что    и  въ  самомъ  обил1и 
б4дств1й,  терпимыхъ  одними  людьми    отъ   другихъ,  все- 
таки  сказывается  превосходство    человека   надъ    живот- 


НАЧАЛО   НАРОДНОСТИ  229 

ными.  Войны,  конечно,  скоро  превратились  бы,  еслибы 
вовсе  исчезла  между  людьми  готовность  жертвовать  своею 
жизнью,  то  есть  черта  высокой  доблести. 

Все  это  мы  говоримъ  не  для  того,  чтобы  защищать 
раздоръ  и  войну;  мы  хотимъ  только  показать,  что,  ка- 
кимъ  бы  великимъ  зломъ  ни  были  войны,  но  то,  И8ъ-за 
чего  они  ведутся,  и  т4  силы,  которыя  въ  нихъ  д-Ьй- 
ствуютъ,  могутъ  быть,  однако  же,  прекрасными  благами. 
Такъ,  пожаръ  есть,  конечно,  большое  б'Ьдствхе,  но  огонь 
вообще  ничуть  не  зло,  а  великое  и  незам'Ьнимое  благо. 

Что  касается  до  начала  народности,  то  положительная 
сторона  его  очень  ясна.  Положительное  правило  зд'Ьсь 
будеть  такое:  народы,  уважайте  и  любите  другъ  друга! 
Не  ищите  владычества  надъ  другимъ  народомъ  и  не  виЬ- 
шивайтесь  въ  его  кЬлв.1 

Эти  требованхя  станутъ  намъ  яснЬе,  если  посмотримъ. 
къ  чему  именно  они  должны  быть  прилагаемы.  Начало 
народности  им']^етъ  силу  главнымъ  образомъ  какъ  по- 
правка или  дополнеше  идеи  государства.  Государство  есть 
понят1е  преимущественно  юридическое  —  люди  живутъ, 
связанные  одною  властью  и  подчиненные  однимъ  зако- 
намъ*  Это  понят1е  долго  им']^ло  силу  въ  своемъ  отвле- 
ченномъ  вид'Ё.  Для  государства  все  равно,  къ  какой 
народности  принадлежитъ  тотъ  или  другой  его  поддан- 
ный; но  мы  теперь  знаемъ,  что  для  подданныхъ  это  не 
бываетъ  и  не  можетъ  быть  равно.  И  вотъ,  въ  начал'Ь 
нын'Ьпшяго  в^^ка  стала  возникать  сознательная  идея  (при 
чемъ  и  знаменитый  Фихте  отличился),  что  наилучшШ 
порядокъ  тотъ,  когда  пределы  государства  совпадаютъ 
съ  пред'^^лами  отд^льнаго  народа.  Эта  идея  была  возбуж- 
дена завоевашями  Наполеона  Перваго;  на  факт^  же,  на 
А^лЬ,  значеше  народности  обнаружилось    въ  Росс1и,  въ 
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1812  году,  когда  силы  всей  Европы  сокрушились  отъ 
неодолимаго  сооротивлен1я  русскаго  народа.  Потомъ  та  же 
идея  заправляла  всею  истор1ею  Европы  до  нашихъ  дней: 
совершилось  освобожден1е  Грещи,  Сербш,  Болгархи,  со- 
единилась въ  одно  государство  Итал1Яу  потомъ  Гермашя, 
и,  дастъ  Богъ,  эти  освобожден1Я  и  соединешя  пойдутъ 
и  дальше  и  будутъ  доведены  до  наилучшей  сообразности 
съ  идеею,  которая  ими  руководить.  Европа  ищеть  для 
себя  самаго  естественнаго  порядка  и  все  тверже  и  спо- 
койн'Ье  укладывается  въ  свои  естественные  разд'Ьлы;  не 
будь  великаго  ишпернацгональнаго  зла,  сощализма,  начало 
народности,  вспов^дываемое  Европою,  об'Ьщало  бы  ей 
успокоен1е. 

Г.  Соловьевъ  смотритъ  на  это  съ  негодован1емъ;  онъ 
видитъ  въ  этомъ  н'Ькоторое  возвращенхе  языческаго  на- 
чала,  „нащоналистическую  реакщю^.   Бакъ   жаль,    что 
онъ  такъ  высоко  залет^лъ!  Если  подойти  къ  д&1у  ближе, 
то  мы  увидимъ,  напротивъ,  что  одухотвореше  м1ра  под- 
вигается несколько  впередъ.  Теперь  мы  требу емъ,  чтобы 
государство    не  было   только    мертвою,   сухою   формою, 
чтобы   оно  имФло    живую   душу,   чтобы   его   подданные 
соединялись    не  одними  узами   закона,   а  были  связаны 
мыслями  и  желап1ями,  родствомъ  физическнмъ   и  нрав- 
ственнымъ.  Нашему  в'Ьку  свойственно  ум'Ьнье  понимать 
и  ц'1нить  ВСЯК1Я  духовныя  связи  и  духовный  формы.  Мы 
знаемъ  теперь,    что  языки  людей,   ихъ   обычаи,   нравы 
вкусы,  п^сни,  сказки,  и  т.  д.,  что  все  это  не  произволь 
ныя,  случайныя  выдумки,  а  все  гбсно  связано  и  растет 
въ  этой  связи,  развиваясь  подъ  вл1ЯН1емъ  глубокаго  еди 
ства.  Въ  силу  таинственнаго  морфологнческаго  процес 
родъ  людской  разд'Ьлился  па  племена,  и  каждое  изъ  нв 
представляетъ  не  только  особую  внешнюю  форму,  н( 
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особую  форму  душевной  жизни,  самый  ясный  признакъ 
который  состоитъ  въ  особомъ  язык'Ь.  Принципъ  нащо- 
нальности  и  состоитъ  въ  стремлен1и  къ  тому,  чтобы  не 
чинилось  насил1я  этому  челов'Ьческому  развипю^  чтобы 
не  была  разрываема  естественная  связь  между  людьми, 
и  не  были  они  сковываемы  противъ  ихъ  воли. 

Нацюнализмъ  нашего  в^ка  вовсе  не  похожъ  на  нащо- 
налозмъ  древняго  М1ра.  У  язычниковъ^  можно  сказать, 
ВСЯК1Й  народъ  хот'Ьлъ  завладеть  всЬми  другими  наро- 
дами; у  хрнспанъ  явилось  правило,  что  никакой  народъ 
не  долженъ  владеть  другимъ  народомъ.  Современное 
учеше  о  народности,  очевидно,  примыкаетъ  къ  учен1Ю 
любви  и  свободы. 

Въ  одномъ  м^Ьст4  своей  статьи,  г.  Соловьевъ  указы - 
ваетъ  на  различхе  между  взглядами  Данилевскаго  и  взгля- 
дами прежнихъ  славянофиловъ. 

«ТЬ  утвержтали,  что  русскхй  народъ  им'Ьетъ  всемхрно- 
историческое  призван1е,  какъ  носитель  всечелов'Ьческаго  окон- 
чательндго  просв^^щешя:  Данилевск1й  же,  отрицая  всякую 
общечелои']^ческую  задачу,  считаетъ  Росс1ю  и  Славянство  лишь 
особымъ  культурио-историческимъ  типомъ". 

Это  различ1е,  по  мн'Ьтю  г.  Соловьева,  явныжъ  обра- 
зомъ  обращается  во  вредъ  теорш  Данилевскаго. 

„Коренные  славянофилы,  не  отвергая  всем1рной  истор1и 
и  признавая,  хотя  лишь  въ  отвлеченномъ  принцип*]^,  соли- 
дарность всего  челов1^чества,  были  ближе,  ч']^мъ  Данилевсшй, 
къ  христганской  идей  и  могли  утверждать  ее,  не  виадая  въ 
явное  внутреннее  противор+.ч^е**  (стр.  118,  119). 

Тутъ  черезчуръ  много  словъ  и  въ  каждомъ  слов*  ого- 
ворка; но  смыслъ  все-таки  тотъ.  что  признан1е  русскаго 
народа  яНосителемъ  окончательнаго  всечеловЬческаго  про- 
св^щен1я'^  ближе  къ  христганской  иде^,  ч'Ьмъ  теор1я 
Н.  Я.  Данилевскаго. 
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Между  т^^мъ  н'ЬскольБИни  строками  выше,  тотъ  же 
г.  Соловьевъ,  возставая  вообще  противъ  „  нащональнаго 
самочувств1я  * ,  говоритъ,  что  это  самочувствхе  легко  при- 
ходитъ  въ  такой  формул1ь\ 

„Нашъ  народъ  есть  самый  лучш1й  изъ  всЪхъ  народовъ  и 
потому  онъ  нредназначенъ,  такъ  или  иначе,  покорить  066*6 
т^^  другие  народы,  или,  во  всякомъ  случагь,  занять  первое 
м'Ьсто  между  ними**. 

Формула,  какъ  видитъ  читатель,  довольно  логиче- 
ская; но  г.  Соловьевъ  справедливо  осуждаетъ    иныя  ея 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

,, Такою  формулой**,  говоритъ  онъ,  ^ освящается  всякое  на- 
сил1е,  угнетение,  безконечныя  войны,  все  злое  и  темное  въ 
истор1и  М1ра**  (стр.  118). 

Не  ясно  ли,  однако,  что  эта  формула  какъ  разъ  и 
совпадаетъ  съ  учен1емъ  прежнихъ  славянофиловъ?  Выхо- 
дить, что  это  учен1е  въ  одно  время  и  ближе  къ  хриспан- 
ской  иде'Ь,  и  ближе  къ  „освящешю  всякаго  насилхя, 
угнетешя"  и  пр.  и  пр.  Вотъ  какъ  трудно  разсу ждать  о 
„солидарности  всего   человечества!* 

Если  мы,  безъ  шутокъ,  вспомнимъ,  что  въ  древности 
первымъ  народомъ  считали  себя  греки  и  римляне,  а  въ 
новой  истор1и  н'Ьмцы^  французы,  англичане,  то  значен1е 
этого  первенства  въ  исторхи  М1ра  намъ  представится 
довольно  ясно.  Въ  посл^довательномъ  преобладан1и  этихъ 
народовъ  историки  именно  и  вид']&ли  то,  чтб  даетъ  всей 
истор1и  видъ  н^котораго  объединенгЯ;,  хотя  это  преобла- 
даше  достигалось,  конечно,  посредствомъ  „всякаго  на- 
СИЛ1Я,  угнетенхя"  и  пр.  и  пр.  Вотъ  отчего,  и  первые 
славянофилы,  когда  въ  нихъ  пробудилось  живое  чувство 
народности,  стали  представлять  себ*  будущее  Росаи  въ 
томъ  самомъ  видЬ,  въ  какомъ  историки  изображали  судьбы 
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всякаго  великаго  народа,  то  есть,  въ  вид'Ь  преобладан1я 
надъ  другими  народами  и  управлен1я  ходомъ  всемхрнаго 
прогресса, 

Н.  Я.  Данилевск1й  первый  почувствовалъ  и  призрач- 
ность дтихъ  П0НЯТ1Ё  объ  истор1и,  и  всю  опасность  и 
мечтательность  этихъ  притя»ан1й  на  будущее  первенство. 
Нельзя  не  подивиться  той  ясности  ума  и  чуткости  сердца, 
которая  обнаружилась  въ  этомъ  случае.  Еще  недавно 
кто-то  самодовольно  утверждалъ,  что  Росс1я,  будто  бы, 
государство  завоевательное.  Данилевсшй  въ  своей  книг^ 
очень  основательно  и  обстоятельно  отказывается  отъ  такой 
ужасной  чести.  И  кто  вдумается  въ  его  теор1Ю,  тотъ, 
конечно,  долженъ  будетъ  признать,  что,  отказываясь 
отъ  „солидарности  всего  человечества*,  онъ  им'Ьлъ  въ 
виду  также  изб'1жать  и  „всякаго  насил1я,  угнетешя"  и 
пр.  и  пр.,  посредствомъ  которыхъ  н-Ькогда  достига.1ась 
видимость  этой  солидарности;  следовательно,  онъ  въ 
своей  теор1и  ближе  къ  христханской  идее,  ч^мъ  иные 
мыслители. 

Вообще,  книга  Н.  Я.  Данилевскаго  дышитъ  истинно 
славянскимъ  благодушхемъ.  отсутствхемъ  всякой  народной 
ненависти,  и,  говоря  о  будущемъ,  даетъ  Росс1и  только 
одне  справедливыя  и  великодушный  задачи.  Этотъ  духъ 
книги  есть  и  духъ  теор1и,  которая  въ  ней  излагается. 
Повторю  здесь  сужден1е,  высказанное  мною  при  первомъ 
появлеши  книги: 

„Славяне  не  предназначены  обновить  весь  М1ръ,  найти 
„для  всего  человечества  решен1е  исторической  задачи: 
даОни  суть  только  особый  культурно-историческШ  типъ, 
«рядомъ  съ  которымъ  можетъ  иметь  место  существо- 
9  ваше  и  развит1е  другихъ  типовъ.  Вотърешен1е,  разомъ 
ж  устраняющее  мнопя  затру днен1я,  полагающее  пределъ 
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„инь^мъ  несбыточнымъ  мечтан1ямъ  и  сводящее  насъ  на 
„твердую  почву  дЬйствительности.  Сверхъ  того,  очевидно, 
,что  это  р-Ьшенхе — чисто  славянское,  представляющее 
^тотъ  характеръ  терпимости,  котораго  вообще  мы  не 
„находимъ  во  взглядахъ  Европы,  насильственной  и  власто- 
„  любивой  не  только  на  практик'^,  но  и  въ  своихъ  умствен- 
„ныхъ  построешяхъ"  *). 

Если  Карамзинъ  горестно  зам^чалъ:  «прелестная  мечта 
всем1рнаго  соглас1я  и  братства,  столь  милая  душамъ  н*]^- 
нымъ!  для  чего  ты  была  всегда  мечтою?",  то  Н.  Я.  Да- 
нилевск1й,  мн^  думается,  больше  другихъ  им^^  право 
предаваться  мыслямъ 

о  времеяахъ  грядущнхъ, 
Когда  народы,  распри  позабывъ, 
Въ  великую  семью  соедниятся. 


III. 
Человечество,  какъ  организмъ. 

Понятно  теперь,  почему  у  г.  Соловьева  н-бть  вовсе 
доводовъ^  объясняющихъ  безнравственность  начала  на- 
родности; такихъ  доводовъ  и  быть  не  можетъ.  По  этому, 
на  первый  планъ  онъ  выдвигаетъ  другаго  рода  аргу- 
ментъ.  Главный  тезисъ  его  статьи  тотъ,  что  человече- 
ство образуетъ  ед^иный  организмъ.  Вотъ  что  онъ  считаетъ 
„основною  хриспанскою  и  гуманитарною  идеею^.  Сюда 
онъ  подводитъ  вс']^  т^  йысли  о  любви  къ  каждому  че- 
ловеку^ о  равенстве  всгьхъ  людей,  объ  одинаковой  у  нихъ 


'^')  Россгя  и  Европа^  Предиел.,  стр.  ХХ\1. 
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природ*]^  и  душ*,  —  мысли,  СТОЛЬ  знакомый  и  обыкно- 
венный для  насъ,  христ1анъ. 

яАвторъ  Россги  и  Европы^ ^  говорить  г.  Соловье въ,  „В(^ 
сд'Ьлалъ  даже  и  попытки  опровергнуть  или  устранить  иной 
взглядъ  на  д^ло,  тотъ  взглядъ,  который  со  времеиъ  Ап. 
Павла  (а  отчасти  и. Сенека)  разд']Ьлялся  лучшими  умами  Ев- 
ропы, а  въ  настоящее  время  становится  даже  достоян1емъ 
положительно-научной  философии.  Я  разумею  взглядъ,  по  ко 
торому  человечество  относится  къ  племенамъ  и  народамъ,  его 
составляющимъ,  не  какъ  родъ  къ  видамъ,  а  какъ  цтьлое  кь 
частямъ,  какъ  реальный  и  живой  организмъ  къ  своимъ  орга- 
памъ  или  членамъ,  жизнь  которыхъ  существенно  и  необхо- 
димо определяется  жизнью  всего  т-Ьла.  Понят1е  т4ла  не  есть 
пустое  отвлечен1е  отъ  представлен1Й  о  его  членахъ,  и  точно 
также  т*ло  не  можетъ  мыслиться  и  какъ  простая  совокуп- 
ность или  аггрегатъ  своихъ  членовъ;  следовательно,  отноше 
ше  родоваго  къ  видовому  неприменимо  здесь  ни  въ  одномъ 
изъ  двухъ  значен1й,  различаемыхъ  авторомъ.  А  между  темъ, 
идея  человечества,  какъ  живаго  целаго  (а  не  какъ  отвле- 
ченнаго  понят1я  и  не  какъ  аггрегата),  настолько  вошла,  еще 
съ  первыхъ  временъ  христханства,  въ  духовные  инстинкты 
мыслящихъ  людей,  что  отъ  этой  идеи  не  могъ  отд'клаться  и 
самъ  Данилевсшй,  называющ1й  въ  одномъ  месте  свои  ;,куль- 
турно-историчесше  типы" — живыми  и  дтьятельными  органами 
человгьчества*).  Къ  сожален1ю,  въ  этихъ  словахъ  можно  ви- 
деть именно  только  проявлеше  безотчетнаго  инстинкта  истины. 
Если  бы  это  была  сер1озная  и  сознательная  мысль  автора,  то 
ему  пришлось  бы  отречься  отъ  всего  содержан1я  и  даже  отъ 
самыхъ  мотивовъ  его  труда.  Если,  въсамомъделе,  культурно- 
нсторичесюе  типы  суть  живые  и  деятельные  (а  следовательно 
въ  некоторой  степени  и  сознательные)  органы  человечества, 
какъ  единаго  духовно -физическаго  организма,  то  понят1я 
„общечеловеческаго**  и  „всечеловеческаго**  получаютъ,  по 
отношешю  къ  частнымъ  группамъ,  такое  положительное  и 
существенное  значен1е,  которое  прямо  противоречитт^  основ- 


')  1Росс%я  и  Европа^  стр.  131. 
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ному  воззр'Ьн1ю  Даиилевскаго  на  коренную  самостоятельность 
и  необходимое  обособление  культурно-историческихъ  типовъ. 
Тогда  уже  нужно  бросить  и  то  практическое  заключеше,  что 
будто  бы  интересы  человечества  для  насъ  не  существуютъ 
и  не  должны  существовать,  и  будто  бы  никакихъ  обязанно- 
стей мы  къ  нему  ижЪтъ  не  можемъ.  Придется,  нааротивъ, 
иринять  совершенно  иное  заключен1е:  если  всякая  частная 
группа,  нащональная  или  племенная,  есть  лишь  органъ  (ору- 
Д1е)  челов'Ьчества,  то  наши  обязанности  къ  народу  или  пле- 
мени, т.  е.  къ  оруд1ю^  существенно  обусловлены  высшими 
обязанностями  по  отношешю  къ  тому,  для  чего  это  орудхе 
должно  служить.  Мы  обязаны  подчиняться  пароду  лишь  подъ 
т']Ьмъ  услив1емъ,  чтобы  онъ  самъ  подчинялся  высшимъ  инте- 
ресамъ  ц^лаго  человЬчества.  Стоитъ  только  въ  „систему* 
культурно-историческихъ  типовъ  сер10зно  подставить  понят1в 
о  жиныхъ  и  д'Ьятельныхъ  органахъ  человечества,  —  и  уже 
однимъ  этимъ  опредЬлен1емъ  вполнЬ  опровергается  партику- 
ляризмъ  нашего  автора,  и  вместо  всякой  критики  ему  доста- 
точно было  бы  напомнить  старую  римскую  басню  о  членахъ 
т-Ьла,    пожелавшихъ    жить  только  для   себя*  (стр.   184  ел.). 

Вотъ  главное  м^сто  статьи,  центральное  по  содержа- 
и1ю,  торжественно  заявляющее  определенные  догматы  и 
громко  празднуюп^ее  ихъ  победу.  Чт5  же  мы  скажемъ? 
Если  таше  прыжки,  так1Я,  можно    сказать,   ^преухищ- 
ренныя   измечтатя*"  необходимы  для  опровержешя  Да- 
иилевскаго, то,  должно    быть,  онъ    совершенно    правь. 
Онъ  непобедимъ,  если  для  победы  надъ  нимъ,  для  ули- 
чешя    его   въ   отсутствш  истиннаго  человеколюб1я,  не- 
пременно понадобилось  признать,  что  человечество  ест 
организмъ,  т.  е.  некоторое    существо,   столь    же    обе 
собленное    и    централизованное,  какъ  отдельное  живо 
ное  или  растен1е. 

Слова  оршнизмъу  органическш  употребляются  безпт 
стайно,  но  миогихъ  они  сбиваютъ  съ  пути  правильн 
пониман1я.  Не  нужно  никогда  забывать,  что  эти  вь 


ЧЕЛОВЕЧЕСТВО,    КАКЪ    ОРГАНИЗМЪ  237 

жешя  часто  указываютъ  только  аналоггюу  только  упо- 
доблен1е  д-Ьйствительнымъ  организмамъ.  Когда  мы  гово- 
римъ  о  движент  д'Ьлъ  въ  какомъ- нибудь  ведомств*,  о 
механизм)ь  какого-нибудь  управлешя,  то,  конечно,  ни- 
кто не  воображаетъ,  что  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ 
вм'Ёсто  живыхъ  чиновниковъ  находлтся  мертвые  винты, 
рычаги  и  колеса,  которыми  и  производится  д4ло.  Тоже 
самое  различ1е  нужно  д-Ьлать  и  при  употребленш  тер- 
миновъ  органъ,  органическШ  и  т.  д.  По  аналопи  съ  из- 
вестными явлешями,  можно  назвать  организмомъ  госу- 
дарство, армш,  школу,  департаментъ,  но  еще  лучше — 
народъ,  языкъ,  миоолопю,  семейство,  всякую  форму,  ко- 
торая растетъ  сама  собою,  гд4  намеренность  и  созна- 
тельность отступаютъ  на  задн1й  планъ.  Но  не  отличать 
всего  этого  отъ  д4йствительныхъ  организмовъ  было  бы 
большою  нелепостью  *). 

ЛФть  за  пятьсотъ  до  Р.  X.  сравнен1е  государства  съ 
организмомъ  съиграло,  какъ  разсказываютъ,  важную 
роль  въ  исторш  самаго  государственнаго  изъ  народовь 
земли,  римлянъ.  Мененхй  Агриппа  укротилъ  возмущен1е 
плебеевъ,  разсказавъ  возмутившимся,  какая  б4да  слу- 
чилась, когда  члены  челов4ческаго  т^ла  вздумали  однажды 
возстать  противъ  брюха,  и  руки  перестали  носить  пищу 
въ  ротъ,  ротъ  пересталъ  ее  брать,  а  зубы  жевать;  тогда 


*)  1^стати  поправимъ  зд'Ьсь  ссылку,  сд'Ьланную  г.  Со^оРьейым1>. 
Данвлевсх1Й  нягд'Ь  не  называетъ  вультурно-историчссв1е  типы  вооби;«.' 
органами  челоопчества-,  но  въ  одвомъ  м'ёс'гВ  онъ  говоритъ  о  елавявахъ: 
«свели  они  по  вн'Ьшвииъ  или  внутреннимъ  причвнамъ  ве  въ  состояв1и 
выработать  самобытной  цивилизацхщ  т.  е.  стать  на  стеасвь  разви- 
того культурно- историчесваго  типа,-живаго  и  д'Ёятсльнаго  органа  че- 
лов'бчества,  то...>  и  проч.  Тутъ,  очевидно,  другой  сиыслъ,  тутъ  раау- 
ищется  н'Ьвоторое  участ]е  въ  тонъ,  чтб  хоть  же  Давилевск1Й  нааываетъ 
общею  окузньЮу  обшимъ  развитхемъ  челов'Ёчества,  и  о  чемъ  рИчь  будетъ 
дальше. 
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все  т'Ьло  и  вс4  члены  стали  гибнуть  отъ  псто1цеи1я. 
Таже  басня  теперь  направлена  г.  Соловьевымъ  противъ 
„узкаго  и  неразумна  го  патр1отизма  покойнаго  Дани- 
„лвскаго*  (стр.  153).  Г.  Соловьевъ  утверждаетъ,  что 
„ чанов-Ьчество  есть  „живое  ц'Ьлое",  что  оно  „отно- 
„сится  въ  племепамъ  и  народамъ.  его  составляющимъ, 
^Бавъ  реальный  и  живой  организмъ  късвоимъ  органамъ 
.и  членамъ,  жизнь  воторыхъ  существенно  и  необходимо 
„ опред'Ьляется  жизнью  всего  т^ла".  Значитъ,  это  есть 
существо  даже  превосходящее  своимъ  сосредоточен1е11ъ 
то,  что  мы  обыкновенно  называемъ  организмами;  ибо  и 
въ  тЬл'Ь  человека,  самаго  совершеннаго  дМствительнаго 
организма,  бываетъ,  какъ  повазалъ  Вирховъ,  много 
м'Ьстныхъ  явлешй,  незавпсящихъ  существенно  и  необхо" 
димо  отъ  жизни  всего  т'Ьла. 

Но  ч'Ёмъ  же  доказывается  такая  организащя  челове- 
чества? У  г.  Соловьева — нич'Ьмъ;  онъ,  повидимому,  ду- 
маетъ,  что  это  вовсе  и  не  нуждается  въ  довазатель- 
ствахъ.  Онъ  только  пышными  словами  ссылается  на  раз- 
личные авторитеты:  1)  на  Сенеку,  2)  на  Ап.  Павла, 
3)  на  „положительно-научную  философш*,  т.  е.  на 
Огюста  Конта;  онъ  утверждаетъ,  что  будто  бы  этотъ 
взглядъ,  уже  со  временъ  Ап.  Павла  и  Сенеки,  вообще 
„разделялся  лучшими  умами  Европы**  и  даже  „вошелъ 
въ  духовные  инстинкты  мыслящихъ  людей**. 

Не  слишкомъ  ли  уже  много  этихъ  ссылокъ?  Притомъ 
очень  жаль,  что  все   это  глухгя  ссылки,  то-есть  не  по 
казано,  что  т^,  кто  тутъ  названъ  по  имени,  или  т^,  К7 
принадлежитъ    къ    толп^  таинственныхъ  незнакомцев 
названныхъ  гуртомъ  „лучшими  умами  Европы*,  что  о 
держались  именно    того    мн'^^шя,  которое  такъ  опре; 
ленно  и  решительно  высказалъ  г.  Соловьевъ.  Нельзя 
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считать  привержевцемъ  теор1и  единаго  организма  вся- 
каго,  кто  высказывалъ  чувство  всеобщаго  челов'Ьколюбхя, 
или  мысль  о  происхожден1и  всЬхъ  людей  отъ  Адама  и 
объ  одинаковомъ  отношен1и  ихъ  къ  Богу.  Читатель. 
наприм'Ьръ,  не  можетъ  не  почувствовать,  что  есть,  в-Ь- 
роятно,  не  малая  разница  между  мн'Ьшями  стоичесваго 
пантеиста  Сенеки,  христханипа  Ли.  Павла  и  атеиста 
Огюста  Конта.  Сей  посл'ЬднШ  представитель  „лучшихъ 
умовъ  Европы"  и  выразитель  „духовныхъ  инстинктовъ 
мыслящихъ  людей  **  именно  нашего  в-Ька — могъ  бы  по- 
дать поводъ  ко  многимъ  замЬчан1Ямъ.  Онъ  отвергалт 
быт1е  Бога,  но  придумалъ,  какъ  известно,  свою  собствен- 
ную троицу  и  пропов'Ьдывалъ  поклонен1е  ей.  Кром4  Ве- 
ликаго  Существа  (бгапй-Р^Ьге),  соотв-Ьтствующаго  тому, 
чтЬ  г.  Соловьевъ  называетъ  организмомъ  человечества, 
Контъ  признавалъ  еще  Великаго  Фетиша,  т.  е.  земную 
планету,  и  Великую  Среду,  т.  е.  пространство.  Ничего 
н4тъ  мудренаго,  что  мыслитель,  одолеваемый  такимъ  пе- 
удержимымъ    стрем лен1емъ   создавать  миеы,    воплощать, 

олицетворять  всяк1е  предметы,  что  такой  мыслитель  при- 
зналъ  человечество  за  единый  организмъ.  Впрочемъ,  онъ 
ведь  вводилъ  въ  свое  Великое  Существо  не  однихъ  лю- 
дей, а  считалъ  его  членами  также  лошадей,  собакъ  и 
вообще  животныхъ,  служащихъ  людямъ.  Чтб  скажетъ 
на  это  г.  Соловьевъ?  Не  принять  ли  намъ  лучше,  что 
все  животное  царство  составляетъ  одинъ  организмъ? 
Тогда  мы  станемъ,  пожалуй,  несколько  ближе  къ  пан- 
теизму стоиковъ,  который  ведь,  какъ  хотите,  есть  дей- 
ствительный фазисъ  философской  мысли,  не  то  что  ваша 
пресловутая  „положитетьно-научная  философзя",  инте- 
ресная только  по  тупому  упорству,  съ  которымъ  она 
держится  своей  односторонности. 


2-1-0  ИЛ1ИЛ   культугл    и    1;<'1:м11'нпг   ктистпо 

Но  оставпмъ    всЬ    эти    блуждагин    но    истор1и  чсмо- 
в'Ьческой  мысли.  НЬтъ  никакой  иадобности    старательно 
доказывать,  что  г.  Соловьевъ  сд'Ьлалъ  соверп1енно  голо- 
словную ссылку  па  эту  истор1ю.  Бозьмемъ  нрямо  мысль, 
за  которую  онъ  стонтъ.    Ксли   человечество    есть  орга- 
пизмъ,  то  гд*  его  органы?  На  как1я  системы  эти  органы 
распадаются  и  какъ  между  собою  связаны?  Гд-Ь  его  цен- 
тральпыя  части  и  гд'Ё  побочный,  служебный?   Напрасно 
г.  Соловьевъ   говоритъ,    что    какъ    только    Данилевсюй 
призналъ  бы  мысль  едыпаю  организма ^  то  „ему  пришлось 
^бы  отречься  отъ  всего  содержав1я  и  даже  отъ  самыхъ 
^мотпвовъ  его  труда".  Ничуть   не  бывало.  Книга  Дани- 
левскаго  иредставляетъ  намъ,  такъ  сказать,  очеркъ  ана- 
том'ш  и  физ'шлт'ш  человтчестаа.  Еслибы  мы  даже  вовсе 
отказались  отъ  физ1олог1н,  предложенной  въ  этой  книгЬ, 
то  анатом1я  осталась  бы,  однако,  еще  неприкосновенною. 
Культурпо-историчесше  типы,    ихъ  внутрени1й  составъ, 
ихъ  взаимное  положен1е  и  посл'Ьдовательность — весь  этотъ 
анализ'ь  намъ  необходимо  будетъ    вполнЬ  признать,  все 
равно,  будемъ  ли  мы  думать,  какъ  Данилевск1й,  что  эти 
типы  суть  какг,  (уцдто  отдЬльные  организмы,  посл'1дова- 
телыю  возникаюпие  и  совершаюице  циклъ  своей  жизни, 
или  же  мы,  вм']^ст'1>  съ  г.  Соловьевымъ,  вообразимъ,  что 
это   „живые  и  д'1|Ятельные  (а  сл']Ьдовательно  въ  н1}которой 
„степени  и  сознательные)  органы  человкчества,  какъ  еди- 
„наго  духовно-фнзическаго  организма".  Какую  бы  гЬсную 
СВЯЗЬ  между  органами  мы  ни  предполагали,  но  прежде 
всего  сами  органы  должны  быть  на  лицо;  какое  бы  со- 
подчииеп1е  жпзненныхъ  яв.1еи1й  мы  пи  воображали,   но 
прежде   1*сего  до.  1  ж  но  быть  дано  то  разнообраз1е,    кото- 
рое подчиняется  единству. 

Ооъ  этомъ  совершенно  забылъ  г.  Соловьевъ,  весь  по- 
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глощенный  своими  мыслями  объ  отвлеченномь  единстве. 
Онъ  вовсе  и  не  думаетъ,  что  долженъ  бы  хоть  намекнуть 
намъ,  вакъ  онъ  нредставляетъ  себ'Ь  организащю  челове- 
чества. Еакое  же  право  мы  им'Ьемъ  называть  что-нибудь 
организмомъ,  если  не  можемъ  увазатъ  въ  немъ  ни  одной 
черты  органическаго  строен1Я?  Вм-Ьсто  того,  г.  Соловьевъ 
съ  величайшими  усилкми  вооружается  противъ  культур- 
но-историческихъ  типовъ  Данилевскаго  и  старается  по- 
дорвать ихъ  со  всевозможныхъ  сторонъ,  очевидно  вообра- 
жая, что,  когда  челов'Ьчество  явится  передъ  нами  въ  виде 
безформенной  однородной  массы,  въ  вид'Ь  простаго  скоп  - 
лешя  челов'Ьческихъ  нед'Ьлимыхъ,  тогда-то  оно  будетъ 
всего  больше  походить  на  ,,  живое  ц'Ьлое''. 


IV. 
Естественная  система  въ  истор1и. 

Обо  всей  теор1и  культурно-историческихъ  типовъ,  объ 
этой  „естественной  систем-Ь*  истор1и,  г,  Соловьевъ,  на 
основанш  своего  разбора,  произноситъ  сл^дующШ  за- 
ключительный приговоръ: 

„Эта  система,  соединяющая  разнородное,  разд'Ьляющая 
однородное  и  вовсе  пропускающая  то,  чт5  не  вкладывается 
въ  ея  рамки,  есть  лишь  произвольное  измышлеше,  главнымъ 
образомъ  обусловленное  малымъ  знакоиствомъ  Данилевскаго 
съ  данными  исторхи  и  филолог1и^  и  явно  противоречащее 
т^мъ  логическимъ  требован1ямъ  всякой  классификащи,  кото- 
рыя  онъ  самъ  позаботился  выставить*  (стр.  194). 

Боже!  Какъ  громко  и  р']^ко,    а  какая  путаница!    Я 
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хочу  сказать,  что  тутъ  набраны  всякхе,  самые  разно- 
родные, но  все  общге.  упреки,  такъ  что  эту  характери- 
стику можно  отнести  ко  всякому  очень  плохому  разсуж* 
ден1Ю9  и,  наприм'Ьръ,  она  къ  стать']^  г.  Соловьева  при- 
м'Ьняется  какъ  нельзя  лучше.  Если  система  Данилев- 
скаго  несостоятельна,  то,  очевидно,  нужно  открыть  ея 
ыавный  гргьосьу  и  тогда  мы  вполн*!  поймемъ  ея  несосто- 
ятельность, и  не  нужно  будетъ  подбирать  разныхъ  част- 
ныхъ  доказательствъ,  изъ  которыхъ  не  выходить  одного 
общаго.  ^Произвольное  измышлеше,  обусловленное  не- 
знакомствомъ  съ  данными"!  Да  что  же  можетъ  быть 
обусловлено  иезнакомствомъ?  Если  челов'Ьиъ  чего-нибудь 
не  знаетъ,  то  развЬ  онъ  такъ  сейчасъ  и  пустится  въ 
измышленгн,  и  притомъ  сове]ршенно  произвольныя? 

Прошу  извинен1я  за  это  отступлеше;  слогъ  и  логика 
г.  Соловьева  занимаютъ  меня,  можетъ  быть^  больше, 
ч4мъ  читателя.  Обратимся  къ  д'Ьлу. 

Прежде  всего,  г.  Соловьевъ,  безъ  сомн^шя,  вовсе  не 
понимаетъ  требовашй  естественной  системы.  Онъ  при- 
ступаетъ  къ  Данилевскому  съ  вопросомъ:  » почему  при- 
нято столько  типовъ,  а  не  больше  и  не  меньше?"  а  по- 
томъ  съ  упрекомъ,  что  тотъ  „не  предпослалъ  своей  та- 
блице прямаго  опред'Ьлешя  того,  чт5  онъ  признаетъ  за 
особый  культурно-историчесшй  типъ**  (стр.  156,  157). 
Можно  подумать,  что  д']^ло  идетъ  не  объ  опытной, 
о  какой-нибудь  апрюрной  наук*!,  напр.,  о  геометрш. 
Тамъ  сперва  опред-бляють,  что  такое  треугольникъ,  а 
потомъ  выводятъ  различные  виды  этой  фигуры,  напр., 
что  треугольники  бываютъ  равносторонн1е,  равнобедренные 
и  неравносторонше. 

Но  въ  наук'Ь  наблюдательной,  какъ  исторк,  и  опре- 
д'Ьлен1е,  и  разд'Ьлен1е    не  даны  напередъ,    а  напротивъ 
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состаамютъ  искомое,  суть  то,  чтб  должно  еще  полу- 
читься изъ  нашихъ  наблюдешй  и  сравнен1й»  Типъ  у 
Данилевскаго  есть  просто  высшее  д'Ьленге^  какое  можно 
найти  ВЪ  истор1и,  то  есть  самая  широкая  группа  людей, 
о  которой  бы  можно  было  сказать,  что  она  при  см'Ён'Ь 
своихъ  покол'Ьн1й  действительно  переживаетъ  некоторую 
истор1Ю,  им-Ьеть  историческую,  следовательно,  культур- 
ную жизнь,  действительно  бываетъ  и  молодою,  и  зрелою, 
и  дряхлою,  и  наконецъ  совершенно  отживаетъ  свою 
жизнь.  Самыя  ясныя  изъ  этихъ  группъ  прямо  бросаются 
намъ  ВЪ  глаза,  и  потому  Данилевск1й  и  указываетъ  на 
нихъ  прямо,  какъ  на  нФчто  вс4мъ  известное.  Но,  разу- 
меется, и  точное  разграничен1е  ихъ,  и  правильная  харак- 
теристика, также  какъ  изложеше  особенностей  жизни  и 
развит1я  каждой  группы,  составляютъ  предметъ  долгихъ 
изыскашй  и  совершенствуются  вместе  съ  успехами  самой 
науки  исторхи.  Такъ  и  въ  зоолопи,  и  въ  ботанике,  не- 
который главный,  крупныя  черты  естественной  системы 
животныхъ  и  растен1й  приняты  съ  самаго  начала  и 
остаются  давно  неизменными ,  но  въ  частностяхъ,  въ 
оценке  отношен1й  между  группами,  въ  подразделен1яхъ 
на  меньш1я  группы,  делаются  все  новые  и  новые  шаги 
къ  полной  определенности  и  всесторонности. 

Чтобы  дать  оправдаше  некоторымъ  своимъ  возраже- 
Н1ямъ,  г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  не  сталъ  бы  ихъ  де- 
лать, „еслибы  мы  имели  дело  съ  обыкновенною  при- 
близительною классификащею  явлен1й,  а  не  съ  претен- 
81ей  на  строго-определенную  и  точную  » естественную 
систему  исторш*"  (стр.  162). 

Значитъ,  г.  Соловьевъ  не  понимаетъ,  что  строго-опре^ 
дгьленными  и  точными  бываютъ  сразу  только  искусствен- 
ный системы,  а  для  естественныхъ  системъ  строгая  опре- 
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д'Ьленность  и  точиость  есть  лишь  идеалъ,  о  полпомъ  до- 
стижев1и  котораго  сейчасъ  же — могутъ  говорить  только 
гЬ,  кто  вовсе  не  понимаетъ  важности  и  трудности  за- 
дачи. Книга  Данилевскаго  указываетъ  только  методу  и 
обнЦй  планъ  изсл'Ьдовашя,  а  вовсе  не  есть  полная 
естественная  система  исторш^  потому  что  в-Ьдь  это 
была  бы  наука  истор1и  въ  полномъ  ея  состав'Ь.  Иное 
д4ло  искусственная  система,— она  сразу  бываетъ  точна 
и  опред']&ленна.  Такъ  у  насъ  въ  большомъ  ходу  дЪленхе 
истор1и  по  стол^&т1ямЪу  И  тутъ  ужъ  н'Ьтъ  ни  волебанШ, 
ни  усп^ховь.  Если  событ1е  случилось  въ  1799  году,  то 
оно  относится  къ  восемнадцатому  в'Ьку,  а  если  въ  1800, 
то  къ  девятнадцатому «  Очень  точно  и  удобно,  но  именно 
потому,  что  тутъ  не  обращается  внимашя  ни  на  как1Я 
естественныя  отношен1я. 

Должно  быть,  однако  же,  г.  Соловьевъ  кой-что  знаетъ 
о  естественной  систем*.  Такъ  у  него  проскользнуло  сл4  • 
дующее  зам*чан1е:  „Бъ  особенности  составителямъ  есте* 
ственныхъ  системъ  приходилось  устранять  многое  обще* 
идЪ'кстЕое.  Иначе,  наприм'Ьръ,  въ  классификащиживот- 
ныхъ  пришлось  бы  принять  кита  за  рыбу^  (стр.  156). 

Вотъ  прим'Ьръ,  прекрасно  поясняющ1й  д'Ьло.  Классъ 
рыбъ  есть  общеизв'Ьстный  классъ,  группа,  признаваемая 
вн'Ь  всякой  науки.  Въ  то  же  время,  это  группа  чрезвы- 
чайно естественная,  почему  она  и  была  съ  самаго  на- 
чала принята  въ  естественной  систем'*.  Эта  система, 
однако,  вникая  глубже  въ  устройство  животныхъ,  по- 
прави.га  общеизвестную  группу  рыбъ,  именно  отделила 
отъ  нея  кита,  и  тогда  эта  группа  стала  совергаенно 
естественною. 

Итакъ,  поправки,  которымъ  постепенно  подвергается 
естественная  система,  не  значатъ,  что  эта  система  раз- 
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рушается,  а  напротивъ  ведутъ  ее  только  къ  ббльшей  и 
бйльшей  естественности. 

Между  т^мъ,  г.  Соловьевъ  очень  смутно  сообразилъ 
эти  П0НЯТ1Я  и  совершенно  сбился  въ  своихъ  выводахъ. 
Онъ  упрекаетъ  Данилевскаго  въ  томъ,  что  тотъ  прямо 
беретъ  общеизвестные  культурные  типы;  въ  этомъ  онъ 
видитъ  только  „крайнюю  произвольность".  Когда  же 
онъ  зам'бтилъ^  что  одинъ  типъ  Данилевскаго  допускаетъ 
поправку,  что  туть  нашелся  китъ,  котораго  нужно  отде- 
лить отъ  рыбъ,  то  г.  Соловьевъ  чрезвычайно  обрадо- 
вался этому,  какъ  отличнейшему  средству  д^гя  своей 
цели,  состоящей  только  не  въ  томъ,  чтобы  найти  истин- 
ную систему  исторш,  а  въ  томъ,  чтобы  опровергнуть 
Данилевскаго. 

Китъ,  о  которомъ  идетъ  речь, — финиияне,  Данилев- 
СК1Й  вовсе  не  разсуждаетъ  объ  этомъ  народе  и  его 
истор1и;  онъ  только  голословно,  ссылаясь  на  одну  лишь 
о&щеизвтьстность,  соедини.1Ъ  его  (въ  своем  ъ  перечислеши 
типовъ)  въ  одинъ  типъ  съ  ассир1янами  и  вавилонянами. 
Противъ  этой  одной  строчки  г.  Соловьевъ  написалъ  не- 
сколько страницъ,  блистающихъ  самою  свежею  ученостью 
и  ссылками  даже  на  подлинный  слова  Ренана. 

А  какой  же  выводъ  изъ  ученыхъ  изыскан1й?  Прежде 
всего,  нашъ  критикъ  утверждаетъ  следующую  „возмож- 
ность*, 

, Возможность  отвести  такой  важной  культурной  нац1и,  какъ 
Финишя,  любое  изъ  трехъ  местъ  въ  исторической  классифи- 
кац1и  (кроме  того  невозможнаго  положетя,  какое  она  зани- 
маетъ  въ  диазх-естественной  системе  нашего  автора),  а 
именно:  или  видеть  въ  Фяниии  одинъ  изъ  членовъ  единаго 
обще-семитическаго  типа,  или  признать  ее,  вместе  съ  еврей - 
ствомъ  за  особую  ханавейскую  ила  кенаано-пунхйскую  группу, 
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ИЛИ  наБОнецъ  выделить  ее  въ  отдельный  культурно-истори- 
ческШ  типъ"  (стр.  161,)- 

Ну  такъ  въ  чемъ  же  д-бло?  Мы  видимъ,  что  тутъ 
исчерпаны  век  возможности;  когда  нужно  опред'блить 
положеше  какого-нибудь  предмета  въ  систем-Ь,  то  можно: 
1)  или  подвести  его  подъ  классъ  уже  изв^тный,  2)  или 
составить  изъ  него  особый  классъ^  притомъ:  а)  изъ  него 
одного,  или  Ъ)  съ  присоединен1емъ  какихъ-нибудь  другихъ 
сродныхъ  предметовъ.  Чтобы  р-Ьшить  вопросъ,  нужно 
приняться  за  точныя  и  обстоятельныя  изсл'1довашя;  такъ 
и  теперь,'  нужно,  значить,  пуститься  въ  изучеше  нстор1и 
финишянъ,  которой  ДанилевскШ  никогда  не  изучалъ^ 
почему  и  судилъ  въ  этомъ  случае  по  неточнымъ  св-Ьд*- 
д^шямъ  объ  исторш  Бостока,  как1Я  были  общеизв^тны 
во  время  писан1я  его  книги. 

Но  г.  Соловьеву  ни  истор1я  вообще,  ни  финишяне  въ 
частности  вовсе  не  нужны;  почему  онъ  и  приходить  къ 
совершенно  другому  зак.1ючен1ю,  преудивительному: 

„Эта  одинаковая  возможность  принять  по  этому  предмету 
три  различные  взгляда,  изъ  коихъ  каждый  им^^етъ  свое  на- 
учное оправдан]е,  ясно  показываетъ,  насколько  шатокъ  и  не- 
устойчивь  самый  принципь  д'Ьленхя  челов']^чества  на  куль- 
турно-историческ1е  типы,  насколько  смутно  понятхе  такого 
типа,  насколько  неоаред1>ленны  границы  между  этими  услов- 
ными группами,  которыя  Данилевск1Й  наивно  принимаетъ 
за  вполн'Ь  действ ительныя  соц1альныя  единицы"    (стр.  162). 

Какъ  одинаковая  возможность?  Но  в4дь  только  логи- 
чески эти  три  случая  одинаково  возможны,  т.  е.  когда 
д-бло  идетъ  о  предмегЬ  неизв-Ьстномь,  или  лучше,  о  не- 
изв'бстно  какомъ  предмет']^.  Вь  д'Ьйствительности  же» 
когда  предметъ  намь  дань,  то  не  три  случая  могутъ 
разомъ  им'Ьть  м'^^сто,    а    только  одинь  игъ  трехьч  РазвЪ 


ЕСТЕСТВЕННАЯ   СИСТЕМА   ВЪ   ИСТОРШ  247 

же  тутъ  возможно  совершенно  равное  « научное  оправ- 
дан1е"?  Злополучные  финитяне,  очевидно^  только  тогда 
не  могли  бы  найти  себ:Ь  м'^^ста  въ  системе  исторш, 
еспибы  было  доказано,  что  самое  понятхе  особой  куль- 
туры вовсе  неприложимо  къ  человечеству,  что  нЪтъ  и 
не  бывало  культуръ,  постепенно  развивающихся,  процв']^- 
тающихъ  и  падающихъ.  Но  о  культур'Ь  вообще,  о  томъ 
П0НЯТ1И  различныхъ  культуръ,  въ  которомъ  заключается 
весь  узелъ  вопроса,  г.  Соловьевъ  ровно  ничего  не  гово- 
рить. Онъ  думалъ  обойтись  побочными  средствами. 

Между  т^мъ  ясно,  что  для  него  осталась  только 
четвертая  возможность,  о  которой  онъ  однако  не  упо- 
минаетъ.  Эта  четвертая  возможность  та,  что  въ  чело- 
вечестве и  его  истор1и  вовсе  не  существуетъ  никакихъ 
!^елешй,  никакой  системы.  Логика  самого  предмета  не- 
вольно вынуждаетъ  г.  Соловьева  къ  такому  заключешю, 
которое  высказать  онъ  только  затрудняется.  Такъ,  упо- 
иянувъ  о  томъ,  что  делен1е  человечества  по  частямъ 
[!вета  и  делен1е  исторш  на  древнюю,  среднюю  и  новую 
обличаются  Данилевскимъ  въ  искусственности,  неточности 
I  нелогичности,  онъ  замечаетъ: 

«Для  техъ,  кто  видитъ  въ  человечестве  единое  живое 
целое,  вопросъ  о  томъ  или  другомъ  раепределен1и  частей 
)того  целаго  нмеетъ  во  всякомъ  случагь  лишь  второстепенное 
таченге. — Иначе  представляется  дело  для  Данилевскаго" 
стр.  154). 

Совершенно  справедливо!  Данил евсшй  никогда  не  ду- 
малъ, никакъ  не  могъ  и  представить  себе,  что  делеше 
\ъ  какой  бы  то  ни  ни  было  науке,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
хредмете  имеетъ  малое  значеше,  будто  бы  во  всехъ 
)тношен1яхъ  второстепенное.  Только  крылатые  мысли- 
тели подымаются  до  такой  высокой  мысли.  Данилевск1й 
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же,  очевидно,  какъ  способный  лишь  къ  ^ползучимъ  тео- 
р1ямъ "  (стр.  115),  вздумалъ  воевать  противъ  того  недостатка 
научной  строгости,  который  такъ  обыкновененъ  въ  истори- 
ческихъ  сочипен1яхъ  и  такъ  по  душ'6  приходится  г.  Со- 
ловьеву. Въ  самомъ  жклЬу  историки  постоянно  подвер- 
жены и  постоянно  поддаются  искушен1Ю  въ  томъ  отно- 
шеши^  что  порядокъ  фактовъ  ихъ  науки,  повидимому, 
имъ  данъ  заранее,  именно  порядокъ  времени  этихъ  фак- 
товъ. Поэтому,  иные  излагатели  исторхи  вовсе  и  не  ду- 
маютъ  о  надобности  точнаго  опред^лен1я  перходовъ,  а 
также  о  такой  группировке  явлешй,  которая  можетъ  не 
совпадать  съ  единою  прямою  лин1ею  времени.  Но,  ч^мъ 
глубже  понимаетъ  свое  дЬло  историкъ,  тЬмъ  чаще  его 
разсказъ  вынуждаетъ  его  отступать  отъ  порядка  простой 
хроники.  Вместо  этихъ  попытокъ,  предоставленныхъ  уху 
и  взгляду  каждаго  историка,  и  вместо  грубыхъ  круп- 
ныхъ  д^лешй,  не  играющихъ  никакой  существенной 
роли,  Данилевсшй  и  пожелалъ  яснаго  и  точнаго  распре- 
д'1лен1я  фактовъ,  общей  группировки  ихъ  по  степени 
ихъ  естественнаго  сродства  и  предложилъ  теорш  куль- 
турныхъ  типовъ.  Вотъ  его  преступлеше  противъ  т4хъ, 
кому  ПИЗШ1Я  требован1я  науки  м^шаютъ  предаваться 
высшимъ  полетамъ. 

На  страниц*  164-й  г.  Соловьевъ  совершенно  спу- 
тываетъ  мысли  Данилевскаго.  Онъ  приводить  его  пра- 
вило: ^группы  должны  быть  однородны,  то  есть  степень 
„сродства,  соединяющая  ихъ  членовъ,  должна  быть  оди- 
„накова  въ  одноименныхъ  группахъ'^,  и  толкуетъ,  что 
г^Ьсь  подъ  членами  должно  разуметь  отд'Ьльные  народы, 
входящхе  въ  составъ  культурнаго  типа. 

Никогда  этой  мысли  не  было  у  Данилевскаго.  Подъ 
членами  онъ  тутъ  понималъ  всякаго    рода  исторнческ1Я 
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событ1Я  И  хогЬлъ  сказать,  что  только  событ1я,  относя - 
Щ1ЯСЯ  къ  истор1и  ОДНОГО  культурнаго  типа^  бнваютъ  свя- 
заны между  собою  столь  же  т^сно,  какъ  событхя  дру- 
гаго  типа  между  собою.  Это  суть  явлен1я,  переживаемыя 
типомъ  ВЪ  неразрывной  ц^тт  покол'бшй,  и  потому  со- 
ставлающ1я  действительную  истор1ю;— такой  связи  не  мо- 
жетъ  быть  между  явлешями  различныхъ  типовъ. 

Между  т'1мъ,  г.  Соловьевъ,  превратно  понявъ  пра- 
вило, выставляетъ  противъ  него  ц'блый  рядъ  возражешй. 
Наприм-^^ръ:  „Любопытно  было  бы  знать,  каше  члены 
„д-блетя — соотвЬтствуюпце  ц^лымъ  великимъ  нац1ямъ, 
„на  которыя  д'блится  Европа, — можно  найти  въ  древне- 
яОгипетскомъ,  или  въ  еврейскомъ  культурномъ  тип4?* 
(стр.  165).  Вотъ  въ  какомъ  явномъ  и  грубомъ  недо- 
смотр*]^ решился  обвинять  Данил евскаго  г.  Соловьевъ, 
в^^роятно  разлакомившись  своими  финишянами.  А  зат^мъ 
и  готово:  система  эта  обусловлена-де  не:5накомствомъ  съ 
данными  исторш! 

Вообще  зам'Ётимъ,  что  въ  книгб  Данилевскаго  кктъ 
какого-нибудь  изсл'бдованхя  вс^хъ  указанныхъ  имъ  ти- 
повъ; различныя  свойства  этихъ  типовъ,  различный  ихъ 
составъ,  различная  истор1я — все  это  предлежитъ  труду 
историковъ.  Поправки  и  всякое  углубленхе  и  уяснете 
чертъ  разъ  нам^ченныхъ  и  неизб']^жны,  и  желательны; 
но  самая  идея  типовъ  вполн*]^  останется  и  получитъ 
лишь  бЬльшую  твердость. 

Только  два  типа  подробно  и  тщательно  разсматрп- 
ваетъ  книга  Данилевскаго,  именно  т^,  которые  указаны 
въ  заглав1и:  славянскШ  и  германо-романскШ;  тутъ  много 
опред']^ленныхъ  и  обстоятельныхъ  вам'бчанхй  объ  ихъ 
составе,  ихъ  исторической  судьбе,  ихъ  духовныхъ  свой- 
ствахъ  и  взаимныхъ  отношешяхъ, —  такъ  что  именно  на 
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этихъ  двухъ  типахъ  мы  можемъ  (ес2ш  желаенъ)  изучать, 
чтб  такое  Данил евск1й  называетъ  культурнымъ  типомъ, 
и  точно  ли  онъ  правъ,  утверждая,  что  тате  типы  су- 
ществуютъ  въ  исторш.  И  что  же?  Г.  Соловьевъ,  врити- 
кующ1й  эту  книгу,  очень  заинтересовался  финикхянами, 
о  которыхъ  въ  ней  только  упомянуто,  и  вовсе  не  раз- 
суждаетъ  о  типахъ  славянскомъ  и  германо-романскомъ! 
Его  статья  называется  Рошя  и  Европа^  но  въ  ней  во^ 
все  на  разбираются  всЪ  т^  отношенхя  между  Росс1ею 
и  Европою,  которыя  состав  л  яютъ  самый  существенный 
предметъ  книги  и  были  путеводною  нитью  для  вс'1^хъ  ея 
мыслей!  Просв']&щенный  читатель  „В'бстника  Европы^  не 
получить  по  стать']^  г.  Соловьева  даже  слабаго  понят1я 
о  содержан1И  книги  Данилевскаго.  О,  крылатая  критика! 
Ты  плохо  видишь;  но  точно  ли  оть  того  это  происхо* 
дитъ,  что  ты  высоко  летаешь? 


V. 

Объединители. 

Если  мы  не  будемъ  признавать  никакихъ  культур* 
ныхъ  типовъ,  если  будемъ  всячески  доказывать,  что  въ 
истор1и  все  путается  и  переплетается,  такъ  что  нельзя 
найти  въ  ней  никакихъ  правильныхъ  группъ  явлешй,  н 
б'бднымъ  финишянамъ  нельзя  вовсе  указать  опред'кхен- 
наго  м^ста,  то  отсюда  еще  не  сл^дуетъ,  что  человече- 
ство представится  намъ  въ  вщЬ  „живаго  ц&гаго^,  въ 
вид%  организма.  Для  такого  представлешя,  очевидно 
нужно^  напротивъ,  показать  въ  челов']&честв'6  хоть  какой*- 
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нибудь  порядокъ,  нужно  хоть  съ  какой-нибудь  стороны, 
хоть  въ  малой  м^р'Ь  внушить  мысль,  что  въ  этомъ  ор- 
ганизме не  одна  путаница,  а  есть  и  н'бкоторое  единство. 
Г.  Соловьевъ  это  и  д^лаетъ  въ  сл^дующемъ  м-Ьст-Ь. 

„Тотъ  обширный  и  законченный  перюдъ  въ  жизни  исто- 
рическихъ  народовъ,  который  называется  древнею  истор1ею, 
рядомъ  съ  господствонъ  нащональнаго  сепаратизма,  иред- 
ставллетъ,  однако,  несомн'1нпое  движеше  впередъ  въ  смысле 
все  ббльшаго  и  ббльшаго  объединен1я  чуждыхъ  въ  начал1; 
и  враждебныхъ  другъ  другу  народностей  и  государствъ**. 
„Т'Ь  нащи,  который  не  принимали  участ1я  въ  этомъ  движе- 
н1и,  получили  т^мъ  самымъ  совершенно  особый  анти-исто- 
рическ1й  характеръ''. 

И  такъ,  вообще  говоря,  въ  древней  исторхи  совер- 
шалось некоторое  объедииенге*  процессъ  этого  объеди- 
нен1я  г.  Соловьевъ  описываетъ    сл^дующимъ    образомъ: 

„Политическая  и  культурная  централизац1я  не  ограничи- 
валась отд'Ьльными  народами,  ни  даже  опред'Ьленными  груп- 
пами народовъ,  а  стремилась  перейти  въ  такъ  называемое 
всем1рное  владычество,  и  это  стремлен1е  д^Ьйствительно  при- 
ближалось все  бол'Ье  и  бол^е  къ  своей  ц^Ьли,  хотя  и  не 
могло  осуществиться  вполн'Ь.  Монарх]я  Кира  и  Дар1я  далеко 
не  была  только  выражешемъ  иранскаго  кульгурно-истори- 
ческаго  типа,  см-Ьнившаго  типъ  халдейсшй.  Вобравши  въ 
себя  всю  прежнюю  ассиро-вавилонскую  монарххю  и  широко 
раздвинувшись  во  всЬ  стороны  между  Грецией  и  Инд1ей, 
Скиехей  и  Эеюшей,  держава  великаго  царя  во  все  время 
своего  процв^Ьташя  обнимала  собою  не  одинъ,  а  по  крайней 
м^^р4  ц4лыхъ  четыре  культу рно-историческихъ  типа  (по 
классификащи  Данилевскаго),  а  именно  мидо-персидск1й, 
сиро-халдейскШ,  египетсшй  и  еврейск1й,  изъ  коихъ  каждый, 
подчиняясь  политическому,  а  до  некоторой  степени  и  куль- 
турному единству  ц4лаго,  сохранялъ,  однако,  свои  главный 
образовательныя  особенности  и  вовсе  не  становился  простымъ 
этнографическимъ  матер1аломъ  (т.  е.  кулыпурнаю  единства 
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не  было?).  Царство  АлеБсандра  МаБедонсваго  (распавшееся 
посл'Ь  него  лишь  политически,  но  сохранившее  во  всеиъ  объ- 
ем']^ новое  культурное  единство  {откуда  же  новое,  когда  ни- 
какою стараго  не  было?)  эллинизма),  расширило  пред'Ьлы 
прежней  м1ровой  державы,  включивши  въ  нихъ  съ  заиада 
всю  область  греческаго  типа,  а  на  восток'^  захвативши  часть 
Инд1и.  Наконедъ,  Римская  Имперхя,  вм^^сгЬ  съ  новымъ  куль- 
турнымъ  элементомъ,  латинскимъ,  ввела  вв  общее  движете 
всю  западную  Европу  и  северную  Африку,  соединивъ  съ 
ними  весь  захваченный  Римомъ  мхръ  восточно-эллинской  куль- 
туры" (апр.  147,  148). 

Этотъ  разсказъ  заслуживаетъ  нашего  полнаго  внима- 
Н1Я,  такъ  какъ  онъ  есть  единственная  попытка  г.  Со- 
ловьева указать  н-Ькоторую  органическую  цельность  въ 
истор1и  человечества,  несогласную  будто  бы  съ  теорхей 
Данилевскаго. 

Но  чтЬ  же  мы  видимъ  зд4сь?  Если  г.  Соловьевъ  дей- 
ствительно признаетъ  человечество  за  организмъ,  то  изъ 
приведеннаго  разсказа  видно,  что  онъ  есть  какой-то  уди- 
вительный организмъ^  вовсе  непохож1й  на  обыкновенные 
организмы.  Того  единства,  которое  изначала  свойственно 
каждому  обыкновенному  организму,  въ  человечестве 
сперва  вовсе  не  было;  напротивъ,  намъ  говорить,  что 
въ  начале  человечество  состояло  » изъ  чуждыхъ  и  враж- 
дебныхъ  другъ  другу  народностей  и  государствь**.  По- 
томъ,  однако  же,  происходить  „все  большее  и  большее 
объединеше*;  но  это  ведь  значитъ,  что  единства  все- 
таки  еп^е  нетъ,  а  что  совершается  только  » несомнен- 
ное движете*  къ  единству.  Три  степени  этого  движе- 
шя  указываетъ  г.  (Золовьевъ:  1)  монарх1Ю  Кира  и  Дар1Я, 
2)  царство  Александра  Македонскаго  и  3)  Римскую 
Импер1ю;  но  онъ  забываетъ  прибавить^  что  за  каждой 
степенью    следуетъ    нечто    особенное;  именно,  обыкно- 
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венно  объединен1е,  достигшее  бол'Ье  высокой  степени, 
опять  разрушается.  Такъ  разсыпалось  царство  Алек- 
сандра Македонскаго,  такъ  распалась  потомъ  и  сама 
Римская  Импер1Я;  которую  г.  Соловьевъ  называетъ  „вои- 
стину всем1рною  импер1ею"  (стр.  148). 

Вотъ  какой  странный  процессъ  происходилъ  въ  че- 
лов-Ьчеств-Ь,  при  его  стремлен1и  къ  единству;  но  не  нужно, 
кром']^  того,  забывать,  что  были  еще  въ  челов'Ьчеств'Ь 
анши'историческгя  части,  вовсе  ^яе  принимавш1Я  уча- 
СТ1Я  въ  этомъ  движеши^. 

Не  правда  ли,  что  все  это  такъ  нескладно,  какъ  только 
возможно?  Мнимый  организмъ  человечества  есть  такой 
непонятный  и  путаный  организмъ,  что  другаго  подобнаго 
нарочно  не  выдумаешь.  Не  правъ  ли  Данилевсшй,  раз- 
Р'Ёшающ1й  всю  эту  путаницу  своими  культурными  типами? 

Между  гЬмъ,  это  не  пом'&шало  г.  Соловьеву  заклю- 
чить свой  кратк1й  обзоръ  древней  истор1и  сл']&дующими 
громкими  и  торжественными  словами: 

5 И  такъ,  вм-Ьсто  простой  см4ны  культурно-иеторическихъ 
типовъ,  древняя  исторхя  представляеть  намъ  постепенное 
ихъ  собиранге  чрезъ  подчиненхе  бол'Ье  узкихъ  и  частныхъ 
образовательныхъ  элеыентовъ  началаиъ  бол^Ье  широкой  и 
универсальной  культуры.  Подъ  конецъ  этого  процесса  вся 
сцена  исторш  занимается  единою  Римскою  Имперхею,  не 
см'Ьнившею  только,  а  совм']&стившею  въ  себ^  всЬ  прежв1е 
преемственно  выступавшхе  культурно  -  нсторичесше  типы*" 
(стр.  172). 

Заметьте,  какъ  тутъ  ловко  подставлена  культурен! 
И  какъ  хорошо  выбрано  слово  совмтьсти&шеюу  д^ающее 
такое  впечатл'Ёше,  кавъ  будто  разныя  культуры  слились 
въ  одну.  Мы  вид'Ьли,  что  объединен1е  совершалось,  какъ 
указываетъ  самъ    же   г.    Соловьевъ,    черезъ   завоеван1е, 
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посредствомъ  покорешя  лмногихъ  народовъ  одной  общей 
государственной  власти.  Такъ,  сперва  персидсвхе  цари 
пытались  покорить  Грещю,  потомъ  греки  покорили  пер- 
сидское царство,  потомъ  римляне  покорили  и  гревовъ, 
и  всЬ  страны,  некогда  покоренный  персами.  И  вдругъ 
намъ  говорятъ,  что  вс^  эти  перекрестныя  завоевашя  были 
ничто  иное,  вакъ  „соб^гфдкг^  вультурныхъ  типовъ*' и  что 
это  собиран1е  происходило  » чрезъ  подчиненхе  узкихъ  на- 
чалъ  культуры  началамъ  болЬе  широкимъ"!  Не  ясно  лж, 
однако,  что,  напротивъ,  это  была  яростная  борьба  между 
народами,  рядъ  постоянныхъ  покушен1й  одного  народа 
завладеть  другими,  и  одной  культуры  —  подавить  вс4 
друпя  культуры?  Остановка  въ  этой  борьбе  совершилась 
и  могла  совершиться  только  тогда,  когда  нашелся  на- 
конецъ  народъ,  единственный  въ  ц-Ьлой  истор1и  челове- 
чества и  по  своей  воинственности,  и  по  своей  государ- 
ственности, а  потому  и  одолйвшхй  всЬ  друпе  народы  и 
сум'Ьвш1й  надолго  удержать  ихъ  въ  своей  власти.  Правда, 
духъ  челов-Ьчесшй  обращаетъ  въ  свою  пользу  всЬ  слу- 
чаи, и  даже  встр'Ьча  на  пол'Ь  битвы  становится  не 
только  взаимнымъ  убхйствомъ,  но  и  взаимнымъ  знаком- 
ствомъ.  Правда,  эти  два  генхальные  народа^  греки  и  рим- 
ляне, внесли  много  души  и  ума  во  вс4  свои  д-Ьла  и, 
можно  сказать,  по  праву  владычествовали   надъ  м1ромъ. 

* 

Но  это  совершенно  другой  разрядъ  явленШ,  другое  те- 
чеп1е  въ  глубокихъ  водахъ  исторхи.  Распространителями 
культуры  одинаково  бываютъ  и  победители  и  побежден- 
ные. Объединитель  Александръ  Македонск1й  накладывалъ 
свою  культуру  на  Востокъ,  но  объединители  римляне 
сами  подверглись  вл1ЯН1Ю  Грещи,  которую  покорили* 
И  какую  бы  важность  мы  ни  придавали  великой  госу- 
дарственности  и  гражданственности    Рима,    а    все-таки 
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нужно  благословлять  судьбу,  что  лишь  немнопе  народы 
были  романизованы.  Истор1я  христ1ансЕаго  М1ра  есть,  въ 
сущности  исторхя  повыхъ  народовъ. 

Скучно  и  почти  безполезно  распутывать  то  гладкое 
и  красивое,  но  обманчивое  сочетан1е  словъ,  которому 
часто  предается  г.  Соловьевъ  въ  своей  стать-Ь,  и  примерь 
котораго  мы  видЬли  въ  предъидущей  выдержке.  Инте- 
ресно зд^сь  только  его  осл^плен1е  мыслью  о  единстве, 
осл-Ьплеше,  всл4дств1е  котораго  ему  кажется,  что  всяйе 
объединители  работали  не  для  себя  самихъ,  а  на  пользу 
человечества.  Особенно  онъ  чувствуетъ  расположен1е  къ 
Риму.  Къ  несчаст1Ю,  почему-то  онъ  сдЬлалъ  очеркъ  только 
древней  истор1и,  а  о  новой  ничего  не  говоритъ,  кром']^ 
разве  странныхъ  словъ,  уже  нами  приведенныхъ,  будто  бы 
„европейское  сознаше*  сперва  „возвысилось  решительно* 
до  „идеи  единаго  человечества",  но  затемъ  только  „ни- 
когда не  отрекалось  отъ  нея  вполне*  (см.  выше,  стр.  223). 
Судя  по  насмешке  надъ  Фихте,  г.  Соловьевъ  долженъ 
въ  новой  исторш  сочувствовать  Наполеону,  отъ  влады- 
чества котораго  Фихте  испытывалъ  такое  неразумное 
страдан1е.  Точно  также,  въ  англичанахъ  г.  Соловьеву, 
должно-быть,  прхятно  видеть  ихъ  постоянное  стремлен1е 
завладеть  народами  другихъ  культурныхъ  типовъ;  они 
наверное  имеютъ  въ  виду  не  открыть  себе  новые  рынки, 
а  „подчинить  узше  и  частные  образовательные  элементы 
началамъ  более  широкой  и  универсальной  культуры*. 
Чтб  же  касается  до  австр1йскихъ  жандармовъ,  то  это, 
конечно,  превосходные  объединители! 

Однако,  черезъ  несколько  строкъ  после  приведен- 
ныхъ словъ,  г.  Соловьевъ  почувствовалъ  потребность  не- 
множко поправить  и  оговорить  свои  положешя,  и  про- 
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должаетъ  свое  разсужденхе  о  древней  исторш  сл'бдующимъ 
образомъ: 

„Но  еще  важн'Ье  этого  пн']&шняго  объединешя  историче- 
скаго  челов:Ьчества  въ  Римской  Импер1и  (какъ?  подчиненге 
всгьхь  кулшьуръ  одной  есть  только  вн^ьгинее  объединенге?)  было 
развипе  самой  идеи  единаю  человгьчества.  Среди  языческаго 
М1ра  эту  идею  не  могли  выработать  ни  восточные  народы, 
слишкомъ  подчиненные  м1^стнымъ  условхямъ  въ  своемъ  м1ро- 
созерцаши,  ни  греки,  слишкомъ  самодовольные  въ  своей  вы- 
сокой культур']^  и  отожествлявш1е  челов'Ьчество  съ  эдлиниз* 
момъ  (несмотря  на  отвлеченный  космополитизмъ  кинической 
и  стоической  школы).  Велнчайшхе  представители  собственно- 
греческой  мысли,  Платонъ  и  Аристотель,  не  были  способны 
подняться  до  идеи  единаго  человечества.  Только  въ  Рим^ 
нашлась  бдагопр1ятная  умственная  почва  для  этой  идеи:  съ 
полною  опред']Ьленност1Ю  и  посл'Ьдовательностхю  ее  поняли 
и  провозгласили  римск1е  философы  и  римсше  юристы". 

я  Тогда  какъ  великий  Стагиритъ  возводилъ  въ  принципъ 
и  объявлялъ  на  в'Ьки  неустранимою  противоположность 
между  эллинами  и  варварами,  между  свободными  и  рабами, — 
таше,  сравнительно  съ  нимъ,  неважные  философы,  какъ  Ци- 
церонъ  и  Сенека,  одновременно  съ  христ1анствомъ  возв'Ь- 
щали  существенное  равенство  всЬхъ  людей.  «Природа  пред- 
писываетъ, — писалъ  Цицеронъ,  —  чтобы  челов'Ькъ  помогадъ 
челов'Ьку,  кто  бы  тотъ  ни  былъ,  по  той  самой  причин'Ь,  что 
онъ  челов'Ькъ"  и  т.  д.  (стр.  148,  149.). 

Это  м'Ёсто  въ  статье ;  г.  Соловьева  поразительно. 
Истор1Я  челов'Ьческой  мысли  тутъ  извращена  самымъ 
грубымъ,  безъ  зазр'Ьн1я  идущинъ  противъ  очевидности 
образомъ.  Посмотрите,  какъ  тутъ  подставлены  одни  слова 
вместо  другихъ.  Сперва  единство  челое^ьчества,  а  потомъ 
просто  равенство  всгьхъ  людей.  Сперва  вообще  греки  не 
мсплщ  а  потомъ  не  могли  только  представители  собг 
ственно-греческой  мысли;  какъ  будто  циники  и  стоике 
не    принадлежатъ     къ    „ собственно-греческой    мысли'! 
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Сперва  выработать  идею,  а  потомъ  только  нашлась 
умственная  почва,  и  не  вырабоупали^  а  только  поня^ги 
и  провозгласили.  И  еще  —  у  стоиковъ  это  былъ  отвле- 
ченный космополишизмъ^  а  у  римлянъ  полная  опредп»- 
ленноеть  и  послп^довательность.  Какъ  будто  одно  дру- 
гому противоположно! 

Возможно  ли  писать  подобнымъ  образомъ!  Кому  же 
неизвестно,  что  идея  равенства  вс^хъ  людей  есть  именно 
плодъ  св'Ьтлаго  гречесваго  ген1я,  и  что  она  „съ  полною 
опред'Ёленност1ю  и  последовательностью''  проповедыва- 
лась  школами  циниковъ  и  стоиковъ  за  несколько  сто- 
лЬпй  до  Цицерона  и  Сенеки?  Такъ  какъ  д^ло  идетъ  о 
философхи,  то  можно  назвать  черною  неблагодарност1ю 
эту  попытку  отнять  у  грековъ  заслугу  въ  выработке 
философскихъ  идей  и  приписать  ее — кому  же? — римля- 
намъ.  Ни  одинъ  культурный  типъ  въ  цЪлой  исторхи  рода 
челов^ческаго  не  можетъ  равняться  съ  греками  по  на- 
сл^даю,  которое  онъ  зав^щалъ  намъ,  по  всесторонности 
и  силе  своего  творчества  въ  искусстве  и  поэз1и,  въ  на- 
укахъ  и  философ1и.  Между  темъ,  римляне  составляютъ 
знаменитый  примеръ  односторонности;  отъ  нихъ  не  ос- 
талось намъ  ни  единой  математической  теоремы,  и  точно 
также  у  нихъ  ни  развилось  не  единой  самобытной  фи- 
лософской идеи.  Цицеронъ  и  Сенека,  которые,  по  осто- 
рожному выражешю  г.  Соловьева,  суть  „неважные  фи- 
лософы въ  сравнеши  съ  Аристотелемъ*^,  въ  сущности 
почти  не  заслуживаютъ  самаго  имени  философовъ,  такъ 
какъ  были  простые  компиляторы  или  перифразировщики 
учен1й,  созданныхъ  греками,  притомъ  компиляторы  без- 
связные  и  односторонше.  Словй  объ  обязанности  равно 
помогать  всемъ  людямъ  самъ  Цицеронъ  вовсе  и  не  вы- 
даетъ  за  выраженхе  своего  мнен1я,  а  прямо  выставляетъ 
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ихъ  какъ  и8ложен1е  учешя  стоиковъ,  Панэщя,  Хризиппа 
и  самаго  Зенона  (см.  Тк  йпхЪщ  1.  Ш.  с.  19).  Посл'Ь 
этого,  нужна  удивительная  см'блость,  чтобы  говорить,  что 
греки  не  могли  возвыситься  до  этой  идеи,  а  вотъ  Ци- 
церонъ  возвысился! 

А  все  изъ-за  чего?  Все  изъ-за  того,  чтобы  государ- 
ственному объедицен1ю  народовъ  въ  Римской  Импер1и 
приписать  какъ  можно  больше  культурнаго  значенгя.  Г. 
Соловьева  постоянно  пл'Ьняетъ  мысль  не  о  равенств'^,  а 
объ  едигьствгь  людей,  и  потому  онъ  хватается  въ  исто- 
рш  за  всякхе  прим'бры  насильственнаго  объединешя  и 
видитъ  въ  нихъ  н']&что  великое  и  въ  духовномъ  отноше- 
ши.  Онъ  готовъ  считать  за  сердце  челов']&чества,  какъ 
«единаго  организма'',  то  Вавилонъ^  то  Римъ,  т^  самые 
Вавилонъ  и  Римъ,  имена  которыхъ  не  даромъ  же  въ 
Библ1и  составляютъ  символъ  всякаго  насил1я,  воплоще- 
Н1Я  темной  силы,  враждебной  царству  духа.  „На  р^кахъ 
Вавилонскихъ,  тамъ  мы  сид'Ьли  и  плакали''.  Вавилонъ 
былъ  жестокимъ  мучителемъ  народа  Бож1я,  а  Римъ 
былъ,  сверхъ  того,  гоните лемъ  христ1анъ.  Въ  гонешяхъ 
хриспанъ,  людей  никогда  не  возму1цавшихся  и  никогда 
не  сопротивлявшихся,  хорошо  обнаружилось,  чтЬ  такое 
то  единство  Римской  Имперш,  которое  г.  Соловьевъ 
считаетъ  столь  необходимымъ  для  идеи  челов^ческаго 
братства*  Даже  лучш1й  изъ  римскихъ  стоиковъ,  импе- 
раторъ  МаркъАврел1й  допускалъ  и  одобрялъ  страшныя 
казни  христ]анъ,  покорно  следуя  въ  этомъ  случае  свя- 
щенной иде*]^  римскаго  государства.  Мы  видимъ  отсюда, 
что  идея  единства  не  только  не  совпадаетъ  вообще  съ 
идеею  братства,  а  можетъ  стать  и  безпрестанно  стано- 
вится въ  жестокое  съ  нею  противор^чхе.  Мысль  о  все- 
м1рномъ  владычестве    пустила    глубок]е  корни  въ  Рим^к 
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и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  пемъ.  Вместо  распавшагося 
м1рскаго  царства,  тамъ   возниело  духовное  царство,  пи- 
тающее такую    же  мысль  о  своемъ  единств-Ь.  Казалось 
бы,  тутъ    уже    нельзя    было    ожидать    гонен1й,  но    мы 
знаемъ,  что  казни  и   пресл'Ьдован1Я,  возбужденныя  рим- 
скою   церковью,    далеко    превзошли    своимъ    обил1емъ, 
своимъ  огнемъ  и  кровью,  вс4  ужасы,  некогда  совершен- 
ные безбожными  императорами  Рима.  Чтб  и  говорить — 
бдинство    есть    д&ю    прекрасное,  но    только    когда   мы 
твердо  помнимъ,  что  подъ  нимъ  нужно  разуметь  едине- 
ше    душъ   и    сердецъ.  Когда-то    и    была    христханская 
церковь  въ  этомъ   смысл'6  единою  по  всей  земл%.  Если 
же  она  потомъ  распалась,  если  сперва  произошло  раз- 
д'Ьлен1е  между  западными  и  восточными  христ1анами,  а 
потомъ  въ  западной  части  между  северными  и  южными, 
то  причиною  распадешяу  во   всякомъ  случа'6,  былъ  не- 
достатокъ  главнаго  услов1я  духовнаго  единешя,  недоста- 
токъ  свободы;  одна  часть  церкви  стремилась    къ   такой 
власти  падь  другими  частями,  сл^Ьдовательно,  къ  такому 
единству,  которое    было   противно  духовной  свобод*!.  Г. 
Соловьевъ  называетъ  начало    народности  началомъ  пле- 
меннаго  раздора;  если  следовать  его  манере,  то  несрав- 
ненно основательнее  можно  бы  назвать  начало  единства 
челов'Ьчества  началомъ  насилгя;  насил1е    же   всегда   ве- 
детъ  къ  ненависти,   къ    возмущешю    и    къ    неугасимой 
вражд*]^  расторгающихся  частей. 

Объ  цивилизащи  древняго  Рима,  конечно,  пришлось 
бы  много  говорить,  еслибы  мы  стали  судить  объ  ея 
д^йствительномъ  содержан1и  и  объ  ея  значен1и  въ  исто- 
р1и.  Хриспансюе  писатели  часто  указываютъ  на  то,  что 
соединен1е  народовъ  подъ  одною  властью  благопрхятство- 
вало  распространешю   христханства,  и  видятъ  въ  этомъ 
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пути  Провид']&н1я.  Можно  указать  и  друпя  блага,  кото* 
рыл  зависали  отъ  развит1я  римскаго  владычества.  Но  не 
нужно  забывать — и  этимъ  зам']&чан1емъ  мы  ограничимся — 
что  тутъ  многое  происходило  никакъ  не  всл'Ьдств1е  объ- 
единен1я  людей  подъ  одною  властью,  а  вовсе  помимо 
этой  власти^  и  даже  вопреки  ея  прямымъ  ц^лямъ.  Духъ 
челов'Ьческ1й  обращаетъ  въ  свою  пользу  всяшя  обстоя- 
тельства. Неправильно  думать,  что  самымъ  источникомъ 
его  поб-Ьдъ  было  то,  чтЬ,  можетъ  быть,  было  лишь  пре- 
пятств1емъ,  которое  ему  пришлось  поб']&ждать. 

Кстати:  у  Данилевскаго  есть  прекрасная  страница  (99 
и  100),  содержащая  н'1которую  характеристику  римской 
культуры.  Мы  были  очень  удивлены,  встр']&тивъ  объ  этой 
страниц*  такую  фразу  у  г.  Соловьева: 

,Изъ  уважен1я  къ  памяти  покойнаго  писателя,  мы 
пройдемъ  молчан1емъ  чрезвычайно  странное  его  раз- 
суждеше  объ  отношен1яхъ  римской  культуры  къ  гре* 
ческой  (стр.  99)".  {Нац.  Вопр.  стр.  172.) 

Въ  такомъ  изъявлеши  уважен1я,  заключающемъ  въ 
себ-Ь  пущую  обиду,  иной  читатель  можетъ  увид-Ьть,  по- 
жалуй, только  нахальство  надъ  „покойнымъ  писателемъ"; 
но  мы  вполн'Ь  ув'брены,  что  живой  авторъ  въ  своемъ 
высоком*р1и  просто  не   зам'1тилъ  смысла  своихъ  словъ, 


VI. 
Общая  сокровищница- 


Человечество  не  представляетъ  собою  чего-то  единаго, 
,,живаго  ц'благо'',  а  скор']&е  походитъ  на  н'Ькоторую 
живую  стих1ю^  стремящуюся  на  всЬхъ  точкахъ  склады- 
ваться въ  ташя  формы,  которыя  представляютъ  ббльшую 
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или  меньшую  аналопю  съ  организмами.  Самыя  крупныя 
язь  этихъ  формъ,  им'Ьюпця  ясную  связь  между  частями 
и  ясную  ЛИН1Ю  общаго  развит1я,  составляютъ  то,  чт5 
Данил евскШ  назвалъ  „культурно-историческими  типами*. 
Чтобы  убедиться  въ  ихъ  существован1и,  нужно  только 
ясно  представить  себ'Ь  некоторую  совокупность  множе- 
ства людей,  связанныхъ  и  сосФдствомъ  по  иЬстуу  и 
общностью  языка,  душевнаго  склада  и  всего  быта,  и 
вообразить,  что  въ  подобной  массЪ,  по  м^р'Ь  того,  какъ 
поколЪн1я  сл'1дуютъ  за  покол'Ьшями,  совершается  ясное 
культурное  развитхе,  нарастан1е,  расцв'Ьтъ  и  одряхлеше 
особаго  склада  всЬхъ  сферъ  челов']&ческой  жизни.  Тутъ, 
очевидно,  существуетъ  н'Ькоторая  реальная  и  органиче- 
ская связь  между  отд'Ьльными  людьми,  какой  мы  никакъ 
не  можемъ  вид'Ьть  въ  челов']^честв'Ь,  взятомъ  въ  совокуп- 
ности. Въ  то  же  время,  истор1я  намъ  показываетъ,  что 
эта  связь  им'Ьетъ  великую  важность,  потому  что,  только 
въ  такихъ  большихъ  группахъ  мы  и  находимъ  высокое 
развит1е  челов'бческихъ  силъ  и  д'Ьйств1й,  такъ  что  только 
судьба  такихъ  группъ  и  составляетъ  настоящй  предметъ 
истор1и . 

Но  изъ  этихъ  ясныхъ  и  несомн'Ьнвыхъ  фактовъ  вовсе 
не  сл^дуетъ,  чтобы  не  было  такихъ  нравственныхъ  обя- 
занностей и  такихъ  естественныхъ  правъ,  въ  которыхъ 
всЬ  люди  равны  между  собою;  не  сл-Ьдуеть,  вообще,  что 
вовсе  в^ть  такой  общей  области,  которая  стоитъ  выше 
культурныхъ  типовъ,  и  истор1Ю  которой  можно,  въ  изв']Ьст- 
номъ  смысл*!,  назвать  жизнью  челов'Ьчества.  Д'бло  это 
ясное,  и  если  мы  не  будемъ  его  умышленно  путать,  то 
легко  усвоимъ  себ*!  то  разграниченхе,  которое  нужно 
при  этомъ  д'1лать.  Вотъ  какъ  выражается  объ  этомъ 
предмет!  Н.  Я.  Данилевсюй: 
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у  Народы  каждаго  культурно-историческаго  типа  не 
вотще  трудятся;  результаты  ихъ  труда  остаются  соб- 
ственностью вс']Ьхъ  другихъ  народовъу  достигающихъ  ци-* 
внлизац10ннаго  пер10да  своего  развит1Я9  и  труда  этого 
повторять  незачЬмъ". 

Наприм'1ръ: 

9Развит1е  положительной  науки  о  природ'6  состав* 
ляетъ  существенн'Ьйш1й  результатъ  термано-романской 
цивилизащи,  плодъ  европейскаго  культурно-историческаго 
типа;  такъ  точно,  какъ  искусство,  развитхе  идеи  пре- 
краснаго,  было  преимущественнымъ  плодомъ  цивилизащн 
греческой;  право  и  политическая  организацхя  государ- 
ства— плодомъ  цивилизащн  римской;  развит1е  релипозной 
идеи  едргааго  истиннаго  Бога — плодомъ  цивилизащн  еврей- 
ской"  {Россгя  и  Европа^  стр.  134). 

Въ  другомъ  м-ЬстФ: 

„Науки  и  искусства  (и  преимущественно  науки)  со- 
ставляютъ  драгоц']&нн'Ьйшее  насл'1д1е,  оставляемое  посл*]^ 
себя  культурно-историческими  типами,  составляютъ  самый 
существенный  вкладъ  въ  общую  сокровищницу  челове- 
чества" (стр.  145). 

И  такъ,  существуетъ  общая  сокровищница  человече- 
ства, въ  которую  каждый  типъ  вносить  пмдъ  своей  ци- 
вилизац1и,  какъ  некоторое  наслгьдге^  равно  принадлежащее 
всЬмъ  существующимъ  и  будущимъ  типамъ.  То,  чтб  разъ 
вошло  въ  эту  сокровищницу,  сохраняется  тамъ  навсегда, 
и  сокровищница  растетъ,  хотя  типы  сменяются  и  исче- 
заютъ.  Человечество  живетъ,  постоянно  пользуясь  этими 
общими  сокровищами,  такъ  что  отанеченно  можно  ска- 
зать, что  жизнь  человечества  становится  все  богаче  н 
богаче. 
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Вотъ  въ  какой  области  и  какой  прогресъ  признавалъ 
Н,  Я.  ДанилевскШ  въ  общемъ  ход^  исторш. 

Вс^мъ  намъ  очень  хорошо  изв'бстно  существованхе 
этихъ  насд'бдетвенныхъ  богатствъ,  и  вс']^  мы  знаемъ, 
какая  разница  между  этимъ  общечелов']^ческимъ  достоя- 
шемъ  и  т^мъ  имуществомъ,  которое  принадлежитъ  намъ, 
какъ  членамъ  оеобаго  культурнаго  типа.  Носители  нашей 
родной  культуры  суть  живые  люди,  которые  насъ  родили 
и  воспитали,  среди  которыхъ  мы  живемъ  и  д'Ьйствуемъ. 
Общая  же  сокровищница  не  им'Ьетъ  живыхъ  носителей 
въ  точномъ  смысле  слова;  она  хранится  въ  книгахъ  и 
всякаго  рода  памятникахъ,  равно  всЬмъ  доступныхъ  и 
дорогихъ,  но  и  равно  вс^мъ  чуждыхъ,  ни  съ  к']&мъ  прямо 
не  связанныхъ.  Разница  всего  ясн^  на  отношенхяхъ,  въ 
которыхъ,  наприм']&ръ,  мы  стоимъ  къ  нашему  родному 
языку  и  родной  литературе  и  къ  какой-нибудь  древней 
письменности,  .латинской,  греческой.  Для  образовашя 
нашего  ума  и  чувства,  для  понимашя  по931и  и  красоты 
челов']Ьческой  р']&чи,  Пушкинъ  и  Гоголь  служатъ  намъ 
больше,  ч^жь  Гомеръ  и  Виргил1й,  как1я  бы  усил1я  мы 
ни  д&[али,  чтобы  усвоить  себ^  эти  творен1я  отжившихъ 
народовъ.  Да  мы  хорошо  знаемъ,  что  и  богатства  общей 
сокровищницы  всего  больше  доступны  именно  тому,  кто 
ум^етъ  вполн']^  влад'Ьть  и  наслаждаться  своими  родовыми 
богатствами. 

Но,  съ  другой  СТ01ЮНЫ,  существован1е  общей  сокро- 
вищницы есть  великое  благо,  которымъ  хотя  отчасти 
восполняется  всегдашняя  ограниченность  и  слабость  че- 
лов^ескихъ  силъ.  „Для  человечества",  пишетъ  Н.  Я.  Да- 
нилевскШ, «какъ  для  коллективнаго  и  все-таки  конеч- 
»наго  существа — н^тъ  другаго  назначешя,  другой  задачи, 
я  кроме  разновременнаго  и  разном^стнаго   (т.  е.  разно- 
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«племеннаго)  выражешя  разнообразныхъ  сторонъ  и  направ- 
„лешй  жизненной  д'к1тельностИу  лежащихъ  въ  его  иде'Ьи 
„часто  несовм']^стимыхъ  какъ  въ  одномъ  челов^Е'Ь,  такъ 
«и  въ  одномъ  культурно-историческомъ  тип^  развит1я^ 
(стр.   124). 

Не  можетъ  никакой  челов'бкъ  быть  всестороннимъ, 
совм'Ьщать  въ  себ'6  ъсЬ  направлен1Я  челов']Ьческой  д'Ья- 
тельности;  такъ  точно  и  т^^  огромный  своплен1я  людей, 
которыя  соединены  культурною  связью,  хотя  расширяютъ 
и  углубляютъ  свою  д'Ьятельность  въ  течен1е  множества 
покол']&н1Й9  хотя,  въ  силу  этого,  въ  такихъ  скоплен1яхъ 
развит1е  челов']Ьческой  души  достигаетъ  высшей  степени, 
но  и  они  никогда  не  представляютъ  всесторонности,  и 
нхъ  культура  запечатл']^на  н']^которымъ  органичесвимъ 
своеобраз1емъ.  Поэтому  люди  спохватились  и  стали  со- 
бирать общую  сокровищницу,  въ  которой  сохранялось 
бы  все,  ч^^мъ  они  могутъ  влад'Ьть,  но  ч§го  сами  добыть 
не  въ  С0СТ0ЯН1И.  Стали  хранить  и  изучать  истор1ю,  стали 
печатать  и  изучать  книги  минувшихъ  культурныхъ  ти- 
повъ,  построили  архивы  и  музеи  для  всякаго  рода  па- 
мятниковъ.  Въ  людяхъ  живетъ  всеобъемлющее  духовное 
начало,  и  потому  человечество  постоянно  борется  съ 
своею  ограниченностью  и  съ  разрушительною  силою 
времени.  Наша  сокровищница  уже  очень  обильна  и  со- 
держитъ  величайш1я  драгоц'Ьнности. 

Но  какое  значеше  она  им'Ьетъ  въ  действительной 
жизни  народовъ?  Хотя  она  всЁмъ  открыта  и,  въ  силу 
своей  идеи,  должна  содержать  все  общечеловеческое, 
оказывается,  что  пользоваться  ею  очень  трудно.  „Наши 
библ1отеки^,  писалъ  Сен-Симонъ,  ,рЭти  собрашя  всевоз- 
можныхъ  заблуждешй,  противореч1й  и  нелепостей^ , — и 
онъ  правъ:  бережно   сохраняются    въ  нашихъ  библхоте- 
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кахъ  всевозможный  8аблужден1я,  протибор']&ч1я  и  неле- 
пости въ  тысячекратно  большемъ  количестве,  ч^мъ  истина, 
и  безъ  живыхъ  руководителей  безмерно  трудно  было-бы 
найти  ее  въ  одн^хъ  мертвыхъ  книгахъ.  Одинъ  изъ  крым- 
скихъ  хановъ  (если  не  ошибаюсь,  поси^дшй),  для  про- 
св^щенхя  своего  народа  желалъ,  чтобы  была  переведена 
на  татарск1й  языкъ  энциклопедхя  Дидро  и  Даламбера. 
Не  великое  бы  вышло  просвещен1е! 

Мы  знаемЪ)  чт5  всего  легче  заимствуется  изъ  общей 
сокровищницы:  печатные  станки,  жел^зныя  дороги,  теле- 
графы и  пр.  Но  знаемъ,  что  во  всемъ  этомъ  еще  не 
заключается  образованхе.  Оказывается,  что  д.1Я  того, 
чтобы  народъ  могъ  пользоваться  сокровищницей  челове- 
чества, онъ  долженъ  уже  до  известной  степени  развить 
свою  собственную  культуру,  совершенно  такъ,  какъ,  для 
перевода  гешальнаго  поэта  на  другой  языкъ,  нужно, 
чтобы  этотъ  былъ  языкъ  уже  богатЕ1й  и  ГИбК1Й. 


УП. 
Релипя  N  наука. 

После  того,  чт5  сейчасъ  сказано,  для  читателя,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  никакихъ  сомнетй  и  неясностей 
въ  вопросе,  какъ  поннмалъ  Н.  Я.  Данил евсгай  отно- 
шевае  науки  и  релипи  къ  народному  и  къ  общечело- 
веческому. Наука,  какъ  дело,  по  самому  существу  сво- 
ему, совершенно  отвлеченное,  должна  целикомъ  посту- 
пать въ  общую  сокровищницу  человечества.  Значеше 
народности  можетъ  здесь  состоять  только  въ  томъ,  что 
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въ  многосложномъ  И  многотрудномъ  д^Ъ  науки  одна 
народность  бол^е  способна  производить  одну  работу,  а 
другая  другую,  почему  и  необходимо  для  усп^ховъ  на- 
уки, чтобы  различныя  народности  содействовали  по- 
стройке общаго  здан1я.  Релипя,  по  тому  понятш,  до 
котораго  давно  уже  возвысилось  человеческое  сознаше, 
есть  также  н^что  универсальное,  долженствующее  им^ть 
силу  для  вс^хъ,  людей  одинаково.  Такъ  смотримъ  на  ре- 
липю  не  только  мы,  христхане,  но  также  смотрятъ  и 
буддисты,  и  магометане.  (Совершенно  несправедливо  Ре- 
нанъ  недавно  упрекалъ  покойнаго  императора  Вильгельма 
за  привычку  говорить:  нашъ  Бои.  Ренанъ  выводить  изъ 
этихъ  словъ,  что  императоръ  признавалъ  особаго  ^Бога 
немцевъ^  *).  Но  подобная  мысль  объ  особомъ  Боге 
давно  уже  стала  для  людей  вовсе  невозможною;  нашь 
Богъ  значитъ  просто — тотъ  Богъ,  котораго  мы  безу- 
словно исповедуемъ,  которому  всецело  предаемъ  себя, 
но  который  есть  единый  истинный  Богъ,  и  если  не  всеми 
еще  признается,  то  долженъ  быть  признаваемъ  всеми 
людьми.  Можетъ  существовать  местная  церковь,  но  мест- 
ная релипя  есть  для  насъ  уже  соп1га(11с1;10  1П  адзее1;о. 

Между  темъ,  г.  Соловьевъ^  упорно  закрывая  глаза  на 
эту  правильную  и  вполне  очевидную  постановку  дела, 
наставилъ  въ  своей  статье  множество  возражешй  Н.  Я. 
Данилевскому,  въ  сущности  не  нуждающихся  ни  въка- 
комъ  опровержен1и.  Напримеръ: 

„Инд1я,  несмотря  на  то,  что  она  относится  къ  уединен- 
ны мъ  типамъ,  передала  высшее  выражен1е  своей  духовной 
культуры — буддизмъ — множеству  народовъ  совершенно  дру- 
гаго  племени    и    другаго  типа,  передала  не  кавъ  матер1алъ 


*)  Н181о!ге  да  реар1е  (1'18гае1,  «.  Т,  р.  264. 
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ТОЛЬКО,  пе    какъ    „почвепное   удобренхе",  а   какъ  верховное 
определяющее    начало    ихъ    цивилизащи.  Не  даромъ  нашъ 
авторъ    во    всЬхъ    своихъ    разсужден1яхъ    такъ   тщательно 
умалчиваетъ  о  буддизм*:  это  огромное  всемхрно-историческое 
явлеше  никакъ    не    можетъ  найти  м^Ьста  въ    , естественной 
систем**  истор1и,  Религхя  —  инд1Йская  по  своему  происхож- 
дешю,  но  съ  универсальнымъ  содержан1емъ  и  не  только  вы- 
шедшая ва  нред^лы  инд1Йсваго  культурно-историческаго  типа, 
но  почти  совс4мъ  исчезнувшая  изъ  Инд1и,— за  то  глубоко  и 
всесторонне  усвоенная  народами  монгольской  расы,  не  млсгмо- 
щими  въ  другихъ   отногиенгяхъ  ничего  общию  съ  индусами, — 
релипя,  которая  создала,  какъ  свое  средоточхе,  такую  свое- 
образную   местную    культуру,  какъ  тибетская,  и,  однакоже, 
сохранила  свой  универсальный  международный  характеръ  и 
исповедуется   пятью    или   шестью  стами  милл10новъ  людей, 
разс^янныхъ  отъ  Цейлона  до  Сибири  и  отъ  Непала  до  Ка- 
лифорти — вотъ  колоссальное  фактическое  опроверженхе  всей 
теор1и  Данилевскаго;  ибо  нЬтъ  никакой  возможности  ни  отри- 
1щть  великой  культурно-исторической  важности  буддизма,  ни 
лр1урочить  его  къ  какому-нибудь    отдельному    племени   или 
типу"  (стр.  167,    168.) 

Да  кто  же  васъ  просилъ  прхурочивать?  Разве  Дани- 
левскШ  когда-нибудь  училъ,  что  каждый  типъ  долженъ 
иметь  свою  релипю?  При  томъ,  истинное  отношеше  ве- 
щей какъ  нельзя  яснее  выступаетъ  въ  томъ  самомъ 
очерке  судебъ  буддизма,  который  сделанъ  г.  Соловье- 
вымъ.  Несмотря  на  „великую  культурно-историческую 
важность^  этой  релипи,  она  распространилась  по  на- 
родамъ,  которые  ^въ  другихъ  отношен1яхъ  не  имеютъ 
ничего  общаго*  между  собою;  т.  е.  культурные  типы 
нродолжаютъ  существовать,  несмотря  на  общую  религхю. 
Вотъ  9 колоссальное  фактическое"  доказательство  правды 
Данилевскаго.  Г.  Соловьевъ  самъ  не  замечаетъ,  что, 
когда  онъ  хочетъ  выставить  на  видъ  внутреннюю  силу 
буддистской  релипи,  то  приписываетъ  ей  „великую  куль- 
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турео-историческую  важность",  называетъ  ее  „верхов* 
нымъ  опред'^Ьляющимъ  началомъ  цнвилизацш^,  когда  же 
д-Ьло  коснется  ея  универсальности^  то  онъ  начинаетъ 
упирать  на  полное  различхе  народовъ,  на  яСвоеобразныя 
м4стныя  культуры*.  Странное  неуменье  справиться  съ 
очень  простыми  отношенхями  понят1й!  Бслибы  г.  Со- 
ловьевъ  догадался,  что  ему  нужно  уяснить  себ-Ь  отно- 
шен1е  культуры  и  релипи,  о  чемъ  онъ  ни  слова  не 
говорить,  и  что  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  надобности  ни  отри- 
цать значен1е  религ1и  изъ-за  культурныхъ  типовъ,  ни 
жертвовать  культурными  типами  изъ-за  релипи,  то  всЪ 
его  недоум:&н1я  разомъ  бы  исчезли,  и  онъ  вполн*!  согла- 
сился бы  съ  Данилевскимъ. 

Въ  судьбахъ  буддизма  особенно  интересенъ  фактъ,  что 
онъ  почти  исчезъ  въ  самой  Инд1и,  его  породившей.  Не 
то  же  ли  мы  видимъ  въ  христ1анств']Ь,  не  удержавшемся 
въ  той  еврейской  культур']^,  которая  была  его  первона* 
чальпою  почвою?  Такова  сила  особой  культуры,  ея  не- 
изб']^жная  ограниченность;  другхе  типы  должны  бывавогь 
принять  на  себя  д^Ьло,  которое  превышаетъ  жизненный 
захватъ  первоначальной  культуры.  Еъ  доказательствамъ 
неодолимой  силы  типоваго  культурнаго  развитая  сл^дуетъ 
отнести  и  то  своеобразхе,  которое  накладывается  различ- 
ными типами  на  общую  имъ  релипю. 

Чтб  касается  до  науки,  то,  невидимому,  тутъ  н'Ьтъи 
повода  къ  сомн^н1ямъ  и  недоум%н1ямъ.  Христханство 
есть  единая  истинная  релипя;  но  и  буддизмъ  и  маго- 
метанство им'Ьютъ  притязаше  на  такой  же  характеръ 
универсальности.  Наука  же  одна  для  всего  вемнаго  шара| 
и  человЪкъ,  столь  глубоко,  можно  сказать  страстно,  пре* 
данный  наук*!,  какъ  Н.  Я.  Данилевск1й,  не  могь  не  по- 
нимать этой  ея  существенной  черты.  Между  т^мъ  г.  Со- 
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ловьевъ  преспокойно  приписалъ  ему  дикое  и  даже  не- 
удобопонятное мн-Ьихе,  что  между  различными  науками 
одна  принадлежитъ  одному  типу,  другая  другому  и  т.д., 
и  потомъ  пространно  потешается  доказательствами,  какъ 
это  нел-Ьпо.  Свои  разсужден1я  объ  наук-Ь  г.  Соловьевъ 
прямо  начинаетъ  такъ: 

„Позволительно,  прежде  всего,  спросить:  къ  какому  куль- 
турно-историческому типу,  къ  какой  мпстной  цивилизацш 
должно  приурочить  ту  науку,  или  ту  совокупность  наукъ,  о 
которой  такъ  хорошо  разсуждаетъ  нашъ  авторъ?* 

Н4тъ,  г.  Соловьевъ,  это  вовсе  не  ,,  позволительно 
прежде  всего  ^ .  Ни  прежде,  ни  пос л']^  нельзя  предлагать 
вопроса,  къ  которому  разбираемый  авторъ  не  подавалъ 
никакого  повода.  Между  т^мъ  нашъ  критикъ  распро- 
страняется: 

,Древн1й  грекъ  (Гипиархъ)  создаетъ  искусственную  си- 
стему для  астроном1и,  славянинъ  (Коперникъ)  возводить  эту 
науку  на  степень  естественной  системы,  нЪмецъ  (Кеплеръ) 
опираясь  на  систему  своего  предшественника  поляка,  дохо- 
дитъ  до  частныхъ  эмпирическихъ  законовъ  въ  астроном1и,  а 
англичанинъ  (Ньютонъ),  продолжая  ихъ  труды,  возвышается, 
наконецъ,  до  общаго  рацюнальнаго  закона.  Къ  какому  же 
культурно-историческому  типу  все  это  относится?"  (стр.  188, 
189). 

Странная  логика!  Именно  изъ  того,  что  усп-Ьхи  астро  - 
Н0М1И  потребовали  участ1я  равличныхъ  народовъ  и  даже 
различныхъ  культурно-историческихъ  типовъ,  именно  изъ 
этого  и  выходитъ  подтвержден1е  мысли  Данилевскаго, 
что  для  прогресса  челов'Ьчества  необходимо  это  разно- 
образие и  особое  развит1е  большихъ  челов'Ьческихъ  группъ. 
Съ  необыкновеннымъ  остроум1емъ  Данилевск1й  старался 
даже  показать^  какой  народъ   представляетъ  особенную 
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способность  къ  изв'бстнымъ  научнымъ  задачамъ,  и  какой 
другой  къ  другимъ.  Но  и  вообще,  отвлеченно,  мы  им'Ьемъ 
право  утверждать,  что  безъ  поляка  можетъ  быть  долго 
еще  не  была  бы  найдена  истинная  система  мара,  безъ 
вЬжцв. — ея  эмпирическ1е  законы,  безъ  англичанина — 
ея  общ1й  законъ.  По  какой  же  логик*]^  можно  вывести 
изъ  этихъ  фактовъ,  что  типы  не  им^Ьютъ  никакого  зна- 
чен1я  для  науки,  потому-де,  что  одна  и  та  же  наука 
никакъ  не  развивается   въ  одномъ  лишь  чил'Ь? 

Для  насъ  просто  непостижима  та  развязность,  съ  во* 
торою  г.  Соловьевъ  навязываетъ  Данилевскому  мн^те, 
что  науки  должны  быть  разделены  по  типамъ.  Возьмемъ 
одно  м4сто: 

„Нашъ  авторъ,  насгаивающ1й  на  нащональномъ  харак- 
тер'Ь  науки  и  совергаенно  забывшгй  при  этомъ  о  сваихъ  кул^ 
турно-асторичеекихъ  типахь,  не  придаетъ  никакого  яснаго 
и  опред^леннаго  смысла  своимъ  надеждамъ  па  „самобытную 
славянскую  науку*. 

Видите  ли,  какое  прекрасное  объяснеше!  У  Данилев- 
скаго  совсЪмъ  выскочили  изъ  головы  его  культурно-ис- 
торическ1е  типы — какъ  это  правдоподобно!  Вотъ  оттего 
и  вышли  у  него  «неясныя  и  неопред&генныя "  сужден1я 
о  славянской  наук-Ь,  которыя  уяснить  въ  его  дух4  г,  Со- 
ловьевъ считаетъ  теперь  долгомъ.  Онъ  продолжаетъ: 

^Ожидать  отъ  славянства,  т.  е.  прежде  всего  отъ  Росс1и, 
д'Ьятельнаго  и  самостоятельнаго  участ1я  въ  развитхи  „романо- 
германской*  науки  было  бы,  конечно^  несогласно  съ  общимъ 
во8зр'Ьн1емъ  нашего  автора,  но  не  заключало  бы  въ  себЪ  ни- 
какой внутренней  невозможности"  (стр.  757). 

Над'Ьемся,  н^тъ  нужды  доказывать,  какъ  нел'Ьпы  по- 
добныя  соображешя  о  взглядахъ  Данилевскаго.  Мы  только 
зам']^тимъ  по  случаю  этихъ  толковъ  о  наукЪ,  что,  вообще, 
статья  г.  Соловьева  должна  несомненно  послужить  под- 
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держкою  того  мнЬнхя  о  славянофилахъ,  которое  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  публике  и  не  разъ  излагалось  на  стра- 
ницахъ  В^ьстника  Европы^  а  именно,  что  слявянофилы — 
самодовольные,  хвастливые  патршты,  что  они  противники 
прогресса,  свободы  и  европейскаго  просв'Ьщен1я,  при- 
верженцы ^исключительнаго  нащонализма'',  отвергаютъ 
,,лучш1е  заветы'  современной  науки,  поклонники  китай- 
щины  и  застоя.  Нельзя  сказать,  чтобы  все  это  доказы- 
валось въ  стать'Ь  г.  Соловьева,  но  именно  въ  эту  сторону 
клонятся  его  возражешя  противъ  Данилевскаго,  и  онъ 
хорошо  зналЪ|  что  въ  такомъ  смысле  онъ  будетъ  понять 
1Ш0ГИМИ  усердными  почитателями  Вгьстника  Европы. 
Тавимъ  образомъ,  при  томъ  положеши  д&[ъ,  которое 
господствуетъ  въ  нашей  литератур']^,  мы  думаемъ,  что 
статья  его  уже  не  просто  статья,  а  н']&который  поступокъ. 
Ч&гь  бы  онъ  при  этомъ  ни  руководился^  мы  можемъ 
разв^  только  пожалеть  его,  но  никакъ  не  одобрить. 


УП1. 
Научная  самобытность. 

Для  чего  г.  Соловьевъ  включилъ  въ  свое  равсужденхе 
зам%чан1я  на  книги:  Дарвини^мъ^  Борьба  съ  Западомь, 
О  впмныхъ  истинсись?  Мы  вовсе  не  думаемъ  тутъ  о  ка- 
кихъ-нибудь  ,рВысшихъ  нравственныхъ  требовашяхъ^,  а 
просто  хотимъ  только  спросить,  какую  тему  онъ  желалъ 
доказать  своими  зам^чашями? 

Онъ,  видите- ли,  думаетъ,  что  подъ  „самобытною  сла- 
вянскою наукой '^  нужно,  „согласно  основному  воззр']&нш 
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,^Россги  и  Еврапы^  разум']&тъ  особый,  небывалый  досел'Ь 
„типъ  науки,  существенно  отличный  отъ  европейскаго'' 
(стр.  194),  а  потому  и  принялся  искать  этого  „небы- 
валаго  типа"  въ  названныхъ  книгахъ,  авторы  которыхъ 
будто  бы  заявляли  стремленхе  къ  такому  ^^  вполне  само* 
бытному  научному  творчеству*. 

Можно  бы  подумать,  что  г«  Соловьевъ  пишетъ  все  это 
на  см^хъ,  что  онъ  только  шутить  падь  дикою  претен- 
81ей  создать  н'^^что  совершенно  невозможное,  шутить, 
не  зам'Ьчая,  что  эту  претенз1Ю  онь  самь  же  и  выдумаль. 
Еакимь  образомь  онь  могь  бы  отыскивать  небывалый 
типъ  науки?  Подъ  такое  понят1е  могуть  подойти  разв^ 
только  кашя-нибудь  нелепости,  которыя,  какъ  известно, 
до  того  разнообразны,  что  бывають  свои  собственныя 
даже  у  отд'бльныхъ  людей. 

Но  нашъ  критикь  не  шутить,  или,  лучше  сказать, 
у  него  такь  сплетаются  мысли,  что  онь  и  самь  не  раз- 
береть,  гд-Ь  онь  шутить  и  гд*  говорить  серхозно.  На- 
см'кткв.  падь  „существенно  новымь  типомъ  науки*  пе- 
решла вдругь  вь  очень  простое  и  вс^Ьмь  изв']&стное  тре- 
боваше — самостоятельности  вь  научныхь  изсл^довашяхъ. 
Воть  какь  г.  Соловьевь  излагаеть  это  требован1е  отно* 
сительно  книги  Дареииизмъ: 

я  Все  позволяло  ожидать,  что  руссшй  и  притомь  сла- 
^вянофильскхй  критикь  (значишь  искатель  небывалого 
„типа?)  не  ограничится  однимь  отрицательнымь  раз- 
„  боромь,  а  противопоставить  англхйской  теор1и  столь  же 
«глубокое  (мубоное?),  но  бол^е  в']Ьрное  и  многостороннее 
9  (по  крайней  жЬ^^  сь  его  собственной  точки  зр'бшя) 
„Р'6шен1е  этой  м1ровой  задачи,  и  притомь  р1шен1е,  ярко 
„запечатл']Ьнное  русскою  духовною  особенностью.  Конечно, 
« и  такой  трудь  не  основаль  бы  еще  самобытной  славян- 
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„ской  науки  (т.  е.  небывалаю  типа),  но  все-таки  н']&что 
,было  бы  сд'1лано  (для  какого  же  тгта?),  и  наша  на- 
ручная самобытность  не  представлялась  бы  уже  такою 
,  пустою  и  см-Ьшною  претенз1ею*'  (стр.  196). 

Этотъ  потокъ  словъ,  вероятно  оглушаюпцй  самого  ихъ 
автора,  сводится,  какъ  видитъ  читатель,  къ  простой  мы- 
сли, что  Дареинизмъ  исполнилъ  только  „отрицательную^ 
задачу,  а  потому  не  есть  доказательство  научной  само- 
бытности. Положимъ,  пока,  что  такое  ра8сужден1е  в'Ьрно; 
но  равв^  у  насъ  одинъ  Данилевсшй?  Если  требуются 
непрем'Ьнно  положительные  труды,  не  критика,  а  сози- 
дан1е,  то  разв']^  *у  насъ  мало  найдется  этихъ  доказа- 
тельствъ  научной  самобытности)  Наши  математики^  хи- 
МИКИ,  зоологи,  физюлоги,  орхенталисты,  византисты,  ела* 
висты — уже  известны  ц-Ьлому  М1ру,  уже  внесли  и  вно- 
сятъ  въ  общую  сокровищницу  вклады  самаго  высокаго 
достоинства.  Какъ  же  посл']^  этого  см'Ьетъ  г.  Соловьевъ 
говорить,  что  д,наша  научная  самобытность  представ- 
ляется такою  пустою  и  см']&шною  претензхей''? 

Но  и  возраженхе  противъ  Дарвинизма,  что  это  лишь 
критика  и  что  тутъ  н-Ьтъ  новой  теорхи,  —  конечно,  не- 
основательно. Еакой  ученый  можетъ  согласиться  съ  т^мъ, 
что  отрицательная  работа  не  им'бетъ  научной  важности? 
Правильное  отрицан1е  должно  в^дь  опираться  на  чемъ- 
нибудь  положительномъ,  и  всякое  определенное  отрицанхе 
даетъ  въ  вывод'6  опред'6 ленное  положеше.  И  развЪ  ,  но- 
вая теор1я^  была  бы  непременно  ч^мъ-нибудь  истинно 
новымъ?  ведь  такъ  могутъ  судить  только  поверхностные 
люди,  не  отличающ1е  назватя  отъ  сущности.  Скажемъ 
прямо,  еслибы  Н.  Я.  Данилевсшй  пустился  создавать 
теорш  происхождевая  видовъ,  какъ  создавали  ее  Демаллье, 
Ламаркъ,  Дарвинъ,  Спенсеръ,  Негели  и  пр.,  то  тутъ-то 

18 
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онъ  И  обнаружилъ  бы  истинное  отсутствхе  самостоятедь* 
ности.  Мы  видимъу  напротивъу  его  великую  оригиналь- 
ность въ  той  трезвости  и  вполн']^  славянской  ясности 
ума,  по  которой  никакхе  соблазны  не  могли  увлечь  его 
на  ложный  путь.  ВЬдь  всЬ  эти  теор1и — суть  плодъ  того 
матер1алистическаго  брожен1я  умовъ,  которое  такъ  сильно 
въ  Европе  и  составляетъ^  конечно^  н'бкоторую  бол']^нь 
европейской  науки. 

Г.  Соловьевъ  самъ  почувствовалъ,  что  указать  на 
отрицательный  характеръ  Дарвинизма  еще  не  достаточно 
для  осужден1я  этой  книги,  а  потому  постарался  и  еще 
подбавить  доказательствъ  для  своей  ц%ли.  Признавая 
полную  компетентность  автора  въ  а^%  и  находя,  что 
онъ  „превосходно  разбираетъ  чуж1я  научныя  идеи*, 
г.  Соловьевъ,  однако,  такъ  опред'бляетъ  сущность  этой 
книги: 

„Это  есть,  вообще  говоря,  самый  полный,  самый  обстоя- 
тельный и  прекрасно  изложенный  сводъ  вс^хъ  существен- 
ныхъ  возражешй,  сдЪланныхъ  противъ  теор1и  Дарвина  въ 
европейской  наукчь  (подчеркну лъ)"  (стр.  197). 

Ну  такъ  бы  вы  и  говорили!  Тогда  не  нужно  было  бы 
и  никакихъ  вапгахъ  разводовъ.  Если  Данилевсшй  есть 
просто  компиляторъ  чужихъ  возражешй,  то  нечего  туть 
и  разсуждать  объ  немъ. 

Читатели,  если  помнятъ  мою  статью  Вселдашнля 
ошибка  дарвинистовъ  (Русск.  В'Ьстн.  1887,  ноябрь  и 
дек.),  знаютъ  что  я  совершенно  другаго  мн%н1я,  что  я 
нахожу  великую  оригинальность  въ  труд^  Н.  Я.  Дани- 
левскаго.  Не  стану  зд'Ьсь  повторять  своихъ  доказательствъ, 
а  скажу  только,  что    г.  Соловьевъ,   хорошо  зная  свою 
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некомпетентность  въ  этомъ  д'1л']^  *),  р-бшился  однако  про- 
взнести  свое  суждеше  о  компилятивномъ  свойстве  этого 
труда,  не  ради  истины,  а  только  чтобы  набросить  т'1нь 
на  заслуги  автора  и  въ  томъ  разсчег!,  что  подобныя 
чисто-отрицательныя  суждешя  трудно  опровергаются. 

Мы  и  не  станемъ  опровергать.  Положенхе  д-Ьла  те- 
перь такое:  въ  европейской  наук-б  сделаны  будто  бы 
всЬ  возражешя,  как1я  есть  у  Данилевскаго;  между  тбмъ 
Дарвинова  теорхя  господствуетъ  въ  Европ*.  Въ  Росс1и 
же  эта  теор1Я  уже  потеряла  право  на  существованхе, 
ибо  русскШ  ученый  можетъ  только  по  упорству  или  не- 
сообразительности обойти  или  не  понять  книгу  Н.  Я. 
Данилевскаго,  а  эта  книга  вполн'Ь  опровергаетъ  теорш 
Дарвина, 

Понадобилась  г.  Соловьеву  п  моя  книга  О  втьчныхъ 
истииахъ)  онъ  въ  ней  увид'Ьлъ  самое  легкое  средство 
доказать,  что  у  меня  н'Ьтъ  никакой  ,,  самобытности '• 
Именно,  онъ  утверждаетъ,  что  я  тутъ  держусь  „меха- 
ническаго  м1ровоззр^н1я  ^ ,  то  есть  просто  матерхализма, 
и  значить,  ,,являюсь  не  только  западникомъ^  но  еще  за- 
падникомъ  крайнимъ  и  одностороннимъ'^  (стр.  763). 

Откуда  же  это?  А  изъ  того,  что  я  опровергалъ  спи" 
ритизмъ  и  настаивалъ  на  непреложности  физическихъ 
истинъ.  Опять  скажу,  только  на  см']^хъ  можно  говорить 
подобныя  вещи;  но  г*  Соловьевъ  говорить  совершенно 
сер1озно.    Разсужден1е  его  чрезвычайно  просто: 


*)  Подробное  сравнен1е  книги  Н.  Я.  Данилсвеваго  съ  гЬиъ,  чтб  сдф- 
дано  въ  европейской  наук^Ь,  было  бы  огрохвымъ  трудоиъ,  который  не 
только  вик'Ьиъ  не  сд'Ьланъ,  во  можетъ  быть  и  не  будетъ  никогда  вполн'Ь 
сд'^авъ,  тавъ  какъ  это  работа  часто-историческая,  къ  которой  мало 
расположены  натуралисты.  Въ  моихъ  статьяхъ  указываются  только 
общ1Я  черты,  общ1я  отношен1|.  Подробный  рааборъ,  конечно,  должевъ 
только  ясн^  показать  сакобытныя  достоинства  Дарвинизма. 

18* 
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вМаятеикъ  качается  по  строго- опредЬленнымъ  законамъ 
механики;  но  признавать  дал^,  что  и  остановленъ,  и  приве- 
денъ  въ  движен1е  маятникъ  можетъ  быть  исключительна 
только  механическою  причиною — значить  изъ  области  науч- 
ной механики  переступать  на  почву  той  умозрительной  сис- 
темы, для  которой...*  и  пр. — словомъ — матерхализма  (стр.  763). 

Боже  мой!  Какое  убожество  Д1алектики!  Какое  не- 
ум'1нье  установить  ясно  хоть  единое  понятхе!  Мн']&таБЪ 
и  хочется  т*  слова  КаЬапиз  Маигив'а,  который  г.  Со- 
ловьевъ  язвительно  прим'1няетъ  вообще  къ  русской  фн- 
лософ1и,  прим'Ьнить  къ  его  собственному  разсужден1ю; 
оно  „есть  н-Ьчто  столь  скудное,  пустое  н  безобразное^ 
что  нельзя  достаточно  пролить  слезъ  надъ  такимъ  при- 
скорбнымъ  состоянхемь*^. 

Въ  самомъ  д'Ёл'Ё^  „маятникъ  качается  по  строго-опре- 
дЪленнымъ  законамъ  механики" — вотъ  гд*!  эти  законы 
непреложны;  пока  онъ  качается,  онъ  имъ  подчиненъ 
9 исключительно^*  Между  т'Ьмъ,  остановить  его  или  при- 
вести въ  движен1е  можно,  будто-бы,  и  вопреки  этимъ 
законамъ,  какою-нибудь  „не-механнческою"  причиною. 
Но,  какая  же  разница)  В'1дь  качаше,  и  остановка,  и  при- 
ведете въ  движете— в-Ьдь  вс!  эти  три  случая  суть  равна 
механичестя  явлен1я,  явленгя  движенгя\  научная  меха- 
ника и  не  д'Ьлаетъ  между  ними  никакого  различ1я.  Бк^н 
спиритичесше  духи,  по  г.  Соловьеву,  могутъ  остановить 
маятникъ  или  привести  его  въ  движен1е,  то  они  могугь. 
изм'1нять  по-своему  и  его  качате;  если  же  они  надъ 
качан1емъ  безсильны  и  тутъ  д'Ьйствуетъ  непреложный 
законъ,  то  они  не  въ  силахъ  и  начать,  и  остановить 
это  движен1е.  Вотъ  почему  физики  съ  такимъ  неноко- 
лебимымъ  упорствомъ  утверждаютъ,  что  на  спиритиче- 
скихъ  сеапсахъ  всяшя  вещи    приводятся  въ  движен1е  н 
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останавливаются  не  духами,  а  руками  и  ногами  живыхъ 
людей,  т.  е«  т^ломъ,  матерхею. 

Съ  необычайной  наивностш  г«  Соловьевъ  повторилъ 
самое  ходячее  заблуадеше,  которому  поддаются  спириты 
и  вообще  вс*]^,  незнакомые  съ  началами  механики;  онъ 
не  уяснилъ  себ*]^  перваго  ея  закона,  закона  инерцщ  по 
которому  двиаен1е  и  покой  суть  нЪчто  равно  сохраняю- 
щееся, и  изм'1нен1я  того  и  другаго  происходятъ  отъ  оди- 
еаковыхъ  причинъ  и  им'1ютъ  одинаковую  сущность. 

Съ  полнымъ  правомъ  мн*!  можно  бы  зд'бсь  уличать 
г.  Соловьева  не  только  въ  незнан1и  самыхъ  основан1й 
физики,  но  также  въ  непониман1И  великихъ  философ- 
скихъ  учешй  Декарта  и  Лейбница,  учешй  положившихъ 
навсегда  правильную  границу  между  духомъ  и  веще- 
ствомъ.  Но  перейду  лучше  прямо  къ  заключен1Ю  и  скажу 
вообще,  что  истинно  печально  видеть  такое  состоянхе 
П0НЯТ1Й,  какъ  у  г.  Соловьева,  состоян1е  совершенно  одно- 
родное съ  гЬмъ,  какое  господствуетъ  у  спиритовъ  и  ко- 
торнмъ  порожденъ  самый  спиритизмъ.  Очевидно,  духъ 
представляется  просто  въ  вид*!  тонко-матер1альнаго,  но 
одушевленнаго  существа,  которое  сидитъ  въ  нашемъ 
т^^'6,  какъ  въ  м']^шк']^,  или  гуляетъ  на  свобод*]^  безъ  этого 
м-Ьшка.  Печально  зд'Ьсь  то,  что  такимъ  образомъ  иска- 
жается и  теряется  истинное  понятге  о  духгь^  то  понят1е, 
которое  одно  способно  насъ  руководить,  спасать  и  жи- 
вотворить въ  нашихъ  мысляхъ  и  дМств1яхъ.  Г.  Соловьевъ 
называетъ  меня  матерхалистомъ;  между  тЬмъ  все,  чтб  я 
писалъ  по  этому  предмету,  было  направлено  именно  къ 
выяснешю  истиннаго  понят1я  о  духЁ.  Три  моихъ  книги — 
Мгръ  какъ  цтыгое,  Объ  осиовныхъ  поняшгяхъ  психологги 
и  фгшолти  и  О  тьчныхъ  истинахъ,  можно  сказать,  всё 
написавы  на  эту  тему;  въ  нихъ  я  старался  о  томъ,  чтобы, 
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установивши  точн'1е  пондт1я  о  веществе,  о  вещественномъ 
ю^%  показать  полн'1йшую  противоположность  вещества 
духу  и  очистить  самое  понятхе  духа  отъ  мал'Ьйшей  при- 
м1^и  матер1алистическихъ  представлен]й.  Вотъ  почему  д 
и  воевалъ  съ  спиритизномъ,  который  есть  ничто  иное^ 
какъ  труб'1йшее  овеществленхе  духовныхъ  явленШ,  почему 
онъ  и  нашелъ  себ*!  поддержку  у  натуралистовъ,  давна 
чуждающихся  всякаго  философскаго  образован1я. 

Г.  Соловьеву  изв^тны  мои  три  книги;  но  теперь  мн4Ь. 
ясно,  что  онъ  главнаго  въ  нихъ  и  не  могъ  понять,  не- 
смотря на  свои  занят1я  философхею.  Онъ  заявляетъ,  что 
не  нашелъ  у  меня  нималой  научной  самобытности.  Ну 
что  жъ  д-Ьлать?  Если  кто  говоритъ:  ^не  вижу",  »непо- 
нимаю^,  9 не  нахожу",  то  онъ,  значитъ,  признаетъ  себя 
за  судью,  на  котораго  уже  еЬть  апелляцш. 

Книга  Борьба  съ  Западомъ^  если  судить  по  отзыву 
г.  Соловьева,  не  представляетъ  какихъ-нибудь  недостат- 
ковъ,  но  за  то  и  не  имЪетъ  никакихъ  достоинствъ.  Удк* 
вительная  книга!  Мн*]^  вовсе  не  приходитъ  и  въ  мысли 
защищать  свою  книгу  отъ  такого  сужденгя;  оно  для  того 
и  сказано  голословно  и  безсодержательно,  чтобы  отъ  него 
нельзя  было  защищаться.  Но  при  этомъ  г.  Соловьевъ 
д'&1аетъ  мн^  упрекъ,  о  которомъ  скажу  н'1сколько  словъ» 
Онъ  насм-бшливо  предполагаетъ,  что  у  меня  есть  особое 
знамя,  „восточное"',  на  которомъ  что-то  ниписано,  и 
упрекаетъ  меня,  зач^мъ  я  не  развернулъ  этого  знамени 
въ  своей  Борьб1ь.  Так1е  и  подобные  упреки  мн^  прихо- 
дится уже  давно  и  часто  слышать.  Въ  этомъ  отношеши 
я  даже  совершенно  несчастный  челов'Ькъ.  Обь  чемъ  ба 
я  ни  заговорилъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  дснымъ 
и  занимательнымъ,  есть  множество  читатаюй,  которые 
не  хотятъ  ничего  слушать,  нимало  не  заинтересовываются 
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моими  разеуждетями,  а  сейчасъ  же  пристаютъ  ко  мн'Ь: 
уДа  вы  кто  такой?  выкиньте  ваше  знамя!  *).  Это  при- 
водить меня  въ  отчаяше.  Ну  какое  имъ  д'Ьло  до  меня, 
и  почему  они  не  занимаются  нредметомъ,  о  которомъ  я 
говорю?  Вотъ  и  теперь,  г.  Соловьевъ,  который  самъ  такъ 
часто  и  съ  такимъ  усп^хомъ  развертывалъ  разный  зна- 
мена, требуетъ  отъ  меня  тоже  знамени,  если  я  желаю, 
чтобъ  онъ  удостоилъ  вниман1емъ  мои  мысли.  Нужно  мн'Ь, 
наконецъ,  объясниться. 

Скажу  откровенно:  я  вовсе  не  ум'Ью  выкидывать  зна- 
мена, вовсе  не  способенъ  къ  этому.  Да  кром'Ь  того,  я 
считаю  это  выкидыванхе  часто  безполезнымъ,  а  большею 
част1Ю  превреднымъ  д'Ьломъ.  Говорить:  толчекь,  давае- 
мый умамь,  возбужденхе  сознашя.  Согласень,  что  это 
можетъ  быть  полезно;  но  каковы  обыкновенные  резуль- 
таты? Обыкновенно  и  тоть,  кто  подняль  знамя,  и  т^, 
кто  обратиль  взорь  на  это  знамя,  пускаются  вь  неис- 
товое словоизл1яше.  Обыкновенно  прекращается  всякая 
работа  мысли,  всяк1й  трудь  доказательства  и  уяснешя 
предмета,  а  наступаеть  лишь  безконечное  повторенхе 
одного  и  того  же  и  верченье  на  одномъ  и  томь  же 
иЬстк.  Люди,  которымь  понравилось  знамя,  чаще  всего 
думають,  что  кром4    этого  сочувств1я   оть  нихь  ничего 


^')  Недавно  г.  Модеетовъ  очень  жал^лъ,  что  нвкакъ  не  можетъ  дать 
инФ  опред'Ьлевной  клички.  «Павтеиетъ  ди  онъ»,  говор итъ  обо  мв'Ь  г. 
Модеетовъ,  €деистъ  ли,  испов'Ьдуетъ  ли  онъ  положительную  религ1ю, 
матер1алиетъ  ли  онъ,  вдеалистъ  ли  овъ,  либералъ  ли  онъ,  конеерваторъ 
ли  овъ,  —  одвииъ  словоиъ,  кто  г.  Страховъ  въ  области  философш  и 
политики,  для  меня  оставалось  и  до  сихъ  поръ  остается  иеизв'Ьстиыиъ» 
(Новости,  1887,  20  окт.)-  Какое,  по  истине,  праздное  любопытство  и 
какое  обидное  неввииаи1е!  Г.  Модеетовъ  наготовилъ  много  равныхъ  кл'ё- 
токъ  и  занять  вопросомъ,  въ  какую  меня  посадить^  Въ  хсблоиъ  фелье- 
тон'к^  онъ  только  объ  этомъ  и  говорить  и,  къ  моему  огорчен1ю,  новее 
ие  коснулся  вопросовъ,  которымъ  посвящена  моя  книга. 
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больше  не  требуется,  и  поднимают^  кривъ  и  г&мъ,  какъ 
будто  въ  крик*]^  все  Д'Ьло.  И  такимъ  образомъ,  мысль, 
которая  могла  бы  созр'1ть  и  развиться,  остается  у  са- 
мого автора  на  степени  одной  краснор'Ьчивой  выходки, 
а  у  посл']^дователей  искажается,  истрепливается,  опо- 
шляется на  тысячу  ладовъ  и,  наконецъ,  вс^мъ  надо^даетъ. 
Тогда  публика  начинаетъ  съ  тоской  посматривать,  не 
выкинулъ  ли  кто  новаго  знамени,  и  снова  начинается 
шумъ,  и  снова  та  же  исторхя  безплоднаго  брожешя  мыслей 
и  непом^рнаго  словоизвержешя.  Такъ  идетъ  почти  все 
наше  литературное  и  умственное  движете  —  порядовъ 
печальный  и  жалк1й,  которому  сл'1дуетъ  противодМство- 
вать  ъс^ыЕ  силими. 

Вотъ  почему  я  не  очень  огорчанхсь  своимъ  неум^ньемъ 
выкидывать  и  развертывать  знемена. 

Впрочемъ,  что  жъ  я?  В'1дь  и  я  какими-то  судьбами 
выкинулъ  знамя,  именно  то,  на  которомъ  написанъ  де* 
визъ:  борьба  съ  Западомъ.  Но  съ  моимъ  знаменемъ  слу- 
чилась престранная  исторхя.  Сколько  могу  судить,  мно- 
жество читателей  поняли,  чтЬ  я  хочу  сказать,  в'1роятно, 
потому,  что  подъ  знаменемъ  находились  два  томика  опы- 
товъ,  стремившихся  показать  приложен1е  девиза  къ  д^Ьлу« 
Но  за  то  писатели,  какъ  оказалось,  никакъ  не  могутъ 
уразум'Ьть  моей  мысли  и  моего  желан1я,  и  такъ  упорны 
въ  своемъ  непониманш,  какъ  бываютъ  только  люди,  твердо 
Р'Ёшивш1еся  не  понимать.  Г.  Модестовъ  пишетъ,  что  не- 
можетъ  себ'Ё  и  представить  такого  происшеств1я,  какъ 
борьба  съ  Западомъ.  И  г.  Соловьевъ  говорить:  „  все-таки 
борьбы  съ  Западомъ  мы  не  видимъ'*.  А  доказательство 
сл-Ьдующее:  „Авторъ  , Борьбы"  въ  сущности  не  говорить 
ничего  такого,  чего  бы  не  могъ  сказать  любой  толковый 
европеецъ"  (стр.  200.). 
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Ну  что  жъ)  Покорно  благодарю  и  за  это.  Мн*]^  и  это 
годится.  Мн^^  именно  хотелось,  чтобы  руссше  люди  были 
хоть  столько  же  самостоятельны  въ  своихъ  сужден1яхъ, 
какъ  „любые  толковые  европейцы*,  а  еще  лучше,  если 
бы  они  поравнялись  даже  съ  самыми  толковыми  евро* 
пейцами,  если  бы  они  судили  о  разныхъ  явлен1яхъ  Запада 
съ  полною  свободою  ума,  безъ  того  постыднаго  подобо- 
страст1я  и  преклонен1я  передъ  Европою,  которое  вызвало 
у  поэта  выражен1е: 

Не  слуги  просв'1щенья,  а  хоюпы! 

и  которое  отзывается  на  сей  разъ    и  въ  статье    г.  Со- 
ловьева. 

Очень  громки  эти  слова:  борьба  съ  Западомъ^  но 
смыслъ  ихъ,  какъ  знаютъ  читатели,  очень  скромный. 
Они  выражаю'гь  желанхе  труда,  твердой  умственной  ра- 
боты, при  которой  одной  невозможно  рабство  передъ 
ав1'оритетомъ.  Пропов'Ёдуется  не  отрицаше  авторитетовъ, 
а  ихъ  точная  и  правильная  критика,  требующая  само- 
стоятельной работы  мысли. 

Пусть  мои  собственныя  попытки  слабы  и  маловажны, 
какъ  того  желаетъ  г.  Соловьевъ;  но  я  стою  не  за  нихъ, 
а  за  свое  знамя,  и  такъ  какъ  оно  зоветъ  къ  строгому 
размышлешю  и  труду,  то  мн^  можно,  кажется^  не  бо- 
яться ответственности  за  то,  что  я  распустилъ  это  знамя. 

Будьте  свободны  духомъ,  и  дадутся  вамъ  всЬ  умствен- 
ныя  блага  и  усп'1хи!  Возможно  ли  не  вид']^ть,  какъ  раб- 
ство передъ  умственнымъ  мхромъ  Европы  подавляетъ  наши 
силы?  Если  статья  г.  Соловьева  на  кого-нибудъ  подей- 
ствовала (не  думаю,  впрочемъ),  то  влояте  ея  должно 
быть  только  вредное.  Греки  говорили:  познай  самого  себя, 
а  намъ,  кажется,  всего    больше  нужно    твердить:    будь 


282  НАША    КУЛЬТУРА   и   ВСЕМ1РН0Е   ЕДИНСТВО 

самимъ  собою!  Изъ  тщеслав1Я,  изъ  слабости,  изъ  само- 
люб1я  мы  тянемся  за  Европою,  принимаемъ  на  себя 
всяк1е  чуж1е  виды,  испов'Ьдуемъ  всяв1я  чужгя  мысли  и 
чувства  и,  предаваясь  горячо  и  спешно  такому  самоу- 
совершешЮу  забываемъ  и  заглушаемъ  то,  чтд  одно  им'1етъ 
цЪну  въмхр!}  духовной  деятельности — собственную  мысль, 
собственное  чувство.  Между  г1мъ,  если  мы  только  будемъ 
сами  собою,  если  только  научимся  искусству  стоять  на 
своихъ  ногахъ,  то,  чтб  бы  мы  ни  писали,  стихи  или 
критику,  ученую  диссертащю  или  шутливый  фельетонъ, — 
на  всемъ  будетъ  лежать  яркая  печать  самобытнаго  рус- 
скаго  ума  и  чувства.  Тавовъ  законъ  человеческой  души, 
таковъ  законъ  жизни,  которая  проявляетъ  силу  своего 
творчества  лишь  въ  определенныхъ  формахъ,  следова- 
тельно въ  своеобразныхъ. 


IX. 

Упреки  и  сом1гЬн1я. 

Славянофилы  никогда  не  были  оптимистами  въ  суж* 
дешяхъ  о  русскомъ  просвещеши.  Напротивъ,  они  очень 
строго  судили  о  нашей  литературе,  науке,  искусстве, 
иногда  даже  грешили  по  избытку  строгости.  У  Хомя- 
кова^ у  И.  Аксакова  можно  найти  много  самыхъгорь- 
кихъ  упрековъ  нашей  культуре,  ея  зыбкости,  фальши- 
вости и  внутреннему  безсилш.  Западники  всегда  были 
довольнее  нашимъ  просвещенхемъ,  потому  что  требо- 
вашя  ихъ  были  очень  просты  и,  можно  сказать  ^  плоски, 
число  ихъ  приверженцевъ  было  несравненно  больше,  и 
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всякая  умственная  д'Ьятельность  въ  дух'Ь  западничества 
нарастала  и  распространялась  съ  каждымъ  днемъ.  За- 
падники желали  больше  всего  прогресса  въ  нашихъ 
общественныхъ  порядкахъ,  славянофилы  же  брали  Д'1ло 
гораздо  выше  и  полагали  главное  въ  умственномъ  пере- 
вороте, въ  глубокомъ  преобразован1и  чувствъ  и  мыслей. 
Н.  Я.  Данилевск1й  въ  этомъ  смысле  былъ  ничуть  не 
доволенъ  развит1емъ  Россш  и  посвятилъ  этому  вопросу 
особую  главу:  Европейничаиье — болгьзнь  русской  жизни^ 
главу,  оставленную  г.  Соловьевымъ  безъ  всякаго  вни- 
машя. 

И  такъ,  если  западники  считаютъ  лучшимъ  своимъ 
занят1емъ  ежедневно  въ  газетахъ  и  журналахъ  щеголять 
некоторою  скорбью,  то  напрасно  они  присвоиваютъ  себ'Ь 
какую-то  М0Н0П0Л1Ю  на  скорбь.  Кто  больше  и  истиннее 
любитъ,  тому  и  приходится  больше  и  истинн'Ье  не  только 
радоваться,  но  и  огорчаться,  и  приходить  въ  уныше  и 
боязнь.  И  какъ  обидно  бываетъ^  когда  эту  скорбь  и  вол- 
нен1е  глубоко-любящаго  человека  поставятъ  вдругъ  на 
одну  доску  съ  злорадными  обличен1ями  челов'1ка  равно- 
душнаго  или  даже  ненавидящаго!  Когда  изъ  словъ,  отно- 
сящихся къ  частному  случаю,  или  выраашющихъ  вре- 
менное огорчеше,  вдругъ,  съ  бездушною  недобросовест- 
ностью, сд^лаютъ  какой-то  обпцй  приговоръ!  Так1я  извра- 
щешя  не  редкость  у  иностранныхъ  писателей  и  газет - 
чиковъ,  которымъ  н^тъ  дЪла  до  нашихъ  чувствъ;  можно 
сказать,  что  н^что  подобное  сд^лалъ  и  г.  Соловьевъ, 
когда  въ  конце  своей  статьи  привелъ  одно  восклицанхе 
Данилевскаго  и  несколько  моихъ  строкъ,  какъ  подтверж- 
ден1е  своихъ  сужденШ.  Г.  Соловьевъ,  мы  надеемся,  чуждъ 
злорадства  и  ненависти,  но  его  мнен1я,  какъ  онъ  самъ 
знаетъ,  придутся  по  душе  многимъ  злорадникамъ  и  не- 
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навистпикамъ,  и  н'Ьтъ  никакого  удовольствхя  вм^т%  съ 

нимъ  служить  для   НИХЪ  П0Т']^Х0Ю. 

Между  т^мъу  есть  великая  разница  въ  самомъ  смысл'Ь 
славя нофильскихъ  и  западническихъупрековъ,  даже  если  бы 
они  совпадали  въ  предмет*  осужденхя.  Известно,  что 
славянофилы  видели  въ  Росс1и  н'1которое  раздвоеше,  что 
они  глубоко  чтили  духъ  русскаго  народа^  живущ1й  въ 
нассб  низшихъ  сословШ,  и  питали  мало  уважен1я  къ 
объевропеившейся  части  народа,  которую  Данилевсв1й 
такъ  хорошо  называлъ  ^вн^^шнимъ  выветрившимся  сло- 
емъ'',  покрывающимъ  твердое  ядро.  Упреки  славянофи- 
ловъ  относятся  именно  къ  этому  слою,  заправляющему 
у  насъ  почти  вполн'Ь  и  вн'Ьшними,  и  внутренними  д'Ь- 
ламп,  но  никакъ  не  ко  всему  народу,  взятому  въ  его 
внутреннихъ  силахъ  и  возможностяхъ.  Вотъ  и  разгадка 
того  противор'Ьч1я,  которое  нашелъ  г.  Соловьевъ  въ 
моихъ  унылыхъ  словахъ,  сказанныхъ  по  случаю  смерти 
Аксакова.  ,Онъ  смущается*,  пишетъ  г.  Соловьевъ  обо 
ЖЕ^у  „и  унываетъ  только  за  насъ,  а  само  слявянофиль- 
ство  остается  для  него  въ  своемъ  прежнемъ  ореол-Ь*. 
И  черезъ  несколько  строкъ:  „Онъ"  (все  я  же)  »разсуж- 
даетъ  такъ:  мы  оказываемся  духовно- слабыми  и  для  все- 
М1рныхъ  д-Ьлъ  непригодными, — следовательно,  намъ  дол- 
жно быть  стыдно  передъ  славянофилами,  которые  такъ 
на  насъ  уповали.  Но  не  правильнее  ли  будетъ  обернуть 
заключен1е:  мы  оказались  духовно-слабыми  и  несостоя- 
тельными для  великихъ  дЪлъ  къ  стыду  с^швянофильстеау 
которое  понапрасну  и  неосновательно  надеялось  на  наши 
мнимыя  силы?"  (стр.  205.).  Г.  Соловьевъ  хочетъ 
сказать,  что  я  сму1цаюсь  и  унываю  и  стыжусь  будто 
бы  за  весь  русск1й  народъ;  нетъ,  онъ  ошибся^  къ  та- 
кимъ  чувствамъ  я  вовсе  не  расположенъ;  я  часто  ему- 
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щаюсь  и  унываю  и  стыжусь,  но  только  за  нась  въ  т^с- 
номъ  смысл'Ьу  т.  е.  за  себя  съ  г.  Соловьевымъ,  за  наше 
общество,  за  в']^теръ  въ  головахъ  нашихъ  образованныхъ 
людей  и  мыслителей,  за  то,  что  мы  не  исполняемъ  обя- 
занностей того  положен1Яу  которое  занимаемъ,  что  мы 
такъ  неисц'1лимо  тщеславны  и  легкомысленны,  что  мы 
не  любимъ  труда  и  постоянства^  а  предпочитаемъ  раз- 
ливаться въ  краснор'Ёч1и  и  только  являться  д']^ятелями. 
Много  у  меня  предметовъ  смущешя,  унышя  и  стыда; 
но  за  руссшй  народъ,  за  свою  великую  родину  я  не  могу, 
не  ум']^ю  смущаться,  унывать  и  стыдиться.  Стыдиться 
Росс1и?  Сохрани  насъ,  Боже!  Это  было  бы  для  меня 
неизм'Ёримо  ужасн'Ье,  яЬтаъ  если  бы  я  долженъ  былъ  сты- 
диться своего  отца  и  своей  матери.  Иныя  р'1чи  г.  Со- 
ловьева объ  Россш  кажутся  мн^  просто  непочтитель- 
ными, дерзкими.  Вотъ  какое  у  меня  настроеше  чувствъ, 
и  вотъ  почему  я  такъ  уважаю  славянофиловъ;  по  моему 
мн'Ьшю,  это  самое  настроен1е  есть  истинный  корень  сла- 
вянофильства. 

Не  легко  было  богатырю  Н.  Я.  Данилевскому,  когда 
онъ,  читая  въ  своей  книгЬ,  что  никакъ  не  можетъ  ока- 
заться, чтобы  Росс1я  была 

Больной,  разслабленвыП  колоссъ, 

черкнулъ  на  поляхъ:  «Увы!  начинаетъ  оказываться!^ 
Чтб  онъ  разум'1лъ  подъ  этимъ?  и  чтб  бы  онъ  написалъ, 
если  бы  ему  довелось  вполн*!  изложить  свою  мысль?  Мо- 
жетъ быть,  эта  зам']^тка  была  сд^анапосл'Ь  печальныхъ 
в-Ьстей  о  Берлинскомъ  конгрессЬ.  Но  если  такъ,  то  н4тъ 
никакого  сомн'1н1я,  что  упрекъ  зд'Ьсь  относился  только 
къ  злополучному  ходу  нашей  внешней  политики,  а  не 
къ  русскому  народу  и  его  будущимъ  судьбамъ.  Пос1Ьд- 
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няя  наша  война  сама  стужитъ  только  яркимъ  доказа- 
тельствомъ  того,  какъ  часто  наши  вн'Ьшн1я  дЪла  ничуть 
не  соотв'1тствуютъ  исполинской  душевной  нощи  нашего 
народа.  Г.  Соловьевъ  съ  ввдимымъ  удовольств1емъ  при- 
знаетъ  въ  зам'бтк'Ь  Данилевскаго  будто  бы  согласхе  съ 
своими  мыслями,  извлеченное  изъ  опыта,  и,  сл']&дова- 
тельно,  полагаетъ,  что  Росс1Я  действительно  ,,  больной, 
разслабленный  колосъ".  Но  не  то  говорить  чувство  тФхъ, 
кто  никогда  не  отд^лялъ  себя  отъ  родины.  Много  бо-^ 
л'Ьзней  точатъ  безм'1рное  тЬло  Росс1и;  но,  не  смотря  на 
то,  чувство  душевной  бодрости,  молодой  св'Ьжести  и 
отваги,  неисчерпаемаго  избытка  жизни  и  здоровья,  съ 
такою  силою  разлито  по  этому  колоссу,  безпечно  расту- 
щему и  безпечно  проживающему  день  за  днемъ,  годъ  за 
годомъ^  что  веб  мы  невольно  сознаемъ  это  стшайное 
богатырство,  и  сомн'1н1е  въ  немъ  готовы  считать  за  при- 
знакъ  „больныхъ,  разслабленныхъ"  людей,  которыхъ  гд-Ь 
же  не  бываетъ.  Дапилевск1й,  который  не  только  живо 
чувствовалъ  въ  себ*!  это  здоровье,  но  ум'Ьлъ  привести 
себе  къ  сознан1ю  самый  духъ  и  судьбу  своего  народа  и 
даже  облекъ  это  сознан1е  въ  научныя  формы,  —  н^тъ, 
Данилевск1й  не  могъ  изъ-за  Берлинскаго  конгресса  усо* 
мниться  въ  Росс1и! 

10  мая,  1888. 


П0СЛЩ1Ё  ОШТЪ  Г.  ВЛ.  СОЛОВЬЕВУ. 

Русек.  Впсти,  (февр.,  1889). 

Въ  Вгьстникъ  Европы  за  январь  Вл.  С.  Соловъевъ 
отв'бчаетъ  жеЬ  на  мою  статью   Даша  культура  и    пр. 

Мн^  очень  хотелось  бы,  чтобы  этотъ  споръ  былъ 
понимаемъ  читателями  въ  его  настоящемъ  смысл'Ьу  и 
потому  р'Ьшаюсь  прибавить  зд-Ьсь  н'Ьсколько  зам'Ьчашй. 
Не  сл']^дуетъ  упускать  изъ  вида  тлавнаго  предмета  спора. 
Д-бло  идетъ  вовсе  не  объ  усп'Ьхахъ  Росс1и  въ  наукахъ 
и  философ1и,  не  объ  любви  къ  отечеству,  не  объмоемъ 
гнусномъ  9равнодуш1и  къ  истин'Ь',  не  объ  желашиВл. 
С.  (Соловьева  „протестовать  противъ  повальнаго  нащо- 
нализма,  обуявшаго  въ  иосл^лдее  время  наше  общество 
и  литературу"  {Втьстн.  Евр.  янв,  стр.  374),  не  объ 
значеши  моихъ  „трехъ  книгъ'',  необъ  достоинств'^  «фи- 
лософскихъ  трудовъ'  моего  противника,  и  т.  д.  Д'1й- 
ствительный  предметъ  спора  другой,  онъ  имЪетъ  совер- 
шенную опред'Ьленность  и  очень  далекъ  отъ  личныхъ 
препирательствъ  и  отъ  общихъ  толковашй  о  гргысахъ  и 
бомьзняхъ  (заглавхе  ответа  В  л.  С.  Соловьева).  Д-бло  идетъ 
о  теарги  кулыпурно^исшорическихъ  типовь,    изложенной 
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въ  кииг]^  Н.  я.  Данилевскаго  ,Росс1Д  и  Европа^.  За 
эту  теор1ю  я  вступился  противъ  неожиданнаго  и  р'Ьз- 
каго  нападешя  и  очень  аелалъ  бы,  чтобы  и  теперь  чи- 
татели главное  свое  вниманхе  обратили  на  то,  чтд  ка- 
сается этой  теор1и. 

Прочитавъ  ответь  Вл.  С.  Соловьева,  я  съ  удоволь- 
ств1емъ  увид^лъ,  что  споръ  нашъ  вонченъ  въ  этонъ  отно* 
шенш,  т.  е.,  что  мн^  вовсе  н'Ьтъ  надобности  вновь  за- 
щищать теор1ю  Данилевскаго.  Если  читатели  вспомнятъ 
мою  прежнюю  статью  и  внимательно  сравнять  съ  нею 
то,  чтб  теперь  написалъ  противъ  нея  Вл.  С.  Соловьевъ, 
то,  надеюсь,  имъ  будетъ  вполн*]^  ясно,  что  вс^  мои  прежн1я 
доказательства  остаются  въ  полной  сил'Ь.  Въ  первой  своей 
стать4,  противникъ  теорш  культурно-историческихъ  ти- 
повъ  нападалъ  на  нее:  1)  съ  точки  зр']Ьн1я  хриспан- 
скихъ  началъ,  2)  на  основанш  учев1я  о  челов'Ьчеств^, 
кавъ  объ  единомъ  организме,  3)  со  стороны  общихъ 
научныхъ  требовашй,  именно  прхемовъ  естественной  си- 
стемы, 4)  на  основан1и  хода  всем1рной  исторш,  5)  на 
основан1и  истор1и  наукъ  и  релипй.  Эти  исходный  точки 
нападешя  я  счелъ  на  столько  важными,  а  самаго  нала- 
дателя — им^ющимъ  настолько  в'Ьса  въ  нашей  литера- 
тур*]^, что  мн*]^  казалось  нужнымъ  старательно  отразить 
нападете.  ВсЬ  указан  ныя  возражешя  были  мною  вы- 
ставлены, разсмотр'Ьны  и  опровергнуты.  Въ  новой  своей 
стать'б  мой  противникъ  не  сказалъ  ничего  ослабляющаго 
мои  доводы,  такъ  что  мн'Ь  н'Ьтъ  надобности  дополнять 
свою  прежнюю  аргументащю.  Маленькаго  добавлен1я 
требу етъ  разв']^  только  новая  ссылка  г.  Соловьева  на  ап. 
Павла,  сд']&ланная  въ  защиту  мысли  о  челов'Ьчеств^)  вакъ 
единомъ  организме,  именно  прямая  ссылка  на  дв^  главы 
посланШ  апостола,    1  Кор.  XII.  и  Ефес.  1У.  Если  не- 
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11редуб']&ждеиный  читатель  самъпрочитаетъ  эти  двуглавы, 
то  онъ  тотчасъ  же  увидитъ,  что  он-Ь  наполнены  ув'Ь- 
щан1ями  къ  единенш  и  любви,  обращенными  къ  обще- 
ству в'Ьрующихъ,  къ  христ1анской  церкви,  а  вовсе  не 
содержать  учен1я  о  единомъ  организм-Ь  человечества.  Во 
второй  изъ  указанныхъ  главъ,  въ  стихахъ  17  и  18,  прямо 
говорится:  ^заклинаю  Господомъ,  чтобы  вы  не  посту- 
,пали,  какъ  поступаютъ  прочхе  народы  по  суетности  ума 
^своего,  будучи  помрачены  въ  разуме,  отчуждены  отъ 
„жизни  Бож1ей,  по  причин'Ь  ихъ  нев'Ьжества  и  ожесто- 
,чен1я  сердца  ихъ**.  Следовательно,  зд-Ьсь  полагается  су- 
щественное разграничен1е,  и  только  в-Ьрующхе,  если  бу- 
дутъ  вести  себя  по  в4р4  своей,  могутъ  быть  названы 
единымъ  организмомъ. 

И  такъ,  я  решаюсь  въ  настоящемъ  случае  положиться 
на  читателей,  то-есть  надеяться,  что  они  вспомнятъ  мою 
прежнюю  статью  и  увидятъ,  что  нынешн1я  чрезвычайно 
горяч1Я  выходки  Вл.  с.  Соловьева  совершенно  слабы  и 
безсодержательны  въ  отношенхи  главнаго  вопроса— теорхи 
культурно-историческихъ  типовъ.  Для  читателей  забыв- 
чивыхъ  и  предуб'Ьжденныхъ,  конечно,  можно  бы  пус- 
титься въ  повторен1я  и  истолковашя,  въ  шутки  и  раз- 
глагол  ьств1я;  но,  какъ  ни  полезно  бороться  противъ  за- 
бывчивости и  предубежденности,  я  не  чувствую  теперь 
къ  тому  охоты,  а  безъ  охоты,  какъ  известно,  хорошаго 
писан1я  не  бываетъ. 

Въ  одномъ  только  пункте  мне  хотелось  бы  прибавить 
новыя  пояснен1я,  хотя  и  прежнихъ  достаточно  для  вни- 
мательныхъ  читателей.  Г.  Соловьевъ  не  веритъ  моему 
изложен1ю,  по  которому  теор1я  культурно-историческихъ 
типовъ  имеетъ  мирный  характеръ,  отличается  духомъ 
славянской  терпимости,  ибо,  по  этой  теор1и,  могутъ  одно- 
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временно  существовать  и  развиваться  н'Ьсколько  такихъ 
типовъ;  такъ  было  прежде,  такъ  есть  теперь,  и  въ  бу- 
дуп1,емъ  ц'Ьтъ  для  этого  никакой  невозможности.  По  ув*- 
рен1ю  г.  Соловьева,  я  въ  этомъ  случае  „безцеремонно 
подставилъ  вместо  основной  мысли  Дапилевскаго  какую- 
то  совс'Ьмъ  иную**,  и  вотъ  какъ  г.  Соловьевъ излагаетъ 
подлинное  мн'Ьн1е  Дапилевскаго: 

„Но  теор1и  Дапилевскаго,  славянство,  будучи  посмьд- 
нимъ  въ  ряду  преемствепныхъ  культурпо-историческихъ 
типовъ  и  притомъ  самымъ  полнымъ  (четырехъ-основнымъ), 
должно  пр1йти  на  см-Ьну  (?)  прочихъ,  частью  отжив- 
шихъ,  частью  отживаюи1,ихъ  типовъ  (Европа);  славян- 
СК1Й  м1ръ  есть  море,  въ  которомъ  должны  слиться  вс* 
потоки  псгорхп  (?) — этою  мыслью  Данилевсшй  заканчи- 
ваетъ  свою  книгу,  это  есть  последнее  слово  всЬхъ  его 
разсуждешй.  Сл1яп1е  же  историческихъ  потоковъ  въ  сла- 
вянскомъ  мор*  должно  произойти  не  иначе,  какъ  по- 
средствомъ  великой  войны  между  Россхей  и  Европой*. 
{Вгьстн.  Евр,  янв.    стр.  358). 

Въ  подобномъ  же  дух*  истолковывалъ  недавно  мн'6н1я 
Дапилевскаго  и  В.  П.  Безобразовъ,  стараясь  придать 
этпмъ  мп'Ьн1Ямъ  самый  фантастичесшй  и  пугающ1й  видъ. 

„Съ  чрезвычайной  восторженностью  возв'Ьщаетъ  онъ 
(Дапилевск1й)  грлдупцй  блнзк1й  перходъ  торжества  (?) 
славянскаго  культурно-историческаготипа,подъ  духовною 
п  политическою  гегемонхею  Росс1и,  видя  въ  этомъ  тор- 
жеств* (?)  тотъ  ВЫСШ1Й  синтезисъ  вс*хъ  досел*  суще- 
ствовавлшхъ  во  всемхрной  псторхи  культурныхъ  началъ, 
который  долженъ  возсоздать  просв*щеше  и  государ- 
ственно-оби:^ественный  строй  на  развалннахъ  доживающей 
свой  в-Ькъ  европейской  ку лыу^^и^ .  {Наблюдатель  1888, 
пояГфь,  стр.  325,  326). 
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несколько  далЬе, — къ  этому  прибавлено: 

„Заключительнымъ  словомъ  книги  Данилевскаго, — какъ 
иначе  и  быть  не  могло,  всл^дствхе  всЬхъ  его  теорети- 
ческихъ  соображен1й, — является  необходимость  роковой 
смертельной  (?)  борьбы  Росс1и  со  всЪмъ  Западомъ,  т.  е. 
со  всЬмъ  образованнымъ  м1ромъ,  борьбы  не  только  нрав- 
ственной, но  и  матерхальной"  (стр.  329). 

Тутъ  я  вижу  глубокое  недоразум4н1е,  глубокое  пзвра- 
щен1е  д4ла,  хотя  извращен1е  неумышленное,  происшед- 
шее только  отъ  того,  что  противники  Н.  Я.  Данилев- 
скаго не  удостоиваютъ  его  книгу  старата^ьнаго  чтеп1я 
и  вникан1я.  О  какой  смгьнгь  прочихъ  типовъ  они  гово- 
рятъ?  О  какомъ  близкомъ  торжеспшь?  Что  это  за  потони, 
сливаюгтеся  еъ  славянскомъ  моруь?  Откуда  явилась  см  ер 
тельная  борьба?  Откуда  возсоздаше  просвгьгс^еиья  на  раз" 
валинахъ  европейской  культуры? 

Эти  р'Ьчи  умышленно-напыщенны  и  все-таки  неонре- 
д-Ьленны;  обидно  ихъ  читать,  когда  вспомнишь  точность 
мысли  и  выражешя,  свойственную  Н.  Я.  Данилевскому. 

Во-первыхъ,  онъ  никогда  не  говорилъ,  что  Европа 
отживаешь  свой  в'Ькъ;  напротивъ,  онъ  утверждалъ  и 
подробно  пояснялъ,  что  теперь  Европа  находится  въ 
полномъ  расцв'Ьт'Ь,  въ  апоге-Ь  своихъ  силъ.  Нигд'Ь  онъ 
и  не  думаетъ  говорить  о  „развалинахъ  европейской  куль- 
туры **  и  о  томъ,  что  нам*ь  предстоитъ  будто-бы  д-Ьлать 
на  этихъ  развалинахъ. 

Во-вторыхъ,  онъ  предсказывалъ  борьбу  славянскаго 
111ра  съ  Европою,  но  предсказывалъ  потому,  что  вид^.лъ 
въ  этой  борьб'6  единственный  возможный  выходъ  для 
разр-Ьшенхи  Восточнаю  вопроса,  выходъ  изъ  давнишней 
существуювчей  распри ,  разр-Ьшенхе  т-Ьхъ  горячихъ  стрем- 
лешй,  надеждъ  и  притязан1й,    сила    которыхъ  не  осла- 

19* 
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(ЙЬваетъ,  а  растетъ  съ  каждымъ  деемъ.  Вы  не  хотите 
признать  правильности  предсказап1б  Н.  Я.  Данилев* 
скаго;  но  чтобы  ихъ  опровергнуть,  мало  сказать,  что 
вы,  по  челов'Ёколюб1Ю,  или  по  эвономическимъ  сообра- 
жешямъ,  ужасаетесь  войны, — нужно  еще  показать,  какъ 
же,  по  вашему  мн'ён1Ю,  можетъ  совершиться  радр'Ёшен1е 
Восточнаго  вопроса. 

Въ-третьихъ,    накояецъ,    велишя    надежды,    который 
авторъ  Россш  и  Евртгы  возлагал ъ  на  славянск1й  Ы1ръ, 
вы  готовы  принять  за  какое-то  поползновенхе  къ  единому 
и  неразд'Ьльному   владычеству    надъ   вс^^мъ   м1ромъ;    вы 
говорите  о  см'Ьн'Ь  всЬхъ  типовъ  однимъ,  о  сл1яши  вс*6хъ 
потоковъ  въ  одномъ  морй,  и  т.  п.    Но    подобныя  пред- 
положен1я  невозможны  по  самой  сущности  теор1и  куль- 
турно-историческихъ  типовъ,  утверждающей,  что  развитхе 
этихъ    типовъ    совершается  и  разновременно,    и  разно- 
м']^стно.   Н.  Я.  Данилевсюй  даже  прямо,   какъ  на  одно 
изъ    сильныхъ    и   ясныхъ    доказательствъ   своей   теорш, 
указываетъ  на  то,    что    въ  силу  ея  невозможна  какая- 
нибудь    единая    всесовершенная    цивилизащя    для    всей 
земли  {Россгя  н  Европа,  стр.  123)  и  устраняется  всякая 
мысль    о    м1ровладычеств'Ь    (стр.    463  —  465).    У  него 
нельзя  найти  даже  такихъ  предположешй,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,    у    Ренана,  который    считалъ  очень  в'Ьроятнымъ, 
что  славяне  завоюютъ  Европу  (см.  Борьба  съ  Западомъу 
кн.  I,  стр.  387). 

Да  разв*  для  развитхя,  для  создан1я  своей  культуры, 
намъ  нужна  власть  надъ  Европой,  или  Африкой,  илн 
Индхей  и  т.  п.?  Н.  Я.  Данилевсшй  былъ  слишкомъ  ра- 
зуменъ,  чтобы  т'Ьшиться  подобными  мыслями,  а  глав- 
ное— другаго  онъ  желалъ  своей  родин-Ь,  не  вн'Ьшняго 
блеска    и    торжества.  Въ  конисб  своей   книги  онъ  д'Ьй- 
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ствительно  говорить  о  потокахъ,  которые  когда-то  со- 
льются въ  славянскомъ  водоемть  (не  въ  мор*]^);  но  онъ 
говорить  весьма  опредйненно  о  чепгырехъ  потокахъ,  и 
разум'Ьетъ  зд'Ьсь  четыре  главныхъ  направлешя  культур- 
ной деятельности,  т.  е.  онъ  только  выражаетъ  въ  по- 
доб1и  или  метафор'Ь  ту  свою  надежду,  что  славянсшй 
типъ  будетъ  четырехъ'Основнымъ.  Вотъ  его  слова. 

„Главный  потокъ  всем1рной  исторш  начинается  двумя 
источниками  на  берегахъ  древняго  Нила.  Одинг^  не- 
бесный^ божественный,  черезъ  1ерусалимъ,  Царьградъ, 
достигаетъ  въ  невозмущенной  чистот'Ь  до  Б1ева  и  Москвы; 
другой,  земной,  челов-Ьчесюй,  въ  свою  очередь  дробя- 
пцйся  на  два  русла:  культуры  и  политики^  течетъ  мимо 
Аеинъ,  Александр1и,  Рима  —  въ  страны  Европы;  —  на 
русской  земл^  пробивается  новый  ключг:  справедливо 
обезпечивающаго  народныя  массы  общественно-экономи- 
ческаго  устройства.  На  обширныхъ  равнинахъ  славянства 
должны  слиться  всЬ  эти  потоки^. 

Очевидно,  это  есть  изображен1е  той  самой  мысли  о  че- 
тырехъ'основносшщ  которая  н'Ьсколькими  строками  выше 
выражена  въ  отвлеченныхъ  терминахъ.  Зат^мъ,  посл'Ьд- 
ними  строками  въ  книг'Ь  стоятъ  стихи  Хомякова: 

Смотрите,  какъ  широко  воды 
Зелепымъ  доюиъ  разлились, 
Какъ  къ  брегу  чуждые  народы 
Съ  духовной  жаждой  собрались! 

Такъ  глубоко  в'Ьрили  въ  свою  землю  Хомяковъ  и  Да- 
нилевсшй,  такъ  далеко  простирались  ихъ  надежды! 

«Но  в']^дь  это  самохвалеше,  самомн'Ьнге!  В'Ьдь  это 
горяч1я  мечты  народнаго  самолюбхя,  которыя  ведз'тъ  къ 
гордости,  къ  нел-Ьпому  самодовольству,  къ  презр'Ьн1ю  и 
непониман1Ю  цивилизащи!  ^  Вотъ    чтб    скажутъ    на  это 
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наши  скептики  и  недоброжелатели,  да  и  множество  на- 
шихъ  интеллигентовъ,  или,  правильнее,  тЬхъ,  которые 
только  пламенно  желаютъ  считаться  интеллигентами. 
Боже  мой,  бедная  Росс1я!  Незаглушимая  болезненная 
нота  всегда  отзывается  въ  твоей  умственной  жизни.  Мы 
такъ  измалодушничалисЬ;  такъ  привыкли  падать  духомъ» 
что  чуть  не  оскорбляемся,  если  кто-нибудь  выразитъ 
надежду  на  великое  духовное  будуш,ее  Росс1и.  Да  почему 
же  намъ  не  надеяться?  В^ра  въ  свою  землю,  надежда 
на  нее,  —  вЬдь  это  чувства,  безъ  которыхъ  жить  нельзя: 
нельзя  называть  себя  русскимъ,  нельзя  сознавать  свою 
особенность  среди  людей  инаго  племени,  и  не  верить, 
что  эта  особенность  им4етъ  свое  высшее  оправдаше,  что 
наша  истор1я  („такая,  какую  намъ  Богъ  далъ'',  по  вы- 
ражеп1ю  Пушкина)  ведетъ  насъ  къ  некоторой  великой 
ц^ли.  Чтб  дурнаго,  чтб  такого  страшнаго  и  непрости- 
тельнаго  въ  той  мысли,  что  на  равнинахъ  славянства 
духъ  челов-Ьчесшй  принесетъ  некогда  роскошные  плоды, 
какихъ  не  видала  истор1я?  Подобныя  надежды  такъ  есте- 
ственны для  того,  кто  любитъ  свой  народъ. 

Но  наделсды,  конечно,  суть  только  надежды,  только 
гадашя  о  будущемъ,  только  желан1я,  для  исполневгя 
которыхъ  отъ  насъ  еще  требуется  большой  трудъ,  гЬмъ 
больше  усил1й  и  доблестей,  чФмъ  выше  самыя  желашя. 
Мы  вид'Ьли,  что  противники  Н.  Я.  Данилевскаго  выстав- 
ляютъ  его  желан1я  въ  какомъ  то  страшномъ  св-Ьт^;  но 
они  д^лаютъ  еще  другую  ошибку,  все  потому,  что  ста- 
раются подорвать  его  теор1Ю  типовъ.  Р1менно,  и  Вл.  С. 
Соловьевъ,  и  В.  П.  Безобразовъ  причисляютъ  эти  на- 
дежды Данилевскаго  къ  самой  его  теор1и,  видятъ  въ 
нихъ  прямой  выводъ  изъ  всбхъ  его  соображен1й,  посл'Ьд- 
нее  слово  и  завершен1е  его  системы.  Понятно,  что  бла- 
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гожедан1Я,  въ  которыхъ  ДанилевсЕхй  далъ  полный  про- 
сторъ  своему  горячему  патрхотизму,  должны  показаться 
совершенно  мечтательными  для  людей  съ  ипымъ  настрое- 
шемъ,  а  следовательно,  тотъ  же  упрекъ  мечтательности 
долженъ  упасть  и  на  всю  теорхю,  которая  привела, 
будто-бы,  къ  такимъ  фантастическимъ  выводамъ. 

Но  такъ  нельзя  смотреть  на  д4ло,  не  такъ  его  по- 
ставилъ  авторъ  Россги  м  Ев2)опы.  Это  былъ  не  только 
пламенный  патр1отъ,  но  и  необычайно  светлый  умъ. 
Онъ  отд-блиль  резкою  чертою  то,  чего  желалъ  и  на  что 
надеялся,  отъ  того,  чтб  считалъ  твердымъ  фактомъ,  строго 
обоснованною  теор1ею.  Предположешя  о  будущемъ  ве- 
личай славянскаго  вультурно-историческаго  типа  содер- 
жатся въ  XVII  глав'Ь,  последней  глав-Ь  книги.  Эта  глава 
начинается  такими  словами: 

„ Иредъидущею  главою  я,  собственно  говоря,  кон- 
чилъ  принятую  на  себя  задачу**.  (Госсгя  и  Европа, 
стр.  513). 

„Я  увазалъ",  говорить  на  следующей  страниц*  Да- 
нилевсшй,  „на  топь  путь,  которымъ  Россхя  и  (!лавян- 
ство  ведутся  и  должны  наконецъ  привестись  къ  осу- 
ществлетю  7пгьхъ  обгьщанШ,  которыя  даны  имъ  ихь 
эшнографитскою  основою,  шуьми  особенностями,  которыя 
отличаютъ  ихь  въ  чист  ^рочихъ  семейст<^ь  великаю 
аргйскаю  пммени.  Этимъ  могли  бы  мы,  сл'Ьдовательно, 
заключить  наши  изсл-Ьдованая  *  (стр.  514), 

И  такъ,  до  сихъ  поръ  происходило  строгое  изслЬдо- 
ваше,  и  оно  теперь  вполн'Ь  заключено.  Теор1Я  культурно- 
историческихъ  типовъ  утверждена,  и,  въ  отношенхи  къ 
славянскому  типу,  д'Ьло  шло  не  объ  гадательныхъ  па- 
деждахъ,  а  объ  об-Ьщапхяхъ,  даваемыхъ  его  этнографи- 
ческою   основою    въ   ея  историческомъ    ранвит1п:    не    о 
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будущихъ  подвигахъ  его  культуры,  а  о  томъ  пути,  по 
которому  исторхя  привела  этотъ  типъ  къ  Восточному 
вопросу . 

И  такъ,  еслибы  мы  вовсе  откинули  посл'бднюю  главу 
Россги  и  Европы,  ета  книга  сохранила  бы  всю  свою 
ц-блость  и  весь  свой  в-Ьсъ.  Но  авторъ,  къ  соблазну  на- 
шихъ  западниковъ,  р'Ьшился  заговорить  о  будущемъ, 
захот-^лъ  вполн'6  выразить  свою  любовь  и  в']^ру.  При 
этомъ  онъ  очень  хорошо  зналъ,  чтб  д-Ьлаетъ.  Онъ  назы- 
ваетъ  это  д'Ьло  „гадательнымъ"  и  ,  крайне  труднымъ* 
(стр.  515),  и  даже  вовсе  отвергаетъ  возможность  полной 
характеристики  новой  культуры, 

„Нев'Ьрующ1е  въ  самобытность  славянской  культуры 
возражаютъ  противъ  нея  вопросомъ:  „въ  чемъ  же  именно 
будетъ  состоять  эта  новая  цивилизащя,  каковъ  будетъ 
характеръ  ея  науки,  ея  искусства,  ея  гражданскаго  и 
общественнаго  строя?*'"  —  „Въ  такой  форм-Ь*,  зам^Ь- 
чаетъ  Н.  Я.  Данилевсшй,  „требоваше  это  нелепо,  ибо 
удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  него  сд^лалъ  бы  са- 
мое развит1е  этой  цивилизац1и  совершенно  излишнимъ* 
(стр.  514,  515). 

Онъ  берется,  поэтому,  отвечать  лишь  „въ  общихъ 
чертахъ",  да  и  тутъ  принимаетъ  м'Ьры,  какъ  бы  „не 
впасть  въ  совершенно  безсодержательныя  мечтан1я  "  (5 1 5). 
И  наконецъ,  когда  онъ,  посредствомъ  остроумныхъ  со- 
ображешй,  дошелъ  до  формулы,  что  славянск1й  типъ, 
можетъ  быть,  будетъ  четырехъ-основнымъ,  онъ  заклю- 
чаетъ  свои  разсужден1я  такъ: 

„Осуществится  ли  эта  иадеоюда^  завг^ситг  еполть 
отъ  воспитательнаю  влгянгя  готовящихся  событ1й,  разу- 
м']^емыхъ    подъ   общимъ    именемъ    Восточнаго   вопроса, 
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который  составляетъ  узелъ  и  жизненный  центръ  буду-^ 
щихъ  судебъ  славянства*  (стр.  556). 

Неужели  это  не  точно  и  не  ясно?  Не  такъ  ли  мы 
предв^щаемъ  молодому  даровитому  юнош-Ь  великую  бу- 
дущность, если  событ1я,  которыя  ему  встретятся,  не 
пом'Ьшаютъ  ему,  и  если  самъ  онъ  встр'Ьтитъ  эти  собыпя 
какъ  сл^дуетъ,  восприметъ  отъ  нихъ  надлежащее  воспи'^ 
тательное  влгянге? 

По  строгости  мысли,  по  правильности  въ  постановк']^ 
вопросовъ.  по  точности,  съ  которою  выражено  каждое 
положете  и  опред-блень  относильный  в'Ёсъ  каждаго  по- 
ложен1я, — я  нахожу  Н.  Я.  Данилевскаго  безупречнымъ, 
удивительнымъ,  твердымъ  и  яснымъ,  какъ  кристаллъ,  и 
не  могу  не  жал4ть,  что  этого  не  видятъ  его  ученые 
противники. 

Они,  очевидно,  ч^мъ-то  осл-Ьплены.  Слушая  инаго  изъ 
нашихъ  западниковъ,  можно  подумать,  что  говорить  не 
нашъ  соотечественникъ,  а  какой  -  нибудь  н-Ьмедъ  въ 
глубин-Ь  Герман1и,  котораго  съ  д-Ьтства  вм-Ьсто  буки 
пугали  Донскимъ  казакомъ,  и  которому  Росс1Я  является 
въ  миеическомъ  образ']^  неодолимаго  могущества  и  са- 
маго  глухаго  варварства.  Не  сл']&дуетъ  ли  намъ  стать 
на  совершенно  другую  точку  зр4шя?  Почему  это  мы  за 
Европу  боимся,  а  за  Росс1Ю  у  насъ  нЪтъ  ни  мал^йшаго 
страха?  Когда  Данилевсый  говорилъ  о  грядущей  борьбЬ 
между  двумя  типами,  то  онъ  именно  разум'Ьлъ,  что  Европа 
пойдетъ  на  насъ,  какъ  бывало  и  прежде,  но  пойдетъ 
нашеств1емъ  еще  бол^е  грознымъ  и  единодушнымъ.  Возь- 
мите д^ло  съ  этой  стороны.  Передо  взорами  Данилев- 
скаго въ  будущемъ  МИЛЛ10НЫ  европейцевъ  съ  ихъ  уди- 
вительными ружьями  и  пушками  двигались  на  равнины 
Славянства;  давнишн1й  Пгап^пасЬ  081;еп  д'Ьйствовалъ  на- 
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конецъ  съ  полною  сплою  и  заливалъ  эти  равиннн  огнемъ 
и  кровью.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  будущемъ,  что  его  любезнымъ 
славянамъ  предстоять  так1я  испыташя,  тавхе  погромы, 
передъ  которыми  ничто  Бородинская  битва  и  Севасто- 
польск1й  погромъ.  И  онъ  взывалъ  къ  мужеству,  къ  еди- 
нодуш1Ю,  къ  твердой  в'Ьр'Ь  въ  себя,  и  онъ  над-Ьялся,  что 
если  мы  будемъ  такъ  же  ум'Ьть  жертвовать  собою,  какъ 
жертвовали  до  сихъ  поръ,  то  мы  выдержимъ  и  отразимъ 
этотъ  напоръ  Европы,  что  мы  тпстоимъ  себя,  а  если 
отстоимъ,  то,  значитъ,  и  зацв^темъ  новой  жизнью. 

Спрашивается,  гд4  же  тутъ  незаконная  гордыня  и  не- 
сбыточныя  притязашя?  Противники  Н.  Я.  Данилевскаго, 
очевидно,  вовсе  его  не  понимаютъ,  они  никакъ  не  но- 
гутъ  стать  на  его  точку  зрЬнхя,  а  все  сбиваются  на  дав- 
ПИШН1Я  ходяч1я  П0НЯТ1Я  объ  истор1и.  Противъ  такихъ 
недоразум4н1й  одно  средство — нужно  прилежнее  читать 
Россгю  и  Европу,  нужно  отказаться  отъ  пренебрежен1я 
къ  этой  безподобной  книг*. 

Вл.  С.  Соловьевъ  въ  новой  своей  стать-Ь  осыпаетъ  меня 
всяческими  упреками.  Но  легко  убедиться,  что  вообще 
онъ  или  крайне  все  преувеличиваетъ,  или  просто  шутитъ. 
Такъ,  я  считаю  шуткою,  когда  онъ  говоритъ,  что  я  будто - 
бы  объявилъ  его  , врагомъ  отечества *" ,  даже  „повиннымъ 
смерти",  па  основанш  ветхозав4тнаго  закона:  «кто  зло- 
словитъ  отца  своего,  или  мать,  того  должно  предать 
смерти*"  (Исх.  XXI,  17),  что  будто  бы  приписываю  ему 
сочувствхе  „насилто*,  „испанской  ипквизищи"  и  т.  д 
Ничего  подобнаго  у  меня  н'Ьтъ,  и  все  это,  конечно,  та- 
кая же  фацтаз1я,  какъ  и  то,  что  въ  нястоящее  время 
г.  Соловьевъ  будто  бы  „сидитъ  на  р-Ькахъ  Вавилонскихъ**, 
а  я  „пляшу  передъ  золотымъ  истуканомъ  Навуходоно- 
сора^. {В^ьстныкгь  Европы  №  1,  стр.  365), 
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Мой  противникъ  ие  зам'Ьтплъ,  что,  вообще,  я  нигд-Ь 
не  высказывалъ  какихъ-еибудь  общихъ  суждешй  объ  немъ 
и  о  его  деятельности;  я  разбиралъ  и  осуждалъ  только 
то,  чтб  стоить  въ  его  стать'Ь;  объ  немъ  же  самомъ,  объ 
его  чувствахъ  и  свойствахъ  и  обо  всей  его  другой  пу- 
бличной деятельности  я  ничего  не  говорилъ,  да  и  теперь 
не  хочу  и  не  буду  говорить.  Н^тъ  ни  нужды,  ни  пользы 
отступать  отъ  предмета.  Въ  одномъ  только  случаЬ  я  не 
вполне  соблюлъ  это  правило  и  попалъ  въ  неточность, 
которую  теперь  постараюсь  поправить.  У  меня  было 
сказано:  »Г.  Соловьевъ  отв'Ьчалъ  (Аксакову),  что 
не  разъ  заявлялъ  о  своей  любви  къ  Росс1и;  да  разв'Ь 
любовь  доказывается  заявлен1ями?*  Конечно,  я  тутъ  не 
довольно  отчетливо  выразился,  но  увЬряю,  что  и  въ  мысли 
не  им^лъ  представить  въ  см'Ьшпомъ  вид-Ь  отв^тъ  г.  Со- 
ловьева. Конечно,  онъ  отв^чалъ  Аксакову,  что  заявлялъ 
не  „о  своей  любви  къ  Россхи**,  а  объ  общемъ  долге 
любить  Росс1Ю  и  о  томъ,  какъ  онъ  понимаетъ  этотъ 
долгъ;  безъ  сомнен1я  тутъ  есть  разница.  Но  мне  дума- 
лось, что  одно  непременно  следуетъ  изъ  другаго,  и  вотъ 
почему  я  сдЬлалъ  ошибку  въ  выражеши.  Въ  самомъ  деле, 
ведь  каждый  такъ  и  любитъ,  какъ  понимаетъ  любовь, 
а  еще  вернее,  что  только  такую  любовь  всяк1й  пони- 
маетъ, какую  самъ  испыта,1ъ  или  испытываетъ.  И  такъ. 
тутъ  невозможно  полагать  решительный  разделъ  между 
чувствами  и  понят1Ями,  но  въ  то  же  время  тутъ  всегда 
возможно  и  легко  брать  все  дело  или  со  стороны  чувствъ, 
или  со  стороны  понятШ. 

Будемъ  же  иметь  это  въ  виду  и  будемъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  учиться  другъ  у  друга  патрштизму.  Пусть  не  жа- 
луется Вл.  С.  Соловьевъ;  никто  его  не  считаетъ  „вра- 
гомъ  отечества*   и  не  отрицаетъ  у  него  всякаго  патр1о- 
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тизма.  Но,  если  онъ,  г.  Соловьевъ,  съ  велиБимъ  аплом- 
бомъ  назвалъ  патр]отизмъ  Н.  Я.  Данилевскаго  „узвимъ 
и  неразумныыъ  ^ ,  то  почему  наыъ  запрещено  указывать 
ваБ1я-нибудь  черты  „неразум1я^,  если  таковыя  окажутся 
въ  патр10тизм'Ё  г.  Соловьева?  Меня,  наприм^ръ,  больше 
всего  огорчило  у  него  не  то,  чт5  онъ  говорить  вообще 
о  нашей  культур*  и  о  необходимости  для  Росс1и  сми- 
ретя  и  поБаян1я,  и  въ  умственномъ  и  въ  политическомъ 
отношеши,  а  именно  то,  что  онъ  напалъ  на  дв'б  книги 
Н.  Я.  Данилевскаго,  и  какъ  онъ  на  нихъ  напалъ.  Безъ 
сомн'1н1Я,  онъ  им'Ьлъ  полное  право  опровергать  эти  книги, 
какъ  скоро  не  сошелся  съ  ними  въ  своихъ  воззр'Ён1яхъ;  мало 
того,  при  моемъ  неистовомъ  ^равнодушш  къ  истин**,  я 
счелъ  бы  большою  радост1ю,если  бы  появился  у  насъ  стро- 
Г1Й  и  основательный  разборъ  этихъ  книгъ,  исходящ1й  изъ 
началъ  съ  ними  несогласныхъ.  Но  г.  Соловьевъ  напи- 
салъ  разборъ,  катораго  никакъ  нельзя  считать  сер10знымъ. 
Если  бы  у  него  было  немножко  побольше  любви  и  чуть- 
чуть  поменьше  высоком*р1Я  къ  русскимъ  книгамъ  и  рус- 
скнмъ  людямъ,  онъ  не  такъ  бы  говорилъ  объ  книгахъ 
Данилевскаго,  да  и  вовсе  не  выбралъ  бы  ихъ  для  себя 
мишенью.  Любовь  внушаетъ  уважен1е,  вниман1е,  осто- 
рожность, предохраняетъ  насъ  отъ  опрометчивости  и 
фальшивыхъ  шаговъ,  вредныхъ  для  д*ла  и  для  насъ  са- 
михъ.  Вычеркнуть  изъ  русской  литературы  несколькими 
почерками  пера  ташя  дв'Ь  книги,  какъ  Россгя  и  Европа 
и  Дареинизмъ,  эти  плоды  многол4тнихъ  трудовъ  одного 
изъ  умн'Ьйшихъ  людей,  какихъ  породила  Росс1я, — съ  этой 
зат'Ьею  я  никакъ  не  могу  помириться. 

Напрасно  также  мой  противникъ  съ  большимъ  упор- 
ствомъ  ссылается  на  мои  слова,  на  то^  что  и  я  тоже  го- 
ворилъ о  немощи  русскаго  просвгьщшя^  что  высказывалъ 
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различные  упреки  нашему  обществу  и  нашей  литера- 
тур-Ь.  Д^Ьйствительно,  я  решался  иногда  выражать  по- 
добныя  общ1я  обличен1я;  но,  мн'Ь  кажется,  я  при  этонъ 
ясно  указывалъу  во  имя  чего  я  ихъ  д'Ьлаю^  и  такимъ 
образомъ,  рядомъ  съ  упрекомъ  у  меня  стояло  выражеше 
уважешя.  Въ  статье  объ  Аксаков-Ь  я  упрекалъ  обще- 
ство и  литературу,  но  упрекалъ  во  имя  Аксакова^  сле- 
довательно, отдавая  въ  то  же  время  всякую  честь  од- 
ному изъ  членовъ  этого  самаго  общества  и  этой  лите- 
ратуры. Точно  такъ,  если  я  назвалъ  статью  г.  Соловьева 
образ^ткомъ  немощи  нашего  просвгыценгЯу  то  это  было 
сказано  мною  въ  полемик'6,  въ  которой  л  стоялъ  за 
велиюя  достоинства  „Россги  и  Европы'^  у  этого  безпо- 
добнаго  образчика  русскаго  ума. 

Вл.  С»  Соловьевъ,  желая  утвердить  свою  основатель- 
ность въ  порицан1и  другихъ,  указываетъ,  между  прочимъ, 
на  то,  что  онъ  не  пощадилъ  и  самого  себя,  что  онъ, 
V говоря  о  грустномъ  состоянш  русской  философ1и,  не 
д'Ьлалъ  исключеи1я  въ  пользу  своихъ  философскихъ  тру- 
довъ**  (стр.  357).  Но,  признаюсь,  въ  такомъ  голослов- 
номъ  заявленш  я  не  вижу  ничего  хорошаго,  и  даже 
вижу  мало  понятнаго.  Во  имя  чего  г.  Соловьевъ  отре- 
кается отъ  своихъ  философскихъ  писан1й?  Очевидно, 
во  имя  своихъ  богословскихъ  стремлен1й.  Но,  хотя  въ 
принцип'Ь  это  стремлен1я  добрыя,  хотя  никто  не  отка- 
жетъ  въ  своемъ  уважен1и  мысли  о  соединеши  церквей, 
если  брать  эту  мысль  въ  ея  общемъ  смысл*,  спраши- 
вается, неужели  нужно  приносить  ей  въ  жертву  преж- 
ше  философсше  опыты?  Изъ  того,  что  г.  Соловьевъ 
признаетъ  себя  слабымъ  въ  философскихъ  разсужден1яхъ, 
в4дь  не  будетъ  следовать,  что  онъ  очень  силенъ  въ  бо- 
гословскихъ.  Чтб  касается   до    его   послЬднихъ  статей, 
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то  он'Ь,  безъ  сомн'Ьв1я,  слабЬе  всего  имъ  писаннаго;  изъ 
преиспихъ  же  его  писашй  я  кое-чему  хорошему  научился 
и  благодаренъ  ему  за  это. 

Скажу  зд'Ьсь,  кстати,  н'Ьсколько  словъ  и  о  моемъ 
„матерхализм-Ь",  Вл.  С.  Соловьевъ  продолжаетъ  настаи- 
вать на  томъ,  что  я  въ  н-Ькоторыхъ  своихъ  писан1яхъ 
будто-бы  „защищаю  механическое  ихровоззр-Ьихе  запад- 
окгхъ  ученыхъ^  (374),  т.  е.  по-просту  матерхализмъ,  а 
потому  онъ,  естественно,  находитъ  тутъ  противор'Ьчхе 
съ  другими  моими  писан1ями  и  видитъ  у  меня  вообще 
,  хаотическое  см'Ьшенхе  разнородныхъ  взглядовъ,  взаимно 
себя  уничтожающихъ*"  (373). 

Мн'Ь  предлагается,  такимъ  образомъ,  запросъ,  недо- 
ум-Ьихе,  которое  я  обязанъ  разъяснить,  разрешить  истол- 
кован1емъ  своихъ  мнЬнхй.  Мой  критикъ  сов'Ьтуетъ  мн* 
даже  приб-Ьгиуть  къ  радикальному  средству.  „ Наверное", 
говорить  онъ,  „мнолсество  недоум'Ьвающихъ  читателей 
было  бы  въ  высшей  степени  довольно,  если  бы  г.  Стра- 
ховъ,  не  приписываясь  ни  къ  одному  изъ  существую- 
щихъ  измовъ^  могъ  бы  указать  имъ  на  свое  собствен- 
ное, хотя  бы  очень  сложное,  но  определенное  и  поло- 
жительное р'Ьшеи1е  главныхъ  философскихъ  и  сощаль- 
ныхъ  вопросовъ"   (стр.  373). 

Средство  прекрасное  и  р-Ьиштельное,  и  я  никакъ  не 
стану  отрицать,  что  при  его  помощи  были  бы  устра- 
нены мнойя  педоразум'Ьн1я.  Но  в'Ьдь  это  очень  трудное 
средство;  вЬдь,  не  говоря  о  побочеыхъ  для  д4.т  обстоя- 
тельствахъ,  оно  требу етъ,  мн'Ь  кажется,  огь  всяваго 
много  времени  и  много  усил1й,  если  его  указашя  должны 
быть  точнымъ  и  яснымъ  изложенхемъ  его  собственной 
мысли,  а  не  простымъ  повторенхемъ  и  сочетан1емъ  ка- 
кихъ-нибудь   существу ющихъ    измовъ.  Не  П08волите.тьно 
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ли  будетъ  д4лать  это  дЬло  по  частямъ  и  начать  съ 
какого-нибудь  частяаго  вопроса?  По  моему,  даже,  част- 
ное изсл'Ьдован1е,  сдйланное  совершенно  основательно 
п  отчетливо,  гораздо  полезн'Ье,  лучше  знакомить  насъ 
съ  методою  и  обпщмъ  духомъ  философш,  ч'Ьмъ  очеркъ 
ц'Ьлой  системы,  обыкновенно  очень  красивый  на  видъ.. 
но  совершенно  непрочный  внутри  и  сбивающхйся  на  де- 
сятки другихъ  такихъ  же  очерковъ. 

Но,  главное,  какой  бы  путь  мы  ни  выбрали,  мы  ни* 
когда  не  будемъ  вполн^Ь  безопасны  отъ  недоразум-Ьихй. 
Въ  настоящемъ  случае,  положенхе  Д'Ьла  сл-Ьдующее. 
Представимъ,  что  я,  для  начала,  взялъ  одинъ  изъ  фи- 
лософскихъ  вопросовъ,  именно  вопросъ  о  матергПу  и  что 
высказалъ  о  немъ  весьма  решительное  мн'Ьп1е,  нзложилъ 
его  довольно  подробно  и  отчетливо.  ЧтЬ  же  вышло?  Г. 
Модестовъ  говоритъ,  что  онъ  не  можетъ  р'Ьшить,  ма- 
терхалистъ  ли  л,  или  н^тъ;  г.  Соловьевъ  сказалъ,  что 
я  прямо  началъ  пропов-Ьдывать  маторхалистическое  уче- 
Н1е;  самъ  же  я  отъ  начала  объявилъ  и  объявляю 
себя  противникомъ  матерхализма.  Отчего  же  происходить 
такое  разноглас1е?  Конечно,  оттого,  что  у  насъ  троихъ, 
должно  быть,  у  всЬхъ  разный  понятхя  о  матерхализм-Ь. 
Но  вм-Ьсто  того,  чтобы  разсматривать  сд^ланныя  мною 
разъяснен1я  вопроса,  мои  критики  знать  ничего  не  хо- 
тятъ,  кром-Ь  своихъ  собственпыхъ  понят1й  *),  говорятъ, 
что,  въ  силу  этихъ  П0НЯТ1Й,  они  видятъ  у  меня  проти- 


*)  Шутя  я  назвилъ  это  кл1ьтками^  воторыя  такъ  часто  каждый  при* 
готовляетъ  про  себя  и  въ  который  потомъ  старается  посадить  все  на 
св%т11.  Иной  критикъ  не  читаетъ  васъ  в  вовсе  читать  не  хочетъ:  онъ, 
п)  в'Ьсколькимъ  сдовамъ,  схвачовнымъ  на  лету,  уше  посаднлъ  васъ  ш. 
готовую  у  него  кд'Ьтку. 
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вор4ч[1е,  что  я  долженъ  поскорее  дать  имъ  всю  систему, 
что  у  меня  хаосъ,  равнодуше  въ  истин'б  и  т.  д. 

Между  тЬмъ,  я  чрезвычайно  дорожу  т4мъ  взглядомъ 
на  матер1Ю,  который  усп'Ёлъ  формулировать  и  высказать. 
Отъ  этого  взгляда,  вакъ  отъ  твердой  точки,  можно  про- 
стирать заключешя  на  всю  область  знан1я.  Бъ  суще- 
ственнымъ  чертамъ  этого  взгляда  принадлежитъ  то,  что 
матер1я  есть  поняпе  механическое,  что  законы  механики 
непреложны,  но  что  ^механическаго  ихровоззр-Ьтя**,  въ 
сущности,  вовсе  быть  не  можетъ,  ибо  эти  законы  какъ 
не  могутъ  м'Ьшать  никакому  пониман1Ю,  заслуживающему 
имени  жМ1ровоззр'Ьшя",  такъ  и  не  могутъ  способство- 
вать нашему  постижен1Ю  сущности  мхра. 

Съ  величайшей  благодарностш  принялъ  бы  я  всякое 
зам^чаше,  относящееся  къ  д'Ьйствительно  высказаннымъ 
МНОЮ  взглядамъ. 

Споръ  нашъ  конченъ.  Думаю,  что  нужно  остановиться 
и  не  отв'Ьчать  больше  на  возражен1я,  такъ  далеко  от- 
Х0ДЯЩ1Я  отъ  предмета,  или  вовсе    его    не    касаюпцяся. 

14  янв.  1889. 


ДАРВИЕЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Переворотъ  въ  наув'Ь  *). 

Неожидавннй  усо^хъ.— Ученыб  ареопагъ.-*Авторитетъ  Кювье.— Двн- 
генхемъ  ума  ааправдяетъ  сердце. --Ходъ  фиософсвихъ  учен1й.— Сила 
фантастичесвихъ  поняпй.— Учен1е  Кювье  о  постоянств'Ь  видовъ.— 
Теор1я  Дарвина.— Отрицаше  лвден1й.*-Г1авное  возражеше  противъ 
Дарвина.— Естественная  смерть.— ЕвропеВсвИ  нигидивмъ. 

I. 

Въ  первыхъ  строЕахъ  этого  сочинешя  Дарвинъ  удив- 
ляется успеху,  который  им1(ли  его  взгляды  на  изм']^не- 
ше  видовъ  и  ихъ  11роисхожден1е  однихъ  отъ  другихъ; 
онъ  никакъ  не  ожидалъ,  что  его  теорхя  одержитъ  такую 
легкую  поб']^ду  надъ  противоположными  воззр%Н1Я]ш^  ко- 
торыя  господствовали  прежде. 

,Въ  продолжеше  многихъ  л^тъ'',  говорить  онъ,  „я 
^собиралъ  заметки  о  происхожденш  человека,  безъ  вся- 
„каго  намЪретя  печатать  что-либо  объ  этомъ  пред- 
«мет!, — скор'бе  съ  положительнымъ  намтьренгемъ  не  вы- 
^пускать    моихъ    замптокъ  въ  свтмпъу  такъ  кавъ  я  по- 


^  Оронсхождв1|1е  человека  и  подборъ  по  отиошенко  нъ  поду.  Чарль$а 
Дарвимл»  Въ  двухъ  томахъ.  Переводъ  съ  англ1йсгаго  подъ  редавц1ею 
И.  И.  Оьченова.  Съ  рисунками.  Спб.  1871. 
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даЛагалъ,  что  он*  могли-бы  только  усилить    преду бгьж- 
„депгя^  сущестпвовавшгя  прошгшъмоихъ  взглядовъ^  (стр.УП), 

Эти  предуб'Ьжден1я  не  состояли  изъ  одяихъ  предраз- 
судковъ  и  мн-ЬнШ  людей,  чуждыхъ  наук*  и  по  чему 
либо  питавшихъ  извЪстныя  понят1Я  о  происхождеши 
видовъ;  главное  препятств1е  для  Дарвина,  какъ  мы  сей- 
часъ  ридимъ,  состояло  въ  учеши,  господствовавшемъ  у 
самихъ  натуралистовъ.  Сама  наука  сознательно,  твердо 
и  ясно  испов-^^дывала  учеше^  прямо  противоположное 
тому,  которое  выставилъ  Дарвинъ. 

„ Теперь*',  зам-Ьчаеть  Дарвинъ,  яД'Ьло  приняло  совер- 
„шенно  другой  видъ.  Если  такой  естествоиспытатель, 
„какъ  Барлъ  Фогтъ,  р-^^шается  сказать  въ  своей  р^чи, 
„въ  качестве  президента  Нащональнаго  Инстит]гта  въ 
„Женев'Ь  (1869):  регвоппе,  еп  Еигоре  ап  то1П8,  п'ове 
„р1и8  8ои1юп1г  1а  сгёа1;10п  шс1ёрвп(1ап1е  е*  йе  ^ои1;е8  ртбсез, 
«Лез  езрёсез"  (никто,  въ  ЕвропЬ  по  крайней  м-Ьр*,  не 
„  осм'^^ливается  уже  отстаивать,  что  виды  созданы  не- 
„  зависимо  и  ц^ликомъ),  то  ясно,  что,  по  крайней  мЪрЪ, 
5,  значительное  число  натуралистовъ  должно  уже  при- 
„  знавать  въ  существующихъ  видахъ  видоизмбненныхъ  по- 
„томковъ  другихъ  видовъ*'  (стр.  VIII). 

Слова  знаменитаго  Еарла  Фогта,  кажется,  всегда  бы- 
ваютъ  таковы,  что  ихъ  приходится  немножко  поправ- 
лять. И  Дарвинъ  исправляетъ,  замечая,  что  никто  въ 
Евроть  значитъ  собственно  не  никто,  а  только  мень* 
шинство  европейскихъ  натуралистовъ,  Чрезъ  несколько 
строкъ  Дарвинъ  положительно  говоритъ^  что  многге  изъ 
старыосъ  и  уважаемыхъ  авторитетоеъ  науки  остаются 
противниками  всякаго  изм'Ьненхя  видовъ.  Но  самое  пре- 
увеличен1е  словъ  Фогта,  конечно,  показываетъ,  что  рас- 
пространенхе  взглядовъ  Дарвина  очень  велико,  такъ  что 
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пламенный  последователь  ихъ  им']&лъ  н'^ЕОторый  поводъ 
счесть  за  никого  н'бвоторые  старые  и  уважаемые  авто- 
ритеты. И  вотъ  Дарвинъ  пишетъ: 

9Вследств1ево8зрешй,  Еоторыя  приняты  ВЪ  настоящее 
я  время  большинсшвомъ  патуралистовъ,  и  еъ  воторымъ 
„всЕор*,  какъ  ^то  обыкновенно  бываешь^  примкнешь  пг/б- 
^лика  (оШег  теп),  я  р'Ьшился  собрать  мои  зам']&ТБи  въ 
9  одно  ц'Ёлое,  чтобы  им'ёть  возможность  просл'Ёдить,  на- 
,»СЕ0льЕ0  общ1е  выводы,  изложенные  въ  моихъ  преж- 
^нихъ  сочинешяхъ,  могутъ  быть  прим'Ьнены  еъ  чело* 
„вЬеу"  (стр.  VIII). 

Переворотъ,  значитъ,  совершился,  и  совершился  таЕъ 
быстро,  Еавъ  Дарвинъ  и  не  ожидалъ.  Онъ  можетъ  те- 
перь напечатать  сочиненхе,  Еотораго  положительно  на- 
М'Ьревался  не  выпусвать  въ  св^тъ.  Оппозищя,  Еоторой 
онъ  боялся,  ОЕазалась  очень  слабою. 

П. 

Вотъ  намъ  прим^ръ  того,  ЕаЕъ  д'Ьлаются  д'Ьла  въ 
вауаахъ.  Дарвинъ  въ  этомъ  случа*  судитъ  и  поступаетъ 
кавъ  настояпцй  ученый.  Мы  видимъ,  что  для  него  выше 
всего  авторитетъ  его  науЕи,  то  есть  естествознанхя.  Онъ 
и  теперь,  и  во  всЬхъ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ,  ни 
мало  не  заботится  о  томъ,  чтд  говорятъ  или  говорили 
друьге  люди,  о  т-Ьхъ  взглядахъ,  Еоторые  существуютъ  въ 
другихъ  областяхъ  челов4чесЕаго  згма.  Сила  науви  та- 
вова,  что  ей  н'Ьтъ  нужды  принимать  въ  соображенге 
что-нибудь  постороннее.  Если  наува  решила,  то  обыкно^ 
венно  бываешь,  что  всвор']^  ея  р'бшенхе  принимается  всеми. 

Но  вавъ  же  подслушать  р-^^шенхе  науви?  Кавъ  мы 
узнаемъ^  чтб  р4шилъ  этотъ  верховный  авторитетъ?  Изъ 
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словъ  Дарвина  ясно,  что  представительство  дтого  авто- 
ритета иринадлежитъ  общему  мнгьнгю  натура.1истовъ. 
ТаЕъ  Еакъ  нынче  большинство  натуралистовъ  на  стороне 
Дарвина,  то  онъ  и  считаетъ  д']^ло  выиграннымъ,  Онъ  не 
говорить  о  требован1яхъ  науки,  о  ед  внутреннихъ  за- 
конахъ,  о  методахъ  и  т.  п.;  предполагается,  что  все 
это  наилучпшмъ  образомъ  определяется  большинствомъ 
голосовъ.  Каждый  натуралистъ  Еавъ-бы  обладаетъ  час- 
тицею авторитета  науки,  а  вся  совокупность  натурали- 
стовъ есть  трибуналъ,  всец'бло  обладаюпцй  властью  и 
силою  науки. 

Такимъ  обравомъ,  Дарвинъ,  хотя  создалъ  новую  и 
смелую  теор1Ю,  однако,  ни  мало  не  думаетъ  быть  вполне 
самостоятельнынъ,  а  скоромно  подчиняется  тому  автори- 
тету, подъ  которымъ  живутъ  вс4  ученые,  подъ  кото- 
рымъ  живетъ  и  самъ  Еарлъ  Фогтъ,все  отрицающ1й,  вромй 
общаго  мн'1н1я  ученыхъ.  Дарвинъ  какъ-бы  внесъ  свою 
теор1ю  на  разсмотр'бнхе  ученаго  парламента  и  теперь 
радуется,  что  получилъ  одобрен1е,  что  съ  нимъ  очень 
быстро  согласилось  большинство.  Съ  зам^тнымъ  удоволь- 
ств1емъ  онъ  перечисляетъ  свои  авторитеты,  не  брезгая 
никЪмъ  и  возводя  ихъ  въ  знаменитости.  Тавъ,  въ  част- 
ности, по  вопросу  о  происхожден1и  человека  отъ  жн- 
вотныхъ,  онъ    говорить: 

«Ламаркъ,  много  времени  тому  назадъ,  пришелъ  въ 
„этому  заключешю,  которое  поддерживается  теперь  мно- 
яГими  анаментыми  натуралистами  и  философами;  та- 
„ковы  Уоллесъ^  Гексли,  Ляйэлль,  Фогтъ,  Леббокъ,  Бюх- 
,неръ,  Ролле  и  др.,  а  въ  особенности  Геккель"  (стр.  XI). 

Бюхнеръ  и  Ролле  фигурируютъ  зд4сь,  кончено,  въ  ка- 
честве знаменитыхъ  (по  англ1йски  ешшеп!;,  отличный) 
философовъ. 
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Вотъ  небольшой,  но  ясный  образчикъ  т1хъ  предраз- 
судковъ,  Еоторые  господствуютъ  ВЪ  ученомъ  шр*.  Каж- 
дый ученый  воображаетъ,  что  его  частная  наука  обла- 
даетъ  верховнымъ  авторитетомъ,  и  ему  въ  голову  не 
приходитъ  небходимость  согласовать  добытые  нмъ  резуль- 
таты съ  н'Ёвоторою  общею  системою,  съ  ц'Ьльнымъ  взгля- 
домъ  на  м1ръ.  Этотъ  предразсудокъ  очень  силенъ  у  Дар- 
вина, который  на  сколько-нибудь  отвлеченные  и  трудные 
философсв1е  взгляды  смотритъ  съ  тавимъ  нев'Ёр1емъ  и 
отчужденхемъ,  что  даже  не  считаетъ  нужнымъ  говорить 
объ  нихъ  и  опровергать  ихъ. 

Второй  предразсудокъ  еще  хуже.  Ученые  суеверно 
преклоняются  предъ  общимъ  мн'Ьнхемъ  своихъ  собрапй. 
Еазалось-бы,  какое  д^ло  изсл']&дователю,  кто  какъ  думаетъ, 
кто  съ  нимъ  согласенъ  и  кто  ккпЛ  Если  онъ  твердо 
ув^реяъ  ВЪ  своей  метод*  и  уб-Ьжденъ  въ  научной  проч- 
ности добытой  истины,  то  какой  в^съ  могугъ  им^ть  ВЪ 
сравнен1и  съ  этимъ  убЪждешемъ  чьи  бы  то  ни  было 
мн']^н1я?  какой  смыслъ — большинство  или    меньшинство? 

Въ  настоящемъ  же  случае,  д'Ъло  им'Ьетъ  видъ  весьма 
подозрительный  и  странный.  Ученый  ареопагъ,  на  кото- 
рый ссылается  Дарвинъ,  обнаружилъ  чрезвычайную  быст- 
роту въ  переход'6  отъ  одного  мн^шя  къ  мн'Ьтю  прямо 
противоположному,  быстроту,  которая  внушаетъ  скорее 
всего  величайшее  недов'1р1е  къ  основательности  и  обду- 
манности ареопага.  Авторитетъ  всякаго  собран1я  подры- 
вается, если  сегодня  оно  р^шаетъ  такъ,  а  завтра  прямо 
напротявъ.  И  чЬмъ  горячее  идетъ  д-Ьло,  гЬмъ  подозри- 
тельнее. А  въ  настоящемъ  стуча*  д-Ьло  идетъ  именно 
такъ.  Начавши  съ  оговорокъ  и  со  ссылокъ  на  всяк1Я 
имена,  Дарвинъ  уже  первую  главу  заключаетъ  такими 
решительными  словами: 
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„Только  наши  предразсудки  и  высоком'Ьрхе,  побудив* 
ящее  нашихъ  предковъ  объявить,  что  они  произошли  отъ 
„полубоговъ,  заставляютъ  насъ  останавливаться  въ  не- 
„р'Ёшительности  передъ  этинъ  выводомъ.  Но  скоро  пр1&- 
^детъ  время,  когда  всгьмъ  покажется  иепостгююимымг^ 
у^какъ  натуралисты^  знакомые  съ  сравнительной  анато- 
„мгей  и  эмбргологгеи  человтька  и  друшхъ  млекопитаю- 
щЩихъ^  могли  допустить  мысль^  чтю  каоюдое  оюивот- 
„ное  было  произведенгемъ  отдтьльнаго  акта  творенгя^ 
(стр.  30). 

Вотъ  въ  какомъ  положен1и  дЪло.  Въ  истор1и  наукъ 
случился  фактъ  непостижимый  (по  англ1йски  стоить 
впрочемъ  ^опЛегГи!,  удивительный),  именно,  натуралисты, 
хорошо  знавшхе  сравнительную  анатомш  и  эмбрюлопю, 
сегодня  утверждали  постоянство  видовъ,  а  завтра,  на 
основан1и  той  же  самой  сравнительной  анатомш  и  эмбр!- 
олопи,  стали  утверждать,  что  виды  перераждаются,  Чтй 
же  случилось?  Отчего  произошла  перемена?  Изъ  словъ 
Дарвина  ясно,  что  н'Ькоторый  срамъ  долженъ  пасть  или 
на  старыхъ,  или  на  новыхъ  натуралистовъ.  Или  старые 
натуралисты  въ  теченхе  долгихъ  лЬтъ  не  вид'1лн  очевид- 
наго  вывода,  или  новые  натуралисты  забыли  и  дурно 
понимаютъ  тк  начала,  которыя  руководили  старыхъ  и 
воздерживали  ихъ  отъ  этого  вывода.  Намъ  кажется,  что 
срамъ  долженъ  быть  разд']^ленъ,  если  и  не  поровну,  то 
на  дв^  части:  одна  падаетъ  на  старыхъ,  другая  на  но- 
выхъ. Дарвинъ  не  постигаетъ  того,  чтд  думалъ  Кювье; 
тутъ  н'^тъ  ничего  похвальнаго  ни  для  Кювье,  ни  для 
Дарвина,  хотя,  по  общему  правилу,  непонимающ1й  бол^ 
виноватъ. 


^ 
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III. 

Распутать  эту  исторш  будетъ  очень  любопытно  и  по- 
учительно. Старые  натуралисты  виноваты  потому,  что 
они  испов^дывали  догнать  постоянства  видовъ  не  всл'Ьд- 
ств1е  ясно  сознанныхъ  началъ,  а  только  всл%дств1е  ве- 
ликаго  авторитета,  стоявшаго  за  этотъ  догнать,  иненно 
авторитета  Кювье.  ТаЕь  идуть  дЪла  вь  наукахь.  По  ка- 
винь-нибудь  прнчинанъ  одни  ннЪшя  начинають  счи* 
таться  ортодоксальныни,  а  друпя — еретичесвини;  тогда 
за  правовЪрныя  нн'1н1я  стоить  упорно  и  сь  жаронь  вся 
масса  ученыхь,  еретичесв1Я  же  едва  сн^ють  высвазы- 
ваться  и  бывають  встр^чаены  общинъ  презр%н1енъ. 

Вь  настоящень  случа*!,  ученые  обнаружили  величай- 
шее рабство  передь  научнынь  предан1ень.  Ц'Ьлыя  по- 
вол%н1я  ученыхь  пропов'Ьдывали  постоянство  видовъ,  не 
потону,  чтобы  ясно  видели  основательность  этого  уче- 
шя,  не  потому,  чтобы  инь  не  приходили  вь  голову  про- 
тивоположныя  мн'Ьшя,  а  потому,  что  тавь  свазальЕювье, 
и  что  нельзя  было  смгьть  говорить  другое. 

Мн%н1Я  обь  изменчивости  видовь  тавь  легво  прихо- 
дять  вь  голову,  составляють  тавое  естественное  пред- 
пол  ожен1е,  что  существовали,  можно  свазать,  всегда. 
Кювье  вь  этонъ  отношенхи  должень  быль  бороться  съ 
учен1яни  Ланарва  и  Жоффруа  Сенть-Илера.  Если  мы 
вспомнимъ,  что  ВСЯВ1Й  матер1алисть,  всяв1й  пантеисть, 
ВСЯВ1Й  человЬвь,  отвергаювцгй  сверхъестественное  вме- 
шательство ВЬ  порядовь  природы,  должень  быль  пр1йти 
тавь,  или  иначе,  вь  учен1ю  обь  изм']&нчивости;  если  вспон- 
ниньу  что  тавихь  людей  между  натуралистами  всегда 
было  множество,  большинство,  то  нельзя  не  удивляться, 
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вавъ  они  могли  покориться  7чен1Ю,  противоречившему 
всЬмъ  ихъ  стремяен1ямъ,  всбмъ  поползновешямъ  ихъ 
мысли. 

Но  если    тавъ  было,    то  мы  понимаемъ,   почему  ре- 
аЕЩя  должна  была  наступить  вдругъ,  внезапно.  Учете 
Кювье  не   было   разрушено   постепенными  изысБашями, 
новыми  фактами,    новыми  отврытхями,    уяснивпгами  его 
несостоятельность.  Оно  пало  вдругъ,  вакъ  падаетъ  мн^- 
ше,  которое  держалось  в'Ьрою,  а  не  научными  оснева- 
Н1ЯМИ.  Факты  не  изменились,  св'Ьден1Я  наши  не  расши- 
рились; но  появилось  новое  мнеше,  новая  в^ра^  и  ста- 
рое учете  должно  было  уступить   м-Ьсто.  Быстрота,  съ 
которою  теор1я   Дарвина   набрала  себе  последователей, 
воовсе  не    соответствуетъ   ея  внутреннему    достоинству. 
Главная  ея  сила  состоитъ  въ   некоторыхъ  остроумныхъ 
гипотезахъ  относительно  самаго  процесса  изменетя  ви- 
довъ;  но  вовсе   нельзя   сказать  ни  того,   чтобы  она  до- 
казала это  изменете,  ни  того,  чтобы  она  его  объяснила. 
Следовательно,  приверженность  новыхъ  натуралистовъ  къ 
этой  теор1и   зависитъ    вовсе   не  отъ   научной   ея   силы; 
она  точно  такъ  же  зависитъ  отъ  постороннихъ  причинъ, 
какъ  и  прежнее  общее  убеждете  натуралистовъ  въ  не- 
изменности видовъ.    Вотъ    фактъ,  какъ    намъ  кажется, 
очень  ясный  и  очень  любопытный.   Движете    наукъ  ж 
перевороты,  которые  въ  нихъ  происходятъ,  зависитъ  не  отъ 
внутренняго  ихъ  развипя,  а  определяются  вл1ятями  изъ 
какой-то  другой  области.  Ученхя  господствуютъ  и  исче- 
заютъ,  управляемыя  силою  более  могущественною,  чемъ 
наука. 

Если  постоянство  видовъ  есть  мысль  непостижимая^ 
противоречащая  всему  духу  естественныхъ  наукъ,  не 
требуемая  никакими  ихъ   началами,  то  подумайте — кто 
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впалъ  ВЪ  такое  заблужденхе?  Впалъ  Еювье,  натуралистъ, 
которому  подобнаго  не  найти,  ген1альный  изслЪдователь 
природы,  который  одинъ  создалъ  три  науки:  естествен- 
ную систему  Зоолопи,  Сравнита^ьную  Анатом1Ю  и  Па- 
леонтолопю.  Если  такой  ученой  въ  существенномъ 
пункт*!  подчинился  постороннему  вл1ЯН1Ю  и  отступилъ 
отъ  прямаго  пути  науки,  то  на  какомъ  основан1и  мы 
станемъ  доверять  свобод*  и  безпристрастш  ума  Дар- 
вина, Фогта,  Геккеля1 

Если  изм'Ьнчивость  видовъ  есть  истина  (какъ  9то  мы 
и  думаемъ),  то  почему  же  она  не  уяснилась  постепенно, 
почему  была  упорно  отвергаема,  хотя  провозглашалась 
безпрестанно?  Почему  прежде  не  принималась  нисколько, 
а  теперь  принялась  слишкомъ  легко? 

Не  наука  сделала  этотъ  шагъ,  а  помимо  естествозна- 
шя  изм'Ьнились  нравственный  и  философск1я  понятая 
людей:  вотъ  причина  успеха  Дарвина. 

IV. 

Движен1е  идей,  вообще,  вовсе  не  совершается  по  са- 
мобытнымъ  логическимъ  правиламъ,  какъ  это  постоянно 
утверждаютъ  н^мцы,  а  получаетъ  направлеше  отъ  нрав- 
ственной стороны  человека.  Умъ  есть  сила  чисто  фор- 
мальная, безсодержательная,  и  потому  способная  дви- 
гаться по  всевозможнымъ  направлешямъ,  образовывать 
безчисленныя  понятая,  безконечныя  сочеташя  мыслей. 
Какъ  въ  пространстве  возможны  всяк1я  фигуры,  такъ 
и  въ  умЪ  возможны  ВСЯК1Я  мысли.  Логика  и  психоло- 
Г1я,  подобно  чистой  математике,  изучаютъ  формы  и  за- 
коны этихъ  фигуръ,  но  не  могутъ  ничего  сказать  о 
действительномъ  содержан1и  человЪческихъ  умовъ,  точно 
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такъ,  каБъ  чистая  математика  ничего  не  знаетъ  о  на- 
стоящихъ,  вещественныхъ  т'кзахъ  и  явлешяхъ. 

Пусть  передъ  нами  какой -нибудь  предметь,  какое- 
нибудь  зр'Ёлище.  Мысли,  которыя  онъ  въ  насъ  возбу- 
дить, не  опред'^^ляются  ни  свойствомъ  самого  предмета, 
ни  какими  либо  общими  законами  двихешя  мыслей.  Эти 
МЫС1И  опред'1ляются  нашими  внутренними  свойствами. 
Въ  челов1(К']^  печальномъ  самая  веселая  картина  воз- 
буждаетъ  рядъ  печальныхъ  мыслей;  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  возбуждаетъ  и  злобу  и  радость,  и  высокую 
мысль  и  низкое  желанхе.  Психолопя,  опред&1яющая  за* 
коныу  по  которымъ  сочетаются  представленхя,  допускаетъ 
возможность  безчисленныхъ  сочетанШ  и  не  можетъ  опре- 
делить, которое  изъ  нихъ  случится  въ  действительности. 

То,  чтб  думаетъ  челов^къ,  не  есть  объективная  истина, 
независимая  отъ  его  натуры,  а  есть  именно  то,  чтб  ему 
хочется  думать.  Вотъ  законъ,  объясняющ1й  образоваше 
человЪческихъ  уб^ждешй  и  истор1Ю  челов^ческаго  ума. 
Мы  часто  удивляемся  узости  и  односторонности  иныхъ 
взглядовъ  и  не  понимаемъ,  какъ  не  д^йствуютъ  на  лю- 
дей самые  очевидные  и  многочисленные  факты.  Въ  этомъ 
случае  мы  ошибаемся  въ  нашемъ  понят1и  объ  уме, 
припысываемъ  ему  такой  способъ  действ1я,  котораго 
онъ  не  имеетъ»  Умъ  никогда  не  видитъ  и  не  обнимаетъ 
всего,  чтб  ему  представляется,  а  всегда  избг1рае'тъ^  ру- 
ководимый чувствомъ.  Поэтому,  какъ  бы  ни  были  раз- 
нообразны п  значительны  факты,  которые  видитъ  чело- 
векъ,  онъ  замечаетъ  изъ  нихъ  только  те,  которые 
питаютъ  его  любимую  мысль.  Все  противоречащее  или 
упускается  изъ  виду,  или  только  раздражаетъ  и  усили- 
ваетъ  чувство,  заправляющее  деломъ.  И  такимъ  обра* 
зомъ  иногда  случается^    что  чемъ  долее    и  живее  дей- 
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ствуетъ   умъ,    т4мъ  односторонн'Ье    н   ^же    становятся 
мнЪшя  человека. 

Умомъ  заправляетъ  сердце.  Мы  в^римъ    въ  то,   чего 
хотимъ,  чтЬ  любимъу  чт5  удовлетвордетъ  нашимъ  нрав- 
ственнымъ  потребностямъ.  Вотъ  где  истинный  корень  и 
смыслъ  челов^чесвихъ  мн^н1й.  Иногда  насъ  поражаютъ 
удивлен1емъ  тЬ  безобразныя   и  явныя  нел'Ёпости,  вото- 
рыд  челов'Ёчество   на  своемъ  долгомъ   пути  признавало 
за  свои  святМш1я   и  драгоц'1ннМш1я  истины.  Высоко- 
умные   историки    посл^дняго    времени,    воображающ1е, 
что  сами  они  ходятъ    въ   истин'Ь,    часто  представляютъ 
всю  исторш    людей,    какъ    блуждаше    въ  ошибкахъ,  и 
весь  прогрессъ  этой  исторш,  какъ  постепенное  освобож- 
деше  отъ  заблуждешй.  Но  если  мы  убедимся,  что  сверхъ 
объективной  истины  мн^н1я  людей  имЪюгь   другое  зна- 
чеше,    то  можетъ    быть    не  будемъ    такъ    высокомерно 
смотреть  на  прошлый  времена  и  не  будемъ  преждевре- 
менно хвалиться  настоящимъ.    И  прежде  были  св'Ётлые 
и  кр^пкхе  умы,  можетъ  быть  св'ЬтлЪе  и  кр'бпче  нашихъ; 
если  они  упорно  держались  самыхъ,  невидимому,  очевид- 
ныхъ  заблужден1й,    то  на  это   были  причины,  имеющ1Я 
свой  смыслъ,  достойныя  уважен1Я  и  изсл'Ёдован1я.  Именно, 
фантаз1и,   въ    которыя    в-Ьрило    челов'Ёчество,    часто  не 
им'Ёли  въ  себ'Ь  ничего  похожаго    на   дМствительность, 
но  за  то  всегда  почти   им&[и    высошй    и  ясный    нрав- 
ственный смыслъ.  А  это  прежде  всего  и  нужно  челов'1ку. 
Ему  нужны  крайне,  неизб'ккно,   не  отв'Ьты  на  вопросы 
знан1я,  а  отв'Ьты    на  вопросы    сердца.    Ему  нужно  р*!- 
шать,  чтЬ  от  долженъ  дгьлать.  Незнаше  не  есть  наи- 
большее зло.  Самое  важное  д4ло  для  человека — уменье 
различать  добро  отъ  зла,  ум'Ьнье    понимать   нравствен- 
ный смыслъ  явлен1й.  Поэтому  люди  упорно  держатся  за 
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самыя  явныя  нелепости,  какъ  скоро  чувствуютъ,  что 
съ  отнят1емъ  у  нихъ  этихъ  П0НЯТ1Й  отнимается  вм^стЪ 
возможность  н-ЬБОторыхъ  нравственныхъ  сужденШ.  Фи- 
зическая природа  челов']&ка  устроена  тавъ,  что  онъ  (напр. 
плывя  по  рЬк%  вращаясь  на  планете)  считаетъ  непо- 
движною ту  точку,  на  которую  опирается,  и  принимаетъ 
все  другое  за  движущееся.  Точно  таково  же  и  требова- 
Н1е  нравственной  природы:  нужно,  чтобы  челов-Ькъ  что- 
нибудь  принималъ  за  твердую  нравственную  опору;  иначе 
у  него  голова  закружится  и  онъ  упадетъ,  погибнетъ. 

Соображая  все  это,  мы  поймемъ,  почему  ходъ  наукъ 
им^етъ  неправильность  и  шаткость,  которыя  были  бн 
необъяснимы,  если  бы  имъ  заправляла  одна  логика.  Каж- 
дый народъ  и  каждая  эпоха  предпочитаетъ  изв'Ьстныя 
учен1я  не  въ  силу  ихъ  логическаго  развит1я,  а  всл1^д- 
ствхе  н'Ёкотораго  нравственнаго  расположешя  къ  нимъ. 
Такъ,  англичане  до  сего  дня  остаются  скептиками  и 
эмпириками;  но  то  же  самое  учеше,  которое  въ  Англш 
им^ло  свойство  скептицизма  и  эмпиризма,  будучи  пере- 
несено во  Франц1ю,  становится  матер]ализмомъ  и  сенсу- 
ализмомъ,  а  въ  Герман1и  обращается  въ  идеализмъ. 

Тема  о  нащональности  въ  наукЪ  блистательно  раз- 
вита Н.  Я.  Данилевскимъ  въ  шестой  глав^  его  книги  '*'). 
Тамъ  онъ  указываетъ,  между  прочимъ,  и  на  то,  что 
теор1я  Дарвина,  точно  такъ,  какъ  взглядъ  Гоббза  на 
государство  и  Адама  Смита  на  политическую  экономш, 
носитъ  на  себ'Ь  печать  нравственнаго  склада  Англичанъ. 

То  же  сужденхе,  очевидно,  можетъ  быть  распростра- 
нено и  на  разныя  эпохи  народа,  или  ц^лой  группы 
народовъ.  Глубокая  нравственная  истор1я  (самая   суще- 


*)  Росегя  и  Ееропа^  Спб.  1871  г. 
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ственная  изъ  всЬхъ  исторШ)  совершается  въ  народ*!;  онъ 
переживаетъ  перюды  угомлен1Яу  энтузхазма,  релипозныхъ 
а  политическихъ  волнен1й.  Все  это  отражается  на  ходЪ 
мысли,  оврашиваетъ  ее  въ  известные  *цв%та.  Поэтому, 
вамъ  кажется  не  совс^^мъ  справедливымъ,  когда  фило- 
софскхя  учен1я  выводятся  прямо  изъ  другихъ  предшеству- 
ющихъ.  РазвйТ1е  не  им'Ьетъ  зд^сь  такой  строгости.  Такъ, 
ааприм'Ьръ,  намъ  кажется  очень  несправедливымъ  выводъ 
геперешняго  н'Ьмецкаго  матер1ализма  изъ  гегельянства. 
1У[атер1ализмъ  есть  слЪдствхе  упадка  высшихъ  духовныхъ 
антересовъ,  есть  понижете  ума^  а  пониженхе  есть  отри- 
:(ательное  явленхе,  которое,  какъ  вс^  ташя  явлен1я,  не 
гребуетъ  необходимо  положительныхъ  причинъ  для  объ- 
1снен1я.  Причина  этихъ  низшихъ  явлешй  есть  только 
утсутствге  высшихъ.  Челов'^къ  утомленный  засыпаетъ, 
{се  равно  ч^жь  бы  онъ  ни  былъ  утомленъ.  Такъ  и  умъ 
юстоянно  впадаетъ  въ  матер1ализмъ,  когда  начинаетъ 
;лабо  д'Ёйствовать.  Такъ  было  послЪ  Декарта,  потомъ 
юсл-Ь  Локка,  и  точно  тоже  случилось  посл4  Гегеля. 

Такимъ  образомъу  если  мы  обратимся  къ  тому  пере- 
вороту въ  наукахъ,  о  которомъ  повели  р'1чь,чТ0  будемъ 
ам'Ьть  н'Ёкоторое  основанхе  предполагать  въ  немъ  уча- 
:т1е  г&хъ  нравственныхъ  и  философскихъ  перем^нъ, 
Боторыя  случились  въ  Европе  со  временъ  Кювье.  Тогда 
аамъ  объяснится,  почему  этотъ  переворотъ  случился 
гакъ  быстро,  и  почему  такъ  долго  держались  прежн1я 
кн%н1я^  по  ви&имому  ни  на  чемъ  не  опиравшгяся. 

V. 

Чтобы  уяснить  нравственную  силу  н  состоятельность 
которую  могутъ  им4ть  П0НЯТ1Я  совершенно  фантастиче- 
Ж1Я5  возьмемъ  небольшой  прим^ръ. 
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Положимъ,  какого  нибудь  человека  убило  громо1гь. 
Во  времена  суев'Ьрхй  благочестивые  люди  подукали  бы, 
что  за  этимъ  челов^комъ,  вероятно,  есть  какая  нибудь 
тяжкая  вина^  можетъ  быть  никому  нев'Ьдомая,  что  эта 
вина  одвако  же  не  укрылась  отъ  всевидящаго  божества^ 
и  что  оно  въ  тв^в1^  направило  своею  рукою  громовую 
стр-^^лу  на  виноватаго  и  такимъ  образомъ  покарало  его. 
Теперь  мы  знаемъ,  что  все  это  нев'Ьрно,  что  невинный 
можетъ  быть  убитъ  громомъ,  какъ  и  виноватый,  что  не 
божество  бросаетъ  стр']&лы  молши,  а  направляются  они 
сл'Ьпою  силою  электричества,  и  что  смерть  человека, 
следовательно,  есть  простая,  чистая  случайность.  Этими 
открыт1ями,  какъ  известно,  чрезвычайно  гордился  ХУШ 
вЬкъ;  подобную  гордость  возбуждало  развЬ  только  до- 
казательство вращен1я  земли  около  солнца. 

Между  т-Ьмъ,  если  мы  будемъ  разсматривать  фактъ, — 
смерть  человека  отъ  грома, — во  всей  его  ц'Ьлости,  то 
увидимъ,  что  наше  новое  о  немъ  пояятхе  не  заключаетъ 
въ  себЬ  ничего  радостнаго.  Старое  понятхе  есть  полное 
рЬшенхе  дЬла,  а  новое — только  возбуждаетъ  вопросъ. 
Старое  неверно,  но  совершенно  ясно;  новое  в-Ьрио,  но 
приводитъ  насъ  въ  совершенное  недоум4н1е,  обдаетъ 
насъ  тьмою.  Ибо  старое  утверждаетъ,  что  въ  этой  смерти 
есть  смыслъ;  новое  же  доказываетъ,  что  она  есть  совер* 
шенная  безсмыслица. 

Въ  самомъ  д'Ёл'Ё,  мы  невольно  спрашиваемъ:  за  что 
и  для  чего  убитъ  челов'Ькъ?  Если  ц-бль  и  смыслъ  жизни, 
какъ  нынче  говорятъ,  есть  наслажденхе  ея  благами,  то 
почему  эта  цЬль  не  достигнута  и  этотъ  смыслъ  уничто- 
женъ?  Этотъ  челов^къ  им']&.1ъ,  говоря  нынЪшнимъ  язы* 
комъ,  всЬ  права  на  жизнь,  не  былъ  ни  въ  чемъ  вино- 
ватъ,  могъ  быть    полезенъ  для    общества,    нуженъ  для 
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семейства; — спрашивается,  за  ч-Ьмъ  же  совершилась  та- 
кая жестокая  бевсныслица?  Если  мы  подумаемъ,  что 
жизнь  величайшаго  гешя  точно  тавъ  же  виситъ  на  во- 
лоск*]^,  какъ  и  жизнь  всяваго  человека,  что  игра  слу- 
чайностей д-Ьйствуеть  ежедневно,  ежеминутно,  что  про- 
тивъ  нея  н^тъ  никакихъ  силъ  и  средствъ^  то  мы,  вм'Ьсто 
радости  объ  открытхи  электричества,  можемъ  впасть  въ 
самый  мрачный  пессимизмъ.  (Читайте  на  эту  тему  Пас- 
каля). Всего  не  откроешь  и  ото  всего  не  оградишься. 
В'1чный  обманъ,  въ  которомъ  мы  живемъ,  не  думая  о 
завтрашнемъ  щ%  не  чуя  грядущихъ  б'Ьдъ,  покажется 
противнымъ,  если  въ  него  вдуматься  сершзно. 

Между  т-Ьмъ,  въ  старомъ  понятхи  какое  чудесное  со- 
четан1е  оптимизма  съ  пессимизмомъ  въ  самой  надлежа- 
щей м'Ьр'Ь!  Грозное  божество  постоянно  видитъ  чело- 
века и  можетъ  его  убить.  Но  если  убьетъ,  то  въ  этомъ 
будетъ  смыслъ,  то  это  будетъ  совершено  съ  строжайшею 
справедливостью.  Смыслъ  явленхю  данъ  полный — вотъ 
что  важно  для  челов'Ька. 

Можетъ  быть  читатели,  нривыкшхе  къ  мысли  объ  общихъ 
законахъ  природы,  найдутъ,  что  смерть  отд^льнаго  че- 
ловека не  требуетъ  особаго  объяснен1я,  что  раздавить 
человека  природа  им^етъ  такое  же  право,  съ  какимъ 
мы  давимъ  муравья,  ползущаго  по  дорожке;  но  замЪ- 
тимъ,  что  когда  число  гибну щихъ  людей  увеличивается, 
то  мы  неудержимо  стремимся  къ  тому  самому  объясне- 
шю,  которое  отвергается  нашими  физическими  познан1ями. 
Когда  ц^лая  страна,  какъ  наприм^ръ  Франщя,  покрыта 
кровью  и  пламенемъ,  то  мы  непремЬнно  хотимъ  видеть 
зд4сь  кару  за  что-то,  не  за  плох1я  знанхя  или  неудачныя 
распоряжен1я,  а  именно  за  некоторую  нравственную  вину. 
Между  т4мъ,  чтб  доказываетъ  такую  вину?  Почему   не 
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предположить,  что  б'Ьдствхя  Франщи  зависать  отъ  слу- 
чайнаго  сочетан1я  н'ЁБОторыхъ  элементовъ,  не  им^ющихъ 
ничего  общаго  съ  нравственност1ю?  Но  мы  во  чт5  бы  то 
ни  стало  желаемъ  думать,  что  жизнь  народовъ  управ- 
ляется нравственными  началами.  А  если  такъ,  то  почему 
этими  началами  не  можетъ  управляться  жизнь  отд'Ьль- 
наго  человека.?  Или  наоборотъ,  почему  не  предположить, 
что  гибель  всего  челов']^чества  могла  бы  произойти  такъ 
же  случайно,  такъ  же  безсмысиенно,  какъ  отдельная 
смерть?  (Читайте  Герцена). 

И  такъ,  мы  можемъ  назвать  легкомысленнымъ  физика, 
который,  давъ  свое  объяснен1е,  не  зам']^чаетъ  вытекаю- 
щихъ  изъ  него  трудныхъ  вопросовъ,  и  можемъ  понять, 
почему  составилось  и  долго  держалось  фантастическое 
объяснен1е,  которое  эти  вопросы  разр'Ьшаетъ. 

VI. 

Подобное  разсужден1е  можно  сд']&лать  и  при  сравне- 
Н1И  мн'Ън1й  Еювье  и  Дарвина  о    видахъ. 

Взглядъ  Кювье  на  постоянство  видовъ  и  на  ихъ  отдель- 
ное создайте  можно  формулировать  такимъ  образомъ: 

Прежде  всего  существовало  и  выше  всего  существу- 
етъ  верховное  существо,  совм'Ъщающее  въ  себ^  вс^ 
совершенства — Богъ.  Организмы  созданы  этимъ  суще- 
ствомъ,  именно  такъ,  что  каждый  видъ  получилъ  отъ 
начала  веб  свои  существенныя  свойства,  сохраняемыя 
имъ  потомъ  неизм']^нно.  ^^ Видовъ'',  говорилъ  Линней, 
9  столько,  сколько  Богъ  создалъ  различныхъ  формъ''. 
Каждый  видъ  организмовъ  представляетъ  строгую  гар- 
мон1ю  между  органами,  составляющими  его  т^ло;  каж- 
дый видъ  им'Ъетъ,  кром*]^  того,  гармошю  съ  окружающею 
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его  природою.  Безъ  той  и  другой  гармоши  видъ  не  могъ 
бы  существовать,  и  об4  он4 — предуставлены,  устроены 
божественнымъ  творчествомъ. 

Вотъ  П0НЯТ1Я,  Боторыя  можно  считать  неверными,  но 
воторыя  никто  не  навоветъ  неясными^  или  неудовлетво- 
рительно отвечающими  на  вопросъ.  Если  мы  признаемъ 
ихъ,  то  намъ  останется  только  изучать  и  понимать 
свойства  организмовъ,  а  вопросъ  о  томъ,  какъ  они  могли 
явиться,  уже  не  будетъ  затруднять  насъ.  ОрганическШ 
М1ръ  есть  высшая  часть  природы;  онъ  исполненъ  такого 
разнообраз1я,  такой  красоты,  такого  глубокаго  смысла, 
какъ  ничто  другбе;  во  глав*  его  стоить  челов^къ,  чу- 
деснейшее изъ  вс^хъ  создатй,  величайшая  загадка,  во- 
площенный духъ.  Но,  кашя  бы  чудеса  мы  ни  находили 
во  всемъ  9томъ,  насъ  не  будетъ  приводить  въ  недоум*- 
ше  вопросъ,  какъ  и  откуда  они  могли  возникнуть.  Ибо 
источникъ  ихъ  есть  существо,  въ  которомъ  н^тъ  м^ры 
всякому  совершенству,  всему,  чтЬ  можно  назвать  хоро- 
шимъ  и  высокимъ.  То,  чт5  мы  видимъ  въ  организмахъ« 
есть  лишь  частица,  даже  очень  малая,  атихъ  совер- 
шенствъ. 

Понятая  Кювье  составляютъ  лишь  частное  приложе- 
Н1е  того  взгляда,  который  содержится  вообще  въ  в'Ьро- 
ваши  въ  Бога.  Взглядъ  этотъ  предполагаетъ,  что  вс4 
достоинства,  кашя  мы  паходимъ  въ  мар*  и  его  вещахъ, 
существовали  прежде  мара  и  вещей,  что  источникъ  м1ра 
уже  заключалъ  ихъ  въ  себ*. 

А  если  мы  сд'Ьлаемъ  еще  шагъ  въ  обобщен1и,  то  по- 
лучимъ  уже  несомненную  аксюму,  именно;  причины 
должны  содержать  въ  себе  то,  чтЬ  является  въ  ихъ 
следств1яхъ.  Изъ  ничего  ничего  не  бываетъ;  мхръ,  кото- 
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рый  мы  знаемъ,  едва  ли  исчерпываетъ  ту  сущность,  ко- 
торой онъ  есть  проявлеше. 

Взам'Ьнъ  этихъ  понят1й,  чтд  же  намъ  предлагаетъ 
Дарвинъ?  Внутреннее  стремлеше  его  теорш,  очевидно, 
состоитъ  въ  томъу  чтобы  объяснить  устройство  и  разно- 
образ1е  организмовъ — случайноапгямщ  то  есть  не  пред- 
полагать въ  этомъ  д%л^  никакого  предустановленнаго 
плана,  никакой  причины,  предшествующей  явлешямъ  и 
заключающей  въ  себ%  ихъ  смыслъ.  Такъ  точно  грече- 
ск1е  атомисты  пытались  объяснить  весь  М1ръ  какъ  по- 
рожден1е  случайнаго  столкновенк  и  скоплен1я  атомовъ 
въ  пространств']^. 

По  Дарвину,  появились  сперва  простМппе  организмы; 
откуда? — на  этомъ  вопросе  онъ  не  останавливается  и 
даже  положительно  отвергаетъ  произвольное  зарождеше, 
которое,  по  видимому,  подходило  бы  къ  складу  его  теорхи. 
Немнопе  первоначальные  организмы  стали  изменяться 
и  разнообразиться;  ибо  изм'Ьнчивость,  по  Дарвину,  есть 
общее  свойство  организмовъ.  Причины  и  законы,  по  ко- 
торымъ  изм']&няются  организмы,  намъ  мало  изв'бстны,  и 
Дарвинъ  неоднакратно  настаиваетъ,  что  это  область  весьма 
темная,  почти  вовсе  нев']^домая.  Но  вотъ  чтЬ  ясно  и  чтб 
составляетъ  сущность  теорш.  Изм^^нешя,  которымъ  под- 
вергаются организмы  въ  силу  многочисиенныхъ  и  неиз- 
в'Ьстныхъ  причинъ,  бываютъ  выгодный  и  невыгодный  для 
организмовъ.  Эта  выгодность  и  невыгодность  есть  д^о 
совершенно  случайное  для  каждаго  существа;  она  вши- 
ситъ  отъ  сочеташя  вн&пнихъ  обстоятельствъ,  среди  ко- 
торыхъ  живетъ  организмъ,  и  отъ  сочетан1я  другихъ  ор- 
ганизмовъ, который  живутъ  вм'Ьст^  съ  нимъ.  и  вотъ 
отъ  этой-то,  совершенно  случайной  для  организма,  вы- 
годности или  невыгодности  изм']&нен1я,  въ  немъ  происшед- 
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шаго,  зависитъ  все  разнообраз1е  животной  и  раститель- 
ной жизни.  Выгодныя  изм'Ънев1я  остаются,  укр'ЁпляютсЯу 
образу ютъ  новые  виды;  невыгодныя  истребляются.  Этотъ 
процессъ  называется  борьбою  за  существованхе. 

Такъ  дЪло  продолжается  милл1оны  л'Ётъ;  разнообразхе 
и  осложненхе  растетъ  по  м'Ьр^  того,  какъ  новыя  и  но- 
выя  сочеташя  случайностей  оказываются  благопрхятными 
для  постоянно  изменяющихся  организмовъ.  Организмы, 
тавъ  сказать,  формируются,  выл']Ьпливаются  по  тЬмъ 
впадинамъ,  которыя  случайно  представляетъ  окружаю- 
щая ихъ  природа.  Дарвинъ  весьма  сильно  настаиваетъ 
на  томъ,  что  организмы  подаются,  такъ  сказать,  во  вс^ 
стороны;  но  форма,  которую  они  могутъ  принять  и  удер- 
жать, опред'&тяется  не  какими-либо  ихъ  внутренними 
законами,  не  общимъ  планомъ  и  т.  п.,  а  только  и  един- 
ственно т^ми  свободными  м']&стами,  которыя  окажутся  въ 
т'Ьсно  обнимающемъ  ихъ  и  постоянно  ихъ  давящемъ 
шр'Ь  существъ,  какъ  однородныхъ  съ  ними,  такъ  и  со- 
вершенно отъ  нихъ  отличныхъ. 

Вся  прелесть,  вся  привлекательность  этой  теор1и  за- 
ключается, какъ  это  прямо  говорятъ  ея  приверженцы, 
именно  въ  томъ,  что  не  нужно  предполагать  никакой 
внутренней  причины,  по  которой  та  или  другая  черта 
устройства  существуетъ  въ  организм*:  основаше  для 
этого  было  внешнее,  постороннее, — случайное  стечеше 
обстоятельствъ. 

Такъ  произошелъ,  наконецъ,  и  челов4къ;  его  устрой- 
ство и  все,  чтб  мы  въ  немъ  называемъ  красотою,  бла- 
городствомъ,  духовност1Ю,  есть  лишь  отражен1е  н']&кото- 
рыхъ,  не  сл'Ьдующихъ  никакому  закону,  не  образующихъ 
никакого  ц^лаго,  случайностей,  среди  которыхъ  разви- 
валось животное  царство. 

21* 
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Теперь  мы  ножемъ  вид']&ть,  въ  чемъ  заключается  глав- 
ная сила  Дарвиновой  теорш,  и  въ  чемъ  ея  главная  сла- 
бость. Сила  ея  въ  томъ,  что  она  обращаетъ  явлен1я  въ 
случайныя^  и  сл'Ьдовательно,  д^аетъ  ненужнымъ  объяс- 
нен1е  ихъ  изъ  бол']^е  высокаго  источника,  отрицаеть 
такой  источникъ.  При  всякомъ  вопросе  ничего  не  бы- 
ваетъ  ясн^е  и  проще,  какъ  отрицан1е  самаго  основан1я 
вопроса;  тогда  умъ  успокоивается,  не  видя  передъ  собой 
задачи.  Такъ  вопросъ  о  философхи  очень  упрощается, 
если  мы  убедимся,  что  всякая  философхя  есть  вздорь, 
безсодержательныя  хитросплетен1я;  вопросъ  о  Пушкине 
ни  мало  не  затруднитъ  насъ,  если  признаемъ,  что  по- 
Э31Я — пустыя  побрякушки,  нестоющ1я  вниман1я;  вообще, 
вопросъ  о  всякомъ  великомъ  человФк']^  получитъ  самое 
удовлетворительное  разр'Ьшеше,  если  мы  пов^римъ,  что 
это  былъ  обыкновенный  челов'Ъкъ,  лишь  случайно  по-* 
павш1й  въ  необыкновенное  стечеше  обстоятельствъ. 

Есть  люди,  которымъ  подобныя  объяснен1я  очень  нра- 
вятся; они  съ  жадност1Ю  ищутъ  ихъ  повсюду  и  схва- 
тываютъ  именно  эту  сторону  во  вс^хъ  фактахъ.  И  н^тъ 
сомн']^н1я,  что  д%йств1е  ума  зд^сь  очень  правильное, 
строго  логическое.  Въ  естественныхъ  наукахъ  оно  вы- 
разилось въ  знаменитомъ  правил']^:  безъ  необходимости 
не  долоюно  увеличивать  число  силъ^  число  началъ  для  об»^ 
ясненгя. 

Слабость  же  теорхи  Дарвина  заключается  въ  томъ, 
что  она,  какъ  и  всЬ  теор1и,  ткЬ  главная  роль  дана  слу- 
чайности, не  можетъ  обнять  предмета  во  всемъ  его  объ- 
еме, и  не  объясняетъ  самой  существенной  его  стороны. 
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Подобныя  теор1и  всегда  только  отодвигають  вопросы, 
но  не  разр'Ъшаютъ  ихъу  и  ВЪ  этомъ  отношенш  ихъ  нужно 
причислить  вполне  ВЪ  той  отрицательной  работ'Ё  ума, 
которая  разрушаетъ  своросп'Ълыя  обобщешя  и  построе- 
шя,  но  не  зам^ндетъ  собою  и  не  можетъ  зам^^нить  по- 
ложительной работы. 

Главное  возражеше,  которое  нужно  сд'Ьлать  противъ 
Дарвина,  будетъ  такое: 

Объяснить  происхожден1е  организмовъ  значить  объ- 
яснить всЪ  ихъ  свойства,  всю  сущность.  Каждая  вещь 
потому  ятлЬенъ  изв'Ёстныя  свойства,  что  изв']^стнымъ  обра- 
зомъ  произошла,  и  обратно,  она  потому  не  могла  про- 
изойти иначе,  что  им']&етъ  такую,  а  не  другую  природу. 
И  такъ,  нужно  взять  природу  *  организмовъ,  ел  суще- 
ственныя  черты,  и  потомъ  уже  искать  способа,  какимъ 
могла  возникнуть  именно  такая  природа,  именно  эти 
черты.  Как1я  же  существенныя  черты  представляютъ 
намъ  организмы?  Размножен1е,  наследственность,  раз- 
вит1е,  смерть;  постоянное  взаимодейств1е  органовъ  между 
собою  и  съ  внЬшнимъ  м1ромъ;  половое  различ1е,  различхе 
животныхъ  и  растеши,  разные  типы  и  группы,  отли- 
чающ1еся  р'бзкимъ  своеобраз1емъ;  въ  животныхъ  —являются 
чувствительность  и  произволъ  и  принимаютъ  тысячи  бол'1е 
и  бол^е  совершенныхъ  формъ;  чувствительность  дости- 
гаетъ  разнообраз1я  и  совершенства  пяти  чувствъ;  являются 
инстинкты,  страсти,  умъ;  наконецъ,  высш1й  организмъ, 
челов']Ькъ,  представляетъ  явлетя  столь  высогая  и  трудный, 
что  глубже  и  существенн-Ье  мы  ничего  и  не  можемъ  по- 
лагать; для  челов-Ька  онъ  самъ — конецъ  и  источникъ 
вс^хъ  вопросовъ. 

Вотъ  что,  въ  той  или  другой  м'ЬрЬ,  ВЪ  полномъ  или 
частномъ  объем']^,  долженъ  объяснить    намъ    тотъ,    кто 
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берется  говорить  о  происхожден1и  организмовъ.  Дарвинъ 
отчасти  вид4лъ  такую  постановку  задачи,  предчувство- 
валъ  ея  обширность.  Въ  самомъ  начале  своей  книги 
О  происхожденги  видовъ  онъ  говорить: 

^Натуралисту,  размышляющему  о  происхождеши  ви- 
„довъ  и  соображаюп^ему  взаимное  сродство  органическихъ 
„существъ,  ихъ  эмбр10логическ1я  отношенхя,  ихъ  геогра- 
„фическое  распред'Ьленхе,  геологическую  последователь- 
юность  ихъ  появлен1я,  и  друтхе  подобные  факты,  легко 
«прШти  къ  заключенш,  что  каждый  видъ  не  былъ  соз- 
„данъ  отдельно,  но  что  ъ(А  они  произошли  какъ  разно- 
„видности  отъ  другихъ  видовъ.  Т-Ьмъ  ни  мен^е,  такое 
„заключен1е,  даже  если  оно  и  основательно^  не  можешь 
„удовлетворить  насъ^  пока  мы  не  объяснимъ  себ^,  ка- 
„кимъ  способомъ  безчис ленные  виды,  населяющхе  землю^ 
9  были  видоизм'Ънены  до  того  совершенства  въ  строенш 
,,и  въ  взаимныхъ  приспособлен1Яхъ,  которое  такъ  спра- 
„ведливо  восхищаешь  насъ"  *). 

Совершенно  в^рно;  то  именно,  чтб  всего  больше  вос'^ 
хищаетъ  насъ,  то  и  составляетъ  главную  сторону  за-^ 
дачи,  существенный  предметъ  нашего  любопытства.  А_ 
чтб  же  сд']&лалъ  самъ  Дарвинъ?  Применяя  къ  его  теор11с: 
его  же  слова,  мы  можемъ  сказать  такъ: 

„Натуралисту,  принявшему   всЬ  гипотезы  и  объясне-^ 
шя  Дарвина,    конечно  легко   будетъ  признать,    что  вс^^ 
виды  подвергались  какимъ^нибудь  изм']&нен1ямъ,  что  должно 
было    происходить    какое-нибудь   дифференцирован1е,    к 
что  т^  приспособлен]я,  которыя  слу^тлись^  должны  был0 
укр'Ьпляться  и  господствовать  въ  силу  борьбы  за  суще- 
ствованхе;  но  такое  заключеше,  даже  если  бы  оно  было 


*)  о  прогюхожденш  ви^о^,  стр.  2. 
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вполн*]^  основательно,  не  можетъ  удовлетворить  насъ, 
нова  теор1Я  не  объяснить  намъ,  накгя  именно  изм^1не- 
шя  были  претерпеваемы  видами,  по  какимг  законамъ 
совершалось  дифференцироваше,  и  кавимъ  образомъ  по- 
лучились именно  т'Ъ  удивительныя  приспособлен1Я  и 
удивительныя  свойства  организмовъ,  которыя  мы  знаемъ, 
а  не  как1я-нибудь  друпя*. 

Въ  самомъ  д'Ъл'Ё,  теорая  Дарвина  не  рисуетъ  намъ 
никакой  картины  растительнаго  и  животнаго  царства, 
не  даетъ  даже  ни  единой  изъ  главныхъ  чертъ  этой 
картины;  она  не  объясняетъ  ни  насл']^дственности,  ни 
половаго  различ1я,  ни  чувствительности,  ни  типовъ  рас- 
теши и  животныхъ,  словомъ  ничего  частнаго  и  опред^- 
леннаго,  заключающаяся  въ  организмахъ.  Какъ  же  можно 
сказать,  что  она  объясняетъ  происхождеше  видовъ? 

Намъ  говорятъ,  что  челов^къ  произошелъ  отъ  обезьяны. 
Положимъ.  Изъ  глины,  или  отъ  обезьяны, — намъ  все  рав- 
но, если  объяснеше  будетъ  совершенно  удовлетворительно. 
Но  по  книжке  Дарвина  в^дь  выходитъ,  что  челов']&къ 
произошелъ  отъ  обезьяны  точно  такъ,  какъ  одинъ  видъ 
инфузор1й  отъ  другаго  вида  инфузор1й,  или,  пожалуй, 
какъ  одна  обезьяна  отъ  другой:  вотъ  съ  ч']&мъ  согла- 
ситься невозможно,  такъ  какъ  для  насъ  ясно,  что  чело- 
в^къ  есть  совершенно  особое  суп^ество  въ  природ'Ь, 
ипЛетъ  зачатки  свойствъ,  кореннымъ  образомъ  расходя- 
щихся съ  ЖИВ0ТН0СТ1Ю,  и  следовательно,  его  происхож- 
ден1е.  каково  бы  оно  ни  было,  есть  величайшее  чудо, 
такой  скачекъ,  такой  переворотъ,  которому  равнаго  и 
подобнаго  не  представляетъ  вся  остальная  исторхя  зем- 
ной природы.  Уловить  ВСЮ  особенность,  всю  индивиду- 
альность этого  переворота,  —  вотъ  настоящая,  правиль- 
ная задача.  А  если   мы  этого  не  понимаемъ,    если  для 
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насъ  совершенно  неизв'Ьстно  и  незанинате.1Ьно,  чФмъ 
челов'Ъкъ  отличается  отъ  обезьяны,  то,  конечно,  намъ  не 
будетъ  затруднительно  признать  и  твердить,  что  онъ 
отъ  обезьяны  происходить;  да  только  что  же  толку  въ 
подобномъ  заключен1и,  когда  оно  д^ла  ни  мало  не  по- 
ясняетъ  и  не  исчерпываетъ? 

Такъ  точно  и  вообще,  Дарвинова  теор1я  не  уясняетъ 
вполн*]^  и  не  исчерпываетъ  содержан1я  и  разнообразхя 
животной  и  растительной  жизни.  Она  основывается  на 
н^которыхъ  действительно  органическиооъ  явленгяхъу  ка- 
ковы— размножен1е,  борьба  за  существоваше  и  смерть; 
но  и  эти  черты  едва  ли  поняты  въ  ихъ  настоящемъ, 
живомъ  смысл']^.  Такъ,  наприм^ръ,  смерть  всегда  играетъ 
у  Дарвина  роль  событ1я  случайнаго  для  самого  орга- 
низма. Невыгодныя  изм'Ънешя,  по  его  теораи,  изгоняются 
съ  лица  земли  насильственно^  виды  исчезаютъ  отъ  го- 
лода, или  отъ  пресл'Ъдовашя  хищныхъ  враговъ^  зловред- 
ныхъ  паразитовъ  и  т«  п.  Между  гЬмъ,  судя  по  анало- 
пи,  нельзя  допустить  этого.  Конечно,  всякШ  организмъ 
можетъ  быть  умерщвленъ  насильственно,  и  вероятно 
большая  часть  ихъ  именно  такъ  умираетъ.  Но  такая 
смерть  есть  случайность^  не  вытекающая  изъ  устройства 
и  развит1я  организма,  и  следовательно,  если  бы  всЪ 
организмы  такъ  умирали,  то  физ10лопя  им^ла  бы  одною 
задачею  меньше,— именно,  вовсе  не  нужно  было  бы  объ- 
яснять, почему  организмъ  посл^  изв^стнаго  времени 
умираетъ  безъ  всякаго  вн^шняго  повода,  безъ  всякой 
перемены  во  внешнихъ  обстоятельствахъ?  Дарвинъ,  чтобы 
избежать  необходимости  органическаго  объяснешя  вы- 
миран1я  видовъ,  принимаетъ  для  нихъ  везде  механиче- 
скую смерть.  Но,  такъ  какъ  для  насъ  несомненно  су- 
ществоваше такъ  называемой  естественной  смерти  от- 
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д']^льныхъ  организмовъ,  то  мы  должны  предположить, 
что  и  при  развитш  видовъ  происходило  естественное 
вымираше.  ^которые  фазисы  жизни,  та&ъ  сказать, 
отоюывали;  они  исчезали  не  ч'Ёмъ  либо  т^Ьснимые,  а 
сами  собою. 

Мы  ограничимся  этими  общими  зам'^Ьчашями,  въ  ко- 
торы[хъ  старались  показать^  что  начала,  принимаемыл 
Дарвиномъ,  недостаточны  для  предмета,  теор1Ю  котораго 
онъ  задумалъ  построить.  Не  странно  ли,  что  новые  на- 
туралисты обратили  тавъ  мало  вниманш  на  эту  очевид- 
ную скудость  началЪ;  что  они  такъ  обрадовались,  такъ 
заторопились  и  провозгласили  поб']&ду,  не  тж^  на  то 
достаточныхъ  основашй?  Имъ  нужно  было  не  объясне- 
ше  д&1а,  а  какая-нибудь  теорк,  поскор']&е  нуженъ  былъ 
новый  авторитетъ,  новое  имя,  новое  знамя.  Следова- 
тельно, переворотъ  въ  наукть  произошелъ  не  въ  строгомъ 
соответств1и  съ  развит1емъ  науки,  а  подгоняемый  посто- 
ронними ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Не  наука  внезапно  повернула  въ 
другую  сторону,  а  натуралисты, 

И  мы  знаемъ,  какое  главное  вл1яше  сод']&йствовало 
перевороту:  это  былъ  матер1ализмЪ)  или,  если  взять 
дЪло  обио^^е,  это  было  то  направлеше  мыслей,  которое 
можно  назвать  европейскимъ  нигилизмомъ,  и  котораго 
нашъ  нигилизмъ  есть  частное  отражен1е,  очень  свое- 
образное и  можетъ  быть  наибол']&е  резкое  изъ  вс^хъ. 
Нигилизмъ  же  есть  явленхе  преимущественно  нравствен* 
ное,  отнюдь  не  голое  умственное  заблужден1е.  И  сл^- 
довательнО;  М1ръ  ума  и  науки  оказался  въ  настоящемъ 
случае  подчиненнымъ  мхру  нравственному, — чтб  и  дока- 
зать надлежало. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Последователи  и  противники  *). 

Путаница  въумахъ.—Геккель.— Механическое  объяснеше  происхожу 
ден1я  вндовъ.— Роста  и  наследственности  не  объясняетъ  Дарвннъ.-— 
Целесообразность.— Слова   Гельмгольца.~Агаси8Ъ.— Бэръ.^Заиеша 

о  переводахъ. 

I. 

Русск1й  переводъ  главнаго  сочинешя  Дарвина  вышедъ 
уже  третьимъ  издан1емъ.  Другое  его  сочиаенхе,  О  про* 
гюхожденги  челоегька^  появилось  у  насъ,  какъ  изв^Ьстно, 
въ  трехъ  переводахъ  разомъ.  И  тавъ,  Дарвинъ  у  насъ 
популярный  писатель;  онъ  читается  не  толыю  спеща* 
листами,  а  массою  публики,  людьми,  питающими  прн- 
тязан1е  на  образованность  и  просв^щенхе.  Къ  сожал^шю, 
никакъ  нельзя  радоваться  подобному  распространешю 
любви  къ  сергозному  чтенью;  нынешняя  страсть  къ  Дар- 
вину есть  явлеше  глубоко-фальшивое,  чрезвычайно  урод- 
ливое. Дарвинъ,  по  видимому,  пишетъ  ясно  и  отличается 
большою  Т0ЧН0СТ1Ю  и  простотою  выражен1й;  но  нельзя 
сказать,  чтобы  онъ  писалъ  толково;  онъ  не  указываетъ 
хода  своихъ  мыслей,  ихъ  отношен1я  къ  сушествуюп^имъ 
понят1ямъ,  ихъ  точнаго  объема.  Два  его  сочиненхя  О 
пр(УИСХожденш  еидовъ  и  О  происхожденги  челов^ька  им4- 


*)  о  происхождвиЫ  видовъ,  сочинен1е  Чарльса  Дарвина,  Перевел» 
еъ  анг^^йскаго  С  Л,  Рачинскгй.  И8дав1е  третье,  исправленное.  Москва, 
1873. 

2ил1  ЗкгеИ  иЬег  <1еп  Оап11г1п1«ти«.  Уоп  К.  Е.  гнт^Ваег  (аав  дег 
<Аа§г8Ъагдег  А11^ете1пеп  7^е1(ипд»).  Вогра);,  1873.  {Къ  спору  о  дарвЫ' 
низмпп   К.  Э.  Бэра  [ивъ  < Всеобщей  Аугсбургской  Газеты»].  Деротъ,  1873). 
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ютъ  совершенно  неправильное  заглав1е;  они  никакого 
происхожденгя  не  объясняютъ;  первое  приличнее  было 
бы  назвать  трактатомъ  о  вымиранги  видовЪу  а  второе  о 
чертахъ  сходства^  существующаго  между  чедов4комъ  и 
животными. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  путаница  въ  умахъ  читателей, 
возбужденная  Дарвиномъ,  нев'Ьроятно  велика;  это  одинъ 
изъ  самыхъ  жалкихъ  прим^ровъ  уродливостей,  порожда- 
емыхъ  наукою,  когда  она  перестаетъ  быть  д']^ломъ  стро- 
гаго  изсл']&дован1я.  Естественно,  что  въ  массЬ  публики 
вопросы  ставятся  грубо,  р-Ьзко,  господствуютъ  предраз- 
судки,  д4йствуетъ  авторитетъ,  и  вотъ,  учен1е  нетвердое 
и  одностороннее  возводится  на  степень  доказанной  истины 
и  набираетъ  множество  приверженцевъ,  которые  в']&рятъ 
не  тому,  чтб  имъ  доказано,  даже  не  тому,  чтб  заклю- 
чается въ  словахъ  ихъ  авторитета,  а  собственнымъ  сво- 
имъ  выдумкамъ. 

Относительно  Дарвина  можно  сказать,  что  его  не 
знаютъ  и  не  понимаютъ  не  только  >  обыкновенные  чита- 
тели, но  и  сами  ученые,  ставшхе  его  посл']&дователями. 
Въ  Герман1и  самый  известный  изъ  дарвинистовъ  есть 
н-Ькто  Гекке^гь,  авторъ  многихъ  объемистыхъ  ученыхъ 
сочинен1й.  Между  т4мъ,  его  понимаше  Дарвиновой  те- 
орш  ужасно  по  своей  грубости.  Вотъ,  наприм^ръ,  какъ 
онъ  излагаетъ  сущность  д-Ьла: 

55  Необыкновенная  заслуга  Дарвина^  котораго  сочи- 
„неше  О  происхождеиги  видоеъ  вдругъ  возбудило  къ  но- 
„вой  сильной  жизни  совершенно  замолкшую  теортпс" 
„рерождеигн,  состоитъ  не  только  въ  .томъ,  что  онъ  из- 
„ложилъ  ее  обширн'Ье  и  полн'Ъе  своихъ  предшественни- 
«ковъ  и  вооружилъ  ее  всбми  собранными  до  сихъ  поръ 
,» доказательствами    разныхъ  отраслей    зоологической    и 
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9  ботанической  науки  *).  Еще  ббльшая  заслуга  великаго 
„англ1йсБаго  натуралиста  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  въ 
9  первый  разъ  создалъ  теорхю,  которая  объясняешь  меха- 
узнически  процессъ  проысхожденгя  видовъ^  т.  е.  сводить 
^его  на  физичесшя  ихимичесшя  причины,  на  такъ-на- 
„зываемыя  сл']Ьпыя,  безсознательныя  и  безъ  плана  д^й- 
„ствуюпця  силы  природы.  Эта  теорхя,  составляющая  вЪ- 
„нецъ  и  довершен1е  всего  здашя  механическаго  понима- 
„Н1Я  природы,  есть  учеше  о  естественномъ  подборе*. 

„СлЬиия,  безсознательно  и  безц']&льно  дМствуюпця 
9  силы  природы,  которыя,  какъ  доказываетъ  Дарвинъ. 
„составляютъ  естественныя  д'Ёйствующ1я  причины  вс^хъ 
„сложныхъ  и  невидимому  столь  целесообразно  устроен- 
,ныхъ  формъ  въ  животномъ  и  растительномъ  царстве, 
„суть  жизненныя  свойства  насмьдствениосши  и  приспо- 
^соблешя  или  измгшчивости.  Оба  эти  жизненныя  свой- 
„ства  принадлежать  вс^мь  организмамь  безь  исключешя, 
я  и  составляють  лишь  особыя  обнаружен1я  или  частныя 
^явлешя  двухъ  другихь,  бол^е  общихъ  жизненныхъ 
9 д^тельностей,  отправлетй  размноженгя  и  питаигя^  и 
^именно — приспособлен1е  т']&сно  связано  сь  питанаемь,  а 
„наследственность  сь  размножешемь.  Но,  такь  какь  ваь 
„явленгя  пишангя  и  размноженгя  суть  чисто  механиче- 
у^скге  процессы  природы  и  производятся  только  одними 
„физическими  и  химическими  причинами,  то  тоже  нужно 
„сказать  и  обьихь  частныхъ  явлен1яхь,  обь  отправлешяхь 
„  приспособлешя  и  наследственности.  Исключительно  толь- 
9  ко  взаимодЬйствхе  этихъ  отправлешй  и  тЬ  внешшя  об- 
„  стоятельства,  подь  вл1ян1емь  которыхь  совершается  это 
„взаимодействге,— суть  причины  органическихъ  образова- 


*)  Похвала,  какъ  мы  увидимъ.  несправедливая* 
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„Н1Й  и  преобразованШ''.  (ТТеЪег  ^16  Бп1;81;еЬип^  Ш)с1  ёеп 
$1;аттЬаит  <1б8  МепвеЬеп^евеЫесЫз^  Вт.  Егпзк  НаесЫ, 
Ввг1  1868.  8.  23,  24). 

Ботъ  излоясеше,  противъ  вотораго  долженъ  бы  же- 
стоко вооружиться  самъ  Дарвинъ,  если  бы  заботился  о 
точномъ  смысле  своей  теор1и,  а  не  объ  одной  извест- 
ности, не  объ  одномъ  прюбр^тенаи  поклонниковъ,  ка- 
ковы бы  они  ни  были.  Но  противъ  словъ  Геккеля  во- 
оружится и  ВСЯК1Й  физикъ,  ВСЯК1Й  физюлогъ.  Какъ? — 
наследственность  и  изменчивость  суть  силы  природы? 
Ббльшей  безсмыслицы  въ  употребленш  слова  сила  еще 
не  бывало.  ^ПитанЕе  и  размноженае  суть  чисто  механи- 
чесше  процессы '';  но  кто  же  и  когда  это  доказалъ?  Ка- 
кой физ10логъ  не  скажетъ,  что  не  сделано  ни  шагу  для 
этого  доказательства?  И  Дарвинъ,  выдумавппй  для  объ- 
яснешя  роста  и  размножешя  организмовъ  особую  ги- 
потезу пангенезиса,  не  долженъ  ли  прямо  сказать,  что 
онъ  понимаетъ  питаше  и  размножеше  никакъ  не  меха- 
нически, а  скорее  чисто  органически? 

Мысль  Дарвина,  очевидно,  получила  у  Геккеля  самый 
превратный  смыс1ъ.  Но  мы  видимъ  отсюда,  чего  бы 
хотелось  Геккелю,  и  почему,  какъ  онъ,  такъ  и  множество 
другихъ,  стали  такими  ревностными  приверженцами  Дар- 
вина. Дарвинъ  сделалъ  только  шагъ  къ  устранен1Ю  по- 
нятая цтьлесообразности  въ  организмахъ;  онъ  вовсе  не 
проповедывалъ  слптыхъ^  механически- дтьйствующихъ  сим 
измтьнчивости  и  наслтьдсшвенностщ  а  только  попытался 
свести  чудесное  устройство  организмовъ  на  случайное 
приспособмнге .  Но  его  последователи  уже  трубятъ,  что 
здате  механическаго  взгляда  на  природу  закончено  и 
увенчано,  что  найдены  силы,  объясняющ1я  все  формы 
организмовъ. 
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Ничего  не  найдено,  и  ничего  не  объяснено.  Въ  томъ 
главномъ  сочинен1и  Дарвина,  заглавхе  котораго  стоить 
въ  начал'Ь  нашей  статьи,  онъ  не  говоритъ  ни  единаго 
слова,  которое  им-ёло  бы  ц^^лью  объяснеше  роста  и  на- 
сл'Ёдственности.  И  вообще,  этого  объяснешя  н'1тъ  нигд'Ь 
въ  его  сочинетяхъ,  кром^^  предпосл']&дней,  ХХУП  главы 
его  сочиеен1я  ^^ТЬе  уапаНоп  о(  ашта18  апс1  р1ап18^;  а 
въ  этой  глав'Ъ  онъ  объясняетъ  ростъ  и  насл']^дственность 
не  механичесЕи,  а  посредствомъ  гипотезы,  состоящей  изъ 
очень  хитраго  и  нев'броятнаго  усложнешя  органическихъ 
процессовъ.  Тавъ  что  Дарвинъ  и  не  думалъ  и  не  могъ 
говорить  такой  глупости,  что  ростъ  и  насл'Ьдственность 
суть  механичесшя  силы  природы,  не  думалъ  и  не  могь 
говорить,  что  онъ  объяснилъ  эти  явлешя  какъ  механи- 
чесшй  процессъ. 

Но  если  такъ,  то  чтб  же  сд']&лалъ  Дарвинъ?  Оказы- 
вается, что  это  гораздо  трудн-Ье  понять,  ч-Ьмъ  обыкно- 
венно думаютъ.  И  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  его  последователи 
большею  част1ю  защищаютъ  не  его  мн']^н1Я,  а  свои  соб- 
ственныя,  и  его  противники  нападаютъ  на  то,  чего  онъ 
вовсе  не  думалъ.  Чтобы  кратко  указать  въ  чемъ  состо- 
итъ  д']^йствительная  мысль  Дарвина,  мы  прнведемъ  сло- 
ва Гельмгольца,  старавшагося,  въ  одной  изъ  своихъ  р^- 
чей,  объяснить,  чтб  новаго  внесъ  въ  науку  Дарвинъ. 

»Теор1я  Дарвина',  говоритъ  Гельмгольцъ,  „сд'Ьлала 
цвозможнымъ  совершенно  новое  объяснеше  органической 
^цуьлесообразности^ . 

„Эта  замечательная  и  съ  развит1емъ  науки  все  бол^е 
„и  бол^е  раскрывавшаяся  ц'&1есообразность  въ  строенш 
,  и  отправлен1яхъ  живыхъ  существъ  была  главною  причн- 
я  ною,  побудившею  сравнивать  жизненные  процессы  съ  д^й- 
„СТВ1ЯМИ  сознательнаго  и  разумнаго  принципа.  Мы  зна- 
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„емъ  во  всемъ  овружающемъ  насъ  мхр'Ь  только  одинъ 
„рядъ  явлешй,  им^ющихъ  подобный  характеръ, — именно 
„дМствхя  и  создашя  разумнаго  челов'Ька;  и  мы  должны 
^признать,  что,  во  множестве  случаевъ,  целесообразность 
,  органическаго  М1ра  на  столько  превосходить  способности 
„  челов'Ёческаго  разума,  что  ей  можно  приписать  скор']^е 
,,высш1Я,  чМъ  низппя  свойства^. 

„До  Дарвина  изв'Ьстны  были  только  два  объяснешя 
,  органической  целесообразности,  которыя  оба  предпола- 
„гали  вмешательство  свободпаго  разума  въ  ходъ  есте- 
уСтвенныхъ  процессовъ.  Первое  объясненхе,  совпадающее 
,съ  виталистическою  теорхей,  предполагаетъ,  что  все  жиз- 
,ненные  процессы  управляются  постоянно  жизненною 
^дуишю;  другое  же  объясненхе  прибегаетъ  къ  сверх- 
„  естественному  разумному  существу,  творчесшй  актъ 
,котораго  произвелъ  въ  отдельности  каждый  существущШ 
^видъ  организмовъ.  Последнее  воззренхе,  хотя  и  прини- 
„маетъ  более  редк1я  нарушен1я  законной  связи  естествен- 
„ныхъ  явлен1й  и  позволяетъ  относиться  строго-научнымъ 
.образомъ  къ  темъ  процессамъ,  которые  наблюдаются 
„въ  живущихъ  теперь  органическихъ  видахъ,  но  и  оно 
„не  могло  вполне  устранить  всякое  нарушеше  естествен- 
„ной  закономерности,  и  поэтому  едва  ли  имеетъ  значи- 
„ тельное  преимущество  сравнительно  съ  витал истическимъ 
„воззрешемъ,  которое,  съ  другой  стороны,  имеетъ  сильную 
„поддержку  въ  естественномъ  стремлеши  человека  —  за 
„одинаковыми  явлен1ями  искать  одинаковыхъ  причинъ'^. 

„Теорхя  Дарвина  зак.1ючаетъ  въ  себе  существенно 
„новую  плодотворную  идею.  Она  показываетъ,  какъцеле- 
„  сообразность  въ  строеши  организмовъ  можешь  произойти 
„безо  всякаго  вмешательства  внешняго  разума,  единственно 
„черезъ  необходимое  действхе закона  природы, — именно  за- 
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9  кона  наследственности  инднвидуальныхъ  особенностей, — 
9  закона  давно  изв^стнаго  и  признаннаго,  но  нуждавшагося 
„въ  бол^е  опред^ленномъ  формулироваши''.  (. Беседа '^ 
1871^  шнь,  стр.   265,  266). 

И  такъ,  вотъ  въ  чемъ  д^ло,  вотъ  узелъ  вопроса.  Глав* 
ный  в^съ  и  смыслъ  Дарвиновой  теор1и  заключается  въ 
отрицан1и  цп>^1есообразности  организмовъ,  въ  предполо- 
женш,  что  эта  ц'Ьлесообразность  произошла  отъ  навоп* 
лен1я  случайныхъ  изм'Ьнешйу  оказавшихся  выгодными 
для  существъ,  въ  которыхъ  эти  изм'1нен1я  случились. 
Ростъ  и  наследственность  не  объясняются  въ  этой  теорш, 
а  предполагаютсяу  какъ  данныя  явлешя,  изъ  которыхъ 
нужно  объяснить  остальныя.  Дарвинъ  собственно  стре- 
мится свести  сложныя  и  частныя  органическ1я  явлешя 
на  бол^е  простыя  и  обпця,  на  изменчивость  и  наслед- 
ственность. Но,  такъ  какъ  онъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  сущность  этихъ  простейшихъ  явлешй,  и  даже  не 
знаетъ  какихъ-нибудь  точныхъ  и  общихъ  законовъ,  по 
которымъ  они  совершаются,  то  онъ  и  не  могъ  еделать 
этого  сведен1я  надлежащимъ  образомъ,  а  прибегнулъ  къ 
уловке,  состоящей  въ  отрьщанги  того,  чтб  требуется 
для  объяснен1Я.  Дарвинъ  лредполагаетъ  собственно,  что 
наследственность  и  изменчивость  не  следуютъ  никакшиа 
законамъ^  движутся  по  всевозмооюнымъ  направлешямъ,  и 
что  правильность  и  целесообразность  получаются  только 
отъ  исчезан1я  формъ,  не  могущихъ  выдержать  борьбы  за 
существованге.  Вотъ  почему,  всяк1й  законъ,  открываемый 
въ  явлешяхъ  изменчивости  и  наследственности,  ведетъ 
къ  опровержен1ю  теор1и  Дарвина.  Сила  этой  теор1и,  вся 
ея  привлекательность  для  умовъ  заключается  именно  въ 
предположен!  и  отсутствгя  законовг^  въ  сведеши  явлешй 
на  игру  случайностей. 
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Простодушные  читатели  часто  думаютъ  и  говорятъ, 
что  Дарвинъ  что-то  доказалъ^  или  открым^  или  опроверщ 
между  т^мъ  ничего  подобнаго  объ  немъ  сказать  нельзя; 
онъ  только  внесъ  въ  эту  область  естественныхъ  наукъ 
свой  взглядъ,  г^е^д  случайносшиу  идею  совершенно  не- 
состоятельную, но  которая  увлекла  умы  своимъ  отрица- 
тельнымъ  характеромъ,  освобожден1емъ  отъ  другихъ  идей. 
Что  же  касается  до  фактовъ,  то  они  остались  т^-же, 
какъ  и  были, — загадочные,  безконечно-таинственные  и 
сложные;  объяснить  ихъ  смыслъ  еще  никому  не  дано; 
можно  только   отрицать    его*-чтд  и   сд'Ьлалъ    Дарвинъ. 

II. 

Въ  маленькой  брошюрк']^  знаменитаго  Бэра,  отца 
научной  эмбр10логш,  приводится  отзывъ  Агасиза,  что 
дарвинизмъ  есть  цтьлое  болото  голословныхъ  утвержденгй. 
^Конечно",  говорить  Бэръ,  „это  очень  жестко;  но  б4да 
^въ  томъ,  что  эта  жесткость  высказана  натуралистомъ, 
^котораго  никто  не  можетъ  упрекнуть  въ  неспособности 
^къ  общнмъ  идеямъ,  и  который,  сверхъ  того,  обладаетъ 
,  основательнейшими  свед']^н1ями  въ  палеонтолопи,  въ 
9Истор1и  развит1я  и  въ  сравнительной  анатом1и,  то  есть 
„именно  въ  областяхъ  науки  наиболее  нужныхъ  при  р']^- 
«шеши  вопроса  о  филогенетическомъ  развит1и  животныхъ 
„формъ"  (стр.  б). 

Самъ  Бэръ  очень  хорошо  видитъ,  въ  чемъ  заключается 
узелъ  Дарвиновой  теор1и,  зерно  ея  силы,  и  весьма  остро- 
умно разсуждаетъ  объ  этомъ. 

„Въ  чемъ  состоять",  спрашиваетъ  онъ,  „тА  услов1я, 
„которыя,  по  теор1и  Дарвина,  должны  намъ  объяснить 
, целесообразность  устройства  органическихъ  т-Ьлъ?  Ко- 
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„нечно  въ  томъ,  что  все  мен4е  целесообразное  въфор- 
„махъ,  происшедшихъ    отъ  безвонечно  продолжающейся 
,  изменчивости,  уничтожается  въборьбгь  за  существованье? 
9  Смутно  припоминается  мнЪ  приэтомъ,  что  я  уже  когда- 
-то читалъ  или  слышалъ  о  попытке  достигнуть  ц^лесооб- 
„разнаго,  и  даже  глубокомысленнаго,  посредствомъ  исклю- 
„чешя  всего  негоднаго,  производимаго  случайною  измен- 
„ЧИВ0СТ1Ю.  Это  смутное    воспоминаше  я  стараюсь  пере- 
да тянуть  за  порогъ  сознанщ — и  вотъ  оно  встаетъ    передо 
уМной  живо  и  ясно!  Въ  Академ1и  города  Лагадо,  неко- 
^торый  философъ,  основываясь  на    верной    мысли,    что 
я  всякая  достижимая  для  людей  истина  можетъ  быть  вы- 
, ражена  только  словами,  написалъ  всё  слова  своего  языка 
^во  вс^хъ  ихъ  грамматическихъ  формахъ  на  сторонахъ 
„кубиковъ,  и  выдумалъ  машину,  которая  не  только  пе- 
дареворачивала  эти  кубики,  но  и  ставила  ихъ  въ    рядъ. 
„После  каждаго  поворота  машины,  слова,  показывавш1Яся 
„рядомъ,прочитывались,и  если  три  или  четыре  слова  имели 
да  вместе  какой-нибудь  смыслъ,  они  заносились  въ  книгу, 
„чтобы  такимъ  образомъ  достигнуть  всевозможной  муд- 
дарости,  которая  ведь  ни  въ  чемъ  иномъ  не  могла  выра- 
„зиться  кроме  словъ,  Такимъ  образомъ,  искдюченхе  не- 
,,годнаго  было  тоже  механическое  и  совершалось  несрав- 
да  пенно  быстрее,  чемъ  въ  борьбе  за  существоваше.  Но 
да  чего  же  этимъ  достигли  съ  течешемъ  временъ?  Късо- 
„жалешю,  извест1й  объ  этомъ  у  насъ  нетъ.  Единствен- 
даНый  историкъ  Академ1и  Лагадо  есть  Гулдиверъ  въ    сво- 
да ихъ  путешеств1яхъ  къ  отдал еннымъ  народамъ,  именно 
даВъ  третьемъ  путешествхи.  Въ  то  время,  какъ  онъ  былъ 
даТамъ,  уже    было    наполнено    отдельными    цзречен1ями 
да  несколько  фол1антовъ,  но  предполага.110Сь,  въ  интересе 
да  общества  и  ради  его  просвЬщешя,  построить  и  привести 
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^въ  д'Ьбств1е    500  такихъ  машинъ  на  казенный  счетъ! 
^  Долго  принимали  этого  разсказчива  за  шутника,  такъ 
у,  какъ  само  собою  разумеется,  что  целесообразное  и  глу- 
^  бокомысленное  никакъ  и  никогда  не   можетъ  возникнуть 
„изъ  случайныхъ  частностей,  но    уже  съ  самаго   начала 
^должно  быть  мыслимо  какъ  н^что  ц4лое,  хотя  и  спо- 
„собное  къ  усовершепствован1ю,  Авотъ  тейерь  мы  должны 
^иризнать,  что  этотъ  философъбылъ  глубокШ  мыслитель, 
,,чтоонъ  предвпд'кгь  нын'Ьшн1е тр1умфы  науки!"  (стр.  6,  7). 
Такъ  говорить  геп1альный  старецъ,   который— удиви- 
тельно подумать — пятьдесятъ  лгьтъ  тому    назадъ  осно- 
валъ  научную  эмбр1олог1ю.  Не  безъ     горькаго     чувства 
опъ  видитъ,  что  то  великое  движенхе  идей,  которое  во- 
одушевляло его  юность  и  привело  его  къ   создан1ю  но- 
вой науки, — теперь  изсякло,  что,  прежде  чЬмъ  оно  при- 
несло плоды,    которыхъ    отъ    него    ждали,    произошелъ 
наплывъ  иовыхъ  идей,  въ  борьбе  съ  которыми  широшя 
и  величавы  я  идеи  былаго  времени    обнаружили    стран- 
ное, поражаюп;ее  безспл1е.    Зр-йлище   чрезвычайно    по- 
учительное для  того,  кого  интересуетъ  истор1я    идей   и 
развитхе  паукъ.  Р1зъ  брошюрки  мы  узнаемъ,  что    Бэръ 
пишетъ  противъ  дарвинизма,  и  что  вс4  его  статьи,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  этой  полемик'Ь,  и  уже  явивга1яся,  и  еще  при- 
готовляемый,    будутъ    напечатаны    во    второмъ    том'Ь*) 
Ке(1еп  пп(1  АиГ8а12е  (р-Ьчи  и    статьи), —  сборника,    кото- 
раго  первый  и  трет1й  томъ  уже  вышли. 


♦)  Томъ  этоть,  яакопсцъ,  явился  въ  1876  году,  т,  е.  чсревъ  17  л*тъ 
пог:гЬ  появлеиха  квпги  Дарвина.  Почти  весь  этоть  томъ  посвященъ 
опровержетю  ДарвияовоК  теор1и,  именно  рп8ъяг11ен1ю  понятгя  тьлйсо- 
образности  и  доказательству,  что  ц'Ьлесоо6разп<  ст1.  обнаруживается  въ 
САмомъ  развиты  органиямовъ.  Тпкимъ  оСразомъ  уничтожается  идея 
саумайигсти^  въ  которой  состоитъ  вся  привлекательность  Дарвпнова 
учев1а.  Но  книга  Лора  пе  произвела  зам'Ьтпаго  впечатл'Ънм  на  натура- 
^истовъ.  Поздн.    примлч. 

22* 
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Скажемъ  теперь  н-Ьсколько  словъ  о  русскихъ  дерево- 
дахъ  Дарвина,  Дарвинъ  у  насъ  переводится  и  издается 
съ  такою  небрежност1Ю,  которая  странно  противоречить 
ведикошу  уважен1ю,  повидимону,  питаемому  къ  нему  и 
переводчиками  и  публикой.  Изъ  вс^хъ  переводовъ  и 
издашй,  мы  не  знаемъ  ни  одной  книги  Дарвина,  кото- 
рую можно  бы  было  удобно  читать  по  русски.  Лучшимъ 
еще  можно  считать  переводъ  О  происхожденги  видоеъу 
хотя  и  тутъ  читатель  на  каждой  страниц'Ь  спотыкается 
о  таше  обороты: 

^Весьма  сожа.1'Ью,  что  недостатокъ  м^Ьста  лишаетъ  меня 
^,удоблетварен1я  выразить  мою  признательность"  и  пр. 
(стр.  2), 

»Не  могу  удержаться  отъ  того,  чтобы  пр^юеспт  еще 
^прим^ръ*   и  пр.  (стр.  57). 

«Одинъ  полновесный  авторитетъ,  сэръ  Чарльсъ  Лейелль^ 
у  по  дальтьтиему  р(1змышмнгю  впалъ  на  этотъ  счетъ  въ 
яСильныя  сомнен1я*  (стр.  233). 

Это  совс^мъ  не  по  русски.  Но  есть  и  так1я  м^ста,  гд^ 
нескладица  происходить  отъ  слишкомъ  большаго  усер- 
Д1Я  переводчика  къ  русскому  языку.  Наприм^ръ: 

„Н^тъ  непогрешимаго  втьдала  для  распознавашя  вида 
„отъ  р4зкой  разновидности*  (стр.  44). 

Имя  существительное  в^ъдсию  встретилось  намъ  въ 
первый  разъ  въ  этой  книге;  оно,  очевидно,  должно  заме- 
нять слово  критергйу  которое  переводчикъ  нашелъ  по- 
мехою для  ясности  и  красоты  русской  речи.  Точно 
такъ^  изъ  новаго  третьяго  издан1я  онъ  изгналъ  даже 
слово  натуралистъ  и  заменилъ  его  будто-бы  более 
благозвучнымъ  и  понатнымъ  словомъ  естестеоиспыта- 
тель,  Вотъ  труды  по  истине  напрасные!  Ужь  если  вы 
такъ  любите  русскай  языкъ,  то   прежде  всего  и  больше 
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всего  старайтесь  сохранить  его  строй,  русскхй  синтав- 
сисъ,  позаботьтесь  о  томъ,  чтобы  согласоваше  словъ  и 
течен]е  р'1чи  было  точно,  живо  и  ясно;  а  отд']&льныя 
иностранный  слова  есть  самое  меньшее  изъ  золъ,  воз- 
можныхъ  въ  русской  книг'Ё.  Притомъ  иатуралискт^ 
притерт  не  суть  англ1йсв1Я  слова,  а  слова  всемгриыя. 
которыя  поэтому  должны  употребляться  въ  каждомъ 
обравованномъ  языкЪ.  Напротивъ,  если  вы  англ1йское 
слово  $а1л8Гас1;10П  переведете  буквально  удовм^пворенге^ 
то  вы  сделаете  англицизмъ,  который  ни  въ  русскомъ  и 
ни  въ  какомъ  другомъ  язык'Ь  терпимъ  быть  не  долженъ. 

Въ  новомъ  издаши,  хотя  оно  именуется  испр(1влеп' 
нымъ,  кажется  не  сделано  никакого  исправленхя,  кром'Ь 
изгнан1я  слова  натуралисшъ:  ошибки,  которыя  мы  при- 
вели, повторены  въ  третьемъ  издан1и  въ  томъ  самомъ 
вид'6,  какъ  он%  явились  въ  первомъ.  Опечатками  новое 
издан1е  кишитъ  гораздо  бол']^е  перваго. 

Мы  боимся  утомлять  читателей  указанхемъ  замечен- 
ныхъ  нами,  сверх!»  того,  неточностей,  пропущенныхъ 
словъ,  неправильной  передачи  терминовъ  и  т.  д.  Но 
упомянуть  объ  этяхъ  неисправностяхъ  считаемъ  своимъ 
долгомъ.  Горьюй  опытъ  уб'Ьдилъ  насъ,  что,  вообще,  изу- 
чать Дарвина  по  русскимъ  переводанъ  невозможно,  что 
очень  часто  встр'Ьчается  надобность  обращаться  къ  по- 
длиннику. Мы  знаемъ,  что  хорош1е  переводы  вообще 
большая  редкость  и  всегда  были  р^дкост1Ю  не  въ  одной 
нашей,  но  и  во  всякой  другой  литературе;  все-таки 
нельзя  не  пожал'Ьть,  что  Дарвину  не  бол'Ье  посчастли- 
вилось въ  русской  литератур-Ь. 

(1872—73  гг.). 


ПОЛНОЕ  ОШВЕРЖШ  ДАРВШЗИ 

(^Руеск,  Влстн,  1887,  янв.). 

Дарвинизмъ.  Критическое  изслгъдованге  Н»  Я.  ДаналевекаЮш  Т.  1> 
часть  I,  съ  7  таблицами  рисунковъ  и  чертежей.  Стр.  516.  Т.  I, 
часть  П,  съ  15  приложен1ами.  Стран.  530!148.  Спб.   1885  *> 

I. 

Н.  я.    Данил евск1й. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  объ  этой  книг4,  необходима 
дать  некоторое  понят1е  объ  ея  автор*.  Ее  писалъ  чело- 
вФкъ,  им'Ёющгй  право  на  большой  авторитетъ^  на  то^ 
чтобъ  его  внимательно  слушали  и  читали,  а  между  гЪмъ 
почти  неизв'Ёстный  читателямъ.  Хотя  наша  публика 
вообще  очень  дурно  знаетъ  нашихъ  д-Ьятелей  и  то,  чтб 
сд^^лано  и  д'Ьлается  въ  Росс1и,  но  неизвестность  автора 
Дарвинизма  да.1еко  превосходить  и  эту  всегдашнюю  мЪру 
равнодуш1я  и  невниман1я.  Можно  сказать,  что  недавно 
умершаго  Николая  Якоа^евича  иикпю  не  знаешь^  въ  про- 
тивоположность тому,  какъ  о  людяхъ  изв'Ьстныхъ  гово- 


'^)  Впосл'Ьдств1и  вышдо  продоляен1е  и  завлючеше,  подъ  8аглаз1е11ъ: 
Дарвинизмъ,  Н,  Я.  Давидевсжаго.  Т.  П.  (одна  посмертна!  глава,  оор- 
третъ  и  указателя  ко  всему  сочинению).  Спб.  1889.  Стран.  200-|-48. 
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рится:  кто  ею  не  знаешь?  ею  всякгй  знаешь*  Въ  этомъ 
смыс!']^  мы  сважешъ  совершенно  правильно,  что,  напри- 
м']^ръ,  вс%  знаютъ  нашего  изв'Ьстнаго  романиста  Григорхя 
Петровича  Данилевскаго,  и  что  никто  не  знаетъ  его  одно- 
фамильца Николая  Яковлевича  Данилевскаго. 

Такъ  вакъ  тутъ  наши  личныя  чувства  связаны  и 
совпадаютъ  съ  общимъ  д^ломъ,  то  мы  позволимъ  себФ 
изложить  его  въ  этой  связи.  Р-Ьдко  кого  такъ  горько 
оплакиваютъ,  какъ  оплакивали  неожиданную  смерть  Ни- 
колая Яковлевича  вс]^  его  близюе  и  близко  его  знавшхе; 
но  къ  этому  горю  для  иныхъ  потомъ  прибавилась  еще 
новая  печаль, — очень  слабое,  почти  незаметное  впечат- 
л^т^у  которое  произвела  на  другихъ  эта  потеря.  При 
его  жизни,  намъ  казалось,  онъ  гор'1лъ  какъ  яркая  зв'Ьз- 
да  высоко  падъ  нами;  а  между  тЪмъ,  когда  эта  звезда 
потухла,  никто  изъ  постороннихъ  этого  не  зам']^тилъ. 

Изв^стхе  пришло  въ  Петербургъ  въ  самый  день  смерти 
(7  ноября  1885  года).  БлижайшШ  другъ  покойнаго,  Ни- 
колай Петровичъ  Семеновъ,  которому  посвящена  и  са- 
мая книга  о  дарвинизм'^,  пораженный  и  взволнованный, 
забол^лъ  и  слегъ  въ  постель  съ  того  же  дня;  такимъ 
образомъ  на  мн']^  лежала  обязанность  послать  некро- 
логъ  въ  газеты.  Трудно  было,  подавляя  тоску,  сдержи- 
вать свои  выражен1я  и  подбирать  слова,  приличныя  для 
большой  публики;  но,  къ  немалому  моему  удив.1ен1Ю,  по- 
томъ оказалось,  что  мой  тонъ,  какъ  старательно  ни  былъ 
заглушаемъ,  все  еще  былъ  чрезвычайно  высокъ  для 
нашихъ  читателей  и  нашихъ    публицистовъ. 

Въ  самомъ  начал4  некролога  у  меня  было  написано, 
что  умеръ.одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  людей  въ 
Росс1и".  На  другой  день  оказалось,  что  эти  слова  вы- 
черкнуты; газета  не  напечатала  даже    такой    общей    и 
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глухой  оц'Ьнки,  очевидно  не  дов'Ьряя  словамъ  и  не  таЛя 
какой-нибудь  возможности  ихъ  пров'Ьритъ.  Пользуюсь 
теперь  случаемъ  протестовать  протнвъ  такого  недов^рхя 
и  настаивать  на  своемъ.  Напрасно  газета  предполагала, 
что  я  сообщаю  ей  ложное,  или  сомнительное  свЪд^ше. 
Покойный  былъ  действительно  вполн'Ё  исключительнымъ 
явлен1емъ  по  своимъ  силамъ  и  своей  деятельности.  Напгь 
известный  историкъ,  К,  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  за- 
м^тк^,  напечатанной  (недели  черезъ  три  посл'Ь  моего  не- 
кролога) въ  Изтьстгяхъ  Славянскаго  Общества^  назвалъ 
Николая  Яковлевича  прямо  „челов^комъ  генхальнымъ* 
и  пророчилЪу  что  „имя  его  и  мысли  будутъ  жить,  пока 
живетъ  Руссшй  народъ**).  Высокая  оц-Ьика!  Но  ея  нель- 
зя не  принять  во  внимаше.  Такъ  ц^нятъ  Н.  Я.  Да- 
ни л  евскаго  мнопе  люди,  очень  чу тше  ко  всякому  умствен- 
ному и  нравственному  достоинству,  питающхе  благодар- 
ность ко  всему,  чтб  даетъ  пищу  ихъ  душЬ;  челов']&ка, 
усп'Ёвшаго  вызвать  так1я  похвалы,  конечно,  можно  было 
безъ  особенной  дерзости  назвать  однимъ  изъ  самыхъ 
зам^Ьчательныхъ  людей  въ  Россхи. 

Отзывъ  К.  Н.  Бестужева  относится  больше  всего  къ 
политико-историческимъ  трудамъ  Николая  Яковлевича, 
наприм'Ьръ,  къ  его  книгЬ  Россгя  и  Европа.  Зд^ь  не 
м^сто  говорить  объ  этой  книге,  и  мы  хотимъ  только 
указать  на  то,  что  она  вообще  им^етъ  перворазрядный 
авторитетъ  у  вс^хъ,  кто  держится  такъ-называемыхъ 
славянофильскихъ  мн^нхй.  Эта  книга — ц^лая  система 
всем1рыой  истор1и  и  ц^лый  кодексъ  положешй  о  значенхи 
Россш  и  ея  отношен1яхъ  къ  Славянамъ.  Уже  по  этой 
книге  всгь  должны  бы    знать    Н.  Я.  Данилевскаго.    Но 

*)  Из0,  С'Летербургек.  Слав,  Благотв.  Общества^  1885,  стр.  457. 
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тогь  грустный  и  тяжелый  ходъ  вещей,  по  которому  вни- 
ман1е  нашихъ  умовъ  и  сердецъ  постоянно  отвлекается 
отъ  нашей  внутренней,  умственной  и  нравственной  жизни, 
постоянно  поглоп^ено  чуждыми  намъ  явлен1ями  и  внеш- 
ними заботами,  весь  этотъ  обыкновенный  ходъ  д'Ьла  далъ 
себя  почувствовать  и  въ  настоящемъ  случае.  Въ  некро- 
логе у  меня  было  сказано  о  Николае  Яковлевиче:  ^ъъ 
литературе  онъ  имелъ  громкое  имя  * ,  Газета  вычеркнула 
громкое  имя  и  поставила  просто  имя.  На  этотъ  разъ,  мне 
следуетъ  прямо  сознаться  въ  ошибке  и  признать,  что 
поправка  сделана  совершенно  основательно.  Если  бы  пи- 
сать не  въ  тоне  лицемернаго  прилич1Я,  который  мы 
обыкновенно  употребляемъ,  а  просто  и  безъ  заднихъ 
мыслей,  то  не  только  нужно  было  бы  вычеркнуть  слово 
громкое,  а  даже  газета  должна  была  бы  сказать:  „умеръ 
человекъ,  о  которомъ  мы  не  имеемъ  никакого  понят1я, 
да  и  вы,  читатели,  вероятно,  ничего  не  знаете,  едва  ли 
слышали  его  имя  и  никакъ  не  съумеете  отличить  его 
отъ  множества  его  однофамильцевъ*. 

Но,  если  въ  этомъ  газета  была  права,  хотя  и  къ  огор- 
чен1Ю  знавшихъ  покойнаго,  то  есть  еще  пунвтъ,  и  са- 
мый важный,  въ  которомъ  она  огорчила  ихъ  уже  пона- 
прасну и  была  совершенно  неправа  сама.  Въ  некрологе 
говорилось  о  служебной  деятельности  покойнаго,  и  въ 
начале  было  сказано  вообще:  „труды  его  на  поприще 
службы  были  чрезвычайно  велики  и  важны''.  Газета 
вычеркнула  эти  слова,  очевидно  опять  предполагая,  что 
ей  сообщается  ложное,  преувеличенное  сведен1е.  Эта 
подозрительность  имеетъ  до  такой  степени  печальный 
смыслъ,  что  ею  даже  нельзя  обижаться.  Мы  такъ  при- 
выкли ко  лжи,  такъ  усердно  сами  практикуемъ  ее  во 
всякихъ  видахъ  и  случаяхъ,  что  очень  легко  предпола- 
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гаемъ  ее  и  въ  друшхъ;  некрологи,  кавъ  изв']&стно,  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  лживыхъ  родовъ  литературныхъ  про- 
изведен1й,  щЬ  дается  полный  просторъ  преувеличен1ю  и 
умалчнвашю.  Вотъ  отчего  газета  тавъ  мало  церемони- 
лась и  съ  доставленнымъ  мною  некрологомъ.  Ей  не  могло 
и  на  умъ  пр1йти*  что  рЬчь  тутъ  идетъ  о  человек*,  для 
котораго  н'Ётъ  надобности  ни  въ  какомъ  умалчиван1и  и 
котораго  можно  громко  хвалить  ничего  не  преувеличивая. 
Таковъ  онъ  былъ  действительно!  Но  в-Ьдь  это  р']&дкость, 
существовашю  которой  на  св'Ьт']^  не  всЬ  даже  и  в^рятъ. 
И  такъ,  д^ло  съ  этой  стороны  понятное  и  извинительное. 

Но  бЪда  въ  томъ,  что,  вычеркивая  слова  о  великихъ 
и  важныхъ  трудахъ  Н.  Я.  Данилевскаго,  газета  отка- 
залась поместить  у  себя  не  только  совершенно  верное 
св']&д'Ён1е,  но  и  такое,  о  которомъ  следовало  бы  и  всякой 
газет*!,  и  даже  всякому  сер1озному  читателю,  иметь  хоть 
приблизительное  понлт1е.  Д'Ьло  идетъ  о  внутреннемъ 
хозяйстве  Роес1и,  о  пользоваши  естес1ъенными  богат- 
ствами нашего  государства.  Предметъ  этотъ  очень  далекъ 
отъ  мыслей  образованныхъ  русскихъ  людей,  не  им^етъ 
пикантности,  свойственной  политическимъ  новостямъ, 
французскимъ  романамъ  и  даже  общимъ  разсужденхямъ 
о  блаНЬ  человечества;  но  предметъ  очень  существенный 
и  важный. 

Имя  Н.  Я.  Данилевскаго  неразрывно  связано  съ  двумя 
вопросами  государственнаго  хозяйства:  съ  рыболовными 
промыслами  и  съ  борьбой  противъ  филлоксеры;  онъ  былъ 
главнымъ  Д'Ьятелемъ  въ  томъ  и  въ  другомъ  д^л*. 

Рыболовство  въ  Росс1и  им^отъ  так1е  размеры,  вакихъ 
не  им^етъ  ни  въ  какой  стране  М1ра  (въ  Европейской 
Росс1и  рыбы  ловится  на  двадцать  милл1оновъ  рублей 
въ  годъ).    Это  зависитъ    отъ   двухъ  особенныхъ  обстоя- 
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"хельствъ  въ  хозяйств'^  самой  природы.  Во-первыхъ,  ни- 
как1я  морскш  рыбы,  кром^  сельдей,  не  способны  пло- 
диться въ  такомъ  огромномъ  количестве,  следовательно, 
и  не  могутъ  доставлять  ежегодно  такого  большаго  улова, 
вавъ  рыбы  пр^сноводныл.  Бо-вторыхъ,  нигд^  въ  М1ре 
для  размножен1я  рЪчныхъ  рыбъ  нЬтъ  такого  простора 
и  удобства,  какъ  въ  Россхи.  Именно,  только  у  насъ  н-Ь- 
и^оторыя  изъ  самыхъ  большихъ  р^къ  впадаютъ  во  ону" 
треннгя  моря^  наприм^ръ  Еаси1йское,  Азовское.  Эта 
моря,  леа:ащ1я  притомъ  въ  тепломъ  к.1имате,  принимаютъ 
въ  себя  столько  пресной  воды,  что  теряютъ  часть  своей 
солености  и,  на  значительное  протяжеше  отъ  устьевъ 
р^Бъ,  становятся  удобными  для  житья  рЪчныхъ  рыбъ. 
Вотъ  факты,  которые  должны  быть  занесены  въ  каждый 
учебникъ  географ1и  и  которыми  объясняется,  почему 
Росс1я  превосходитъ  вс^  страны  М1ра  изобилхемъ  такой 
прекрасной  пищи,  какъ  рыба. 

Но  этотъ  промыселъ  требуетъ  знашя  и  правильнаго  ве- 
ден1я  д4ла.  Для  того,  чтобы  рыба  плодилась  совершенно  сво- 
бодно, нужно,  чтобы  ловля  не  нарушала  обстоятельствъ 
благопр1ятныхъ  для  этого  размножен1я,  следовательно, 
чтобы  производилась  только  въ  известное  время  и 
известными  способами.  Нужно,  значитъ,  изледовать  образъ 
жизни  рыбъ  и  местныя  услов1я  водъ,  въ  которыхъ  оне 
живутъ  и,  сообразно  съ  этимъ,  составить  необходимыя 
правила  для  рыболовства,  которыя  охраняли  бы  его  отъ 
хищнической  жадности  промышленниковъ,  не  думающихъ 
о  буд}  щемъ.  Эту  задачу  взяло  на  себя  правительство,  и 
въ  1853  году  была  снаряжена  первая  ученая  экспе- 
дищя  съ  этою  целью,  подъ  начальствомъ  великаго  уче- 
наго,  К.  Э.  фонъ-Бэра;  къ  ней  былъ  причисленъ  и  Н. 
Я.  Данилевсшй    и  скоро,    въ  силу    своихъ  познанШ    и 
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способностей,  сталъ  главнымъ  сотруднивомъ  ея  началь- 
ника. Сл4дугощ1я  экспедицзи  этого  рода  уже  вс4  про- 
исходили подъ  начальствомъ  Николая  Яковлевича,  и  по- 
слЪщяя  изъ  нихъ  была  та,  во  время  которой  онъ  умерь. 
Если  считать  и  я-Ькоторыл  друпя  поручешя,  то  такихъ 
по'Ьздокъ  онъ  совершилъ  въ  своей  жизни  до  десяти; 
ипыя  изъ  нихъ  продолжались  по  нескольку  л']^тъ  и,  хотя 
совершались  въ  пред^лахъ  Европейской  Росс1и,  но  предста- 
вляли часто  всЬ  неудобства  и  опасности  путешеств1й  по 
дикимъ  и  малонаселеннымъ  м^^стамъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  изсл']&довалъ  вс*!  р'Ёки,  моря  и  озера  этой  части 
Росс1и,  и  написалъ  для  рыболовства  въ  нихъ  законы,  ко* 
торые  д^йствуютъ  или,  по  крайней  м^р'б,  должны  д'Ьй- 
ствовать  въ  настоящее  время.  Это  былъ  и  трудъ  ученаго, 
и  трудъ  практика,  администратора.  См^ло  можно  утверж- 
дать, что,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношеши,  это  трудъ 
классическ1Й,  то  есть  достойный  изучен1Я  и  подражашя. 
Что  Николай  Яковлевичъ  былъ  отличный  ученый,  легко 
вид'Ёть  изъ  его  сочинетй;  сверхъ  того,  онъ  въ  высокой 
степени  обладалъ  умомъ  практика,  р'&дко,  какъ  изв'Ьстно, 
соединяющимся  съ  ученостхю.  Съ  необыкновенною  ясно- 
СТ1Ю  онъ  умЪлъ  вид'Ьть  игру  всякихъ  сложныхъ  обстоя- 
тельствъ,  и  м^ры,  имъ  предлагаемыя,  прямо  шли  къ  ц^и 
и  никакъ  не  могли  миновать  ея.  Блестящ1е  образчики 
этого  практическаго  ума  можно  видеть  въ  его  полити- 
ческихъ  и  политико-экономическихъ  статьяхъ  и  планахъ, 
и  тотъ  же  умъ  руководилъ  его  въ  составленш  прави.1ъ  для 
рыболовства. 

Десятки  л-Ьтъ  онъ  занимался  этимъ  д^Ьломъ,  и  въ  кругу 
знакомыхъ  часто  его  такъ  и  называли  „рыбнымъ  заве- 
нодателемъ".  Позволимъ  себ'Ь  разсказать  зд^^сь  маленьшй 
анекдотъ,  хорошо  рисующ1й.смыслъ  этого  назватя.  Около 
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1870  года,  въ  небольшомъ  обществ']^,  пожилая  дама, 
недавно  пр1'Ьхавшая  съ  Волги  въ  Петербургъ,  начала 
кь  слову  разсказывать,  что  стерлядь,  которая  прежде  ста- 
новилась все  р^е  и  р^же,  стала  опять  лучше  водиться 
и  подешев'Ьла.  Николай  Яковлевичъ  слушалъ  съ  инте- 
ресомъ,  и  хотя  онъ  всегда  былъ  чрезвычайно  скроменъ, 
на  этотъ  разъ  похвалился  и  весело  зам'Ётилъ:  „Если 
стерлядь  больше  ловится,  то,  знаете  ли?  в^дь  этимъ  вы 
мн'Ь  обязаны*'.  Почтенная  дама,  не  имевшая,  конечно, 
никакого  Ц0НЯТ1Я  ни  о  рыболовств*!,  ни  о  Николае 
Яковлевиче,  была  ужасно  изумлена  и  посмотрела  на 
него  съ  такимъ  недоверхемъ,  какъ  будто  онъ  выдавал ъ 
себя  за  неслыханнаго  волшебника. 

Другое  служебное  д-бло,  въ  силу  котораго  имя  его 
должно  бы  им^ть  большую  известность,  есть  борьба  съ 
филлоксерой.  Не  мнопе  изъ  гЬхъ,  кто  каждый  день 
пьетъ  вино,  имёютъ  понят1е  и  объ  этомъ  нас^комомъ, 
и  о  разм^рахъ  вреда « который  оно  нанесло  и  наносить. 
Бедств1е  действительно  невероятное,  не  вдругъ  могуш,ее 
вместиться  въ  голове.  Ёвропейск1е  виноградники  отчасти 
погибли,  отчасти  гибнутъ  неудержимо  и  повсеместно.  Раз- 
умеется, торговля  скрывала  и  скрываетъ  эту  беду  отъ 
потребителей,  постоянно  предлагая  имъ  поддельныя  вина 
подъ  старыми  назван1ями.  Но  это  не  поможетъ  делу,  и 
рано  или  поздно  Европе,  можетъ  быть,  придется  при- 
знаться, что  она  пьетъ  не  свои  вина,  а  привозныя  изъ 
дальнихъ  местъ,  куда  еще  не  проникла  филлоксера; 
ведь  и  мы  теперь  уже  не  стыдимся  пить  крымское  вино 
вместо  иностраннаго.  Покаместъ,  противъ  филлоксеры 
найдено  лишь  одно  средство — карантинъ,  удален1е  отъ 
заразы.  И  вотъ,  Николай  Яковлевичъ  прежде  всего  на- 
стоялъ  на  томъ,  чтобы  запрещенъ  былъ  ввозъ  винограда 
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тъ  зараженныхъ  м'Ьстъ.  Когда  же  это  запрещен1е  было 
иарушено,  и  филлоксера  проникла  въ  Крымъ,  онъ  упо* 
требилъ  вс'Ь  усил1я,  чтобы  добиться  уничтожен1Я  зара- 
женныхъ випоградниковъ.  Бъ  числ*  уннчтоженныхъ  ви- 
иограднпковъ  были  и  его  собственные,  хотя  чуть  тро- 
нутые заразой;  мн-Ь  довелось  его  видеть  вскоре  посл% 
того  (1881),  и  я  невольно  изумился  глядя  на  него:  его  вино- 
д'Ьл1е  было  уничтожено,  имЬнте  не  могло  давать  никакого 
дохода,  остался,  папротивъ,  долгъ,  сделанный  для  рас- 
ширен1я  виноградниковъ;  между  т^^мъ,  хозяинъ  говорилг 
объ  этомъ  съ  радостнымъ  лицомъ,  какъ  о  важной  ноб'ЬдЪ. 
Онъ  С1ялъ  и  торжествовалъ:  онъ  думалъ,  что  уничтожилъ 
филлоксеру. 

До  сихъ  поръ,  однако  же,  зараза,  хоть  и  въ  самыхъ 
малыхъ  разм1;рахъу  держится  въ  Крыму.  Не  м^сто  и 
долго  разсказывать,  почему  тавъ  вышло;  скажемъ  тольвОу 
что  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  по  вннЪ  Николая  Яковле- 
вича.  Ему,  напротивъ,  обязаны  пять  тысячъ  десятинъ 
крымскихъ  виноградниковъ  т^мъ,  что  до  сихъ  поръ 
осенью  красуются  своими  полными  гроздьями,  и 
филлоксера  известна  тамошнимъ  винод'Ьламъ  все 
только  по  слуху. 


П. 


Безпристраст1е. 


Н.  Я.  Данилевск1й  умеръ  на  шестьдесятъ  третьемъ 
году,  и  дв'Ь  больная  части  его  Дарвинизма  вышли  чревъ 
н']&сколько  дней  посл'Ь  его  смерти.  Такимъ  образонъ,  его 
книгу  можно  назвать  плодомъ  цжгой  окуизиНу  потому  что 
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авторъ  ВС*  свою  зрелую  жизнь  *)  ревностно  изучалъ 
организмы,  и  лишь  подъ  конецъ  приложнлъ  это  огромное 
взученхе  къ  разбору  Дарвиновой  теорхи.  Знан1е  живот- 
ныхъ  и  растен1б  было  главпымъ  знатемъ  Николая  Яков- 
левича, и  онъ  занимался  этимъ  предметомъ  съ  необык- 
яовеннымъ  постоя нствомъ  и  любовью.  Это  былъ  умъ 
спокойный,  ясный  и  непрерывно  д']^тельный.  Въ  своихъ 
далекихъ  и  частыхъ  поЬздкахъ,  онъ  не  только  изучалъ 
животныхъ,  составлявшихъ  предметъ  промысла,  но  д-Ь- 
лалъ  тысячи  наблюденхй  надъ  всякаго  рода  явлен1ями 
природы,  а  въ  свободные  часы  читалъ  сочинен1я  нату- 
ралистовъ.  Въ  шалаш'Ь  рыбака,  или  въ  убогой  изб'Ь, 
гд'Ь-нибудь  въ  тйхъ  м-Ьстахъ,  гд4  н-Ьтъ  ни  дорогъ,  ни 
про']Ьзжихъ,  а  бываютъ  одни  рыболовы,  можно  было 
найти  Н.  Я.  Данилевскаго  спокойно  и  съ  живымъ  лю- 
бопытствомъ  погруженнаго  въ  ученую  книгу.  Въ  1 867  году 
ему  довелось  купить  на  Южномъ  Берегу  им'Ьнхе  съ  боль- 
шимъ  запущеннымъ  садомъ,  и  тутъ  онъ  отдался  съ  увле- 
чен1емъ  своей  любви  къ  растешямъ,  отдался  не  простому, 
а  глубоко-ученому  любительству.  Подъ  конецъ  жизни 
снужебныя  д-Ьла  не  только  не  отрывали,  какъ  прежде, 
а  даже  связывали  его  съ  Крымомъ,  такъ  что  садъ 
Мшатки  восемьнадцать  л^^тъ  былъ  мЪстомъ  разнообраз- 
ныхъ  опыговъ  и  наблюден1й  своего  хозяина,  который 
самъ  ходилъ  за  растешями  и  сл'бдилъ  за  ихъ  жизнью 
и  съ  ученою  любознательност1ю,  и  съ  эстетическимъ 
наслажден1емъ. 

Вотъ  какого  рода  были    познан1Я    Николая    Яковле- 


*)  По  выход'Ь  изъ  Лицея  (1843),  онъ  поступцлъ  на  естественный 
фавудьтетъ  С.-Петербургскаго  университета,  потохъ  деряалъ  экваненъ 
на  степень  магистра  ботаники  и  представилъ  диссертищю,  но,  по  сте- 
Ч6Н1Ю  обстоятельствъ,  не  защпщалъ  ея. 
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вича  въ  наук'Ё  объ  организмахъ.  Это  не  было  ознаком- 
лен1е  съ  ними  по  книгамъ,  по  гербархамъ  и  чучелахъ, 
пр1обр^^таемое  въ  кабинете;  это  было  изучен1е  гивой 
првроды  во  всей  полнот']^  ея  жизни,  многолетнее,  близ- 
кое знакомство  со  всею  игрой  органическихъ  явлешй; 
это  было  точное  знанхе,  соединенное  съ  тЬнъ  понима- 
шемъ,  которое  дается  лишь  любовью  и  непосредствен* 
ными  впечатл'Ьн1ями.  Множество  жЪсть  „Дарвинизма* 
отзываются  особеннымъ  характеромъ  познашй  его  автора. 
Онъ  не  можетъ  говорить  сухо  и  равнодушное  произве- 
ден1яхъ  природы,  и  часто  разсказываетъ  новые  факты  изъ 
своихъ  долгихъ  и  обширныхъ  наблюденШ. 

Спокойный  и  ясный  умъ  Николая  Яковлевича  былъ 
готовъ,  невидимому,  безъ  конца  поглощать  познашя,  лишь 
отчеканивая  ихъ  въ  свою  отчетливую  форму.  Но  явился 
случай,  когда  это  самое  стремленхе  къ  отчетливой  ясности 
поставило  его  въ  большое  затрудненхе  и  привело  къ  тому 
критическому  изслтьдовангю^  которое  лежитъ  предъ  нами. 
Въ  естественныхъ  наукахъ  неожиданно  выступило  и  полу- 
чило величайш1й  усп'1хъ  учен1е,  р^ко  противор'бчащее 
давно  усвоеняымъ  и  вполне  обдуманнымъ  понятхямъ  Да- 
нилевскаго.  Ничего  не  можетъ  быть  характеристичн'Ье 
тЪхъ  отношешй,  въ  которыяонъ  съ  самаго  начала  сталъ 
къ  дарвинизму.  Онъ  сравниваетъ  это  со  случаемъ  такъ 
называемой  математической  птики. 

„Я  помню ''^  расзказываетъ  онъ,  ,какъ  разъ  мн^  до- 
казывали, что  въ  треугольнике  можетъ  быть  два  прямыхъ 
угла,  и  это  безо  всякой  помощи  четвертаго  изм']&рен1я, — 
все  д']&ло  происходило  въ  нашемъ  обыкновенномъ  эвкли- 
довомъ  пространств']^.  Сначала  я  не  замЪтилъ,  въ  чемъ 
заключалась  штука  или  фортель.  Чт5  же  бы  я  могъ  въ 
такомъ  положен1и  делать?  Доказывать  теорему  обыкно- 
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веннымъ  путемъ,  вакъ  она  изложена  въ  важдомъ  учеб- 
нив'Ь?  На  это  мой  противнивъ  им'Ьлъ  бы  право  отве- 
чать: ,,очень  хорошо,  я  съ  вами  вовсе  не  спорю;  очень 
можетъ  бытьу  что  ваше  доказательство  вЪрно,  но  в^р- 
нымъ  остается  и  мое,  пока  вы  не  сможете  его  опро- 
вергнуть; а  если  в^рны  оба,  то  я  доказалъ  гораздо  больше, 
нежели  сначала  предполагалъ.  Я  было  думал ъ  убедить 
васъ  въ  неосновательности  одной  изъ  теоремъ,  приня- 
тыхъ  за  несомн'Ьнныя,  т.  е.  одной  изъ  вашихъ  аксшмъ, 
а  теперь  выходитъ,  что  я  опровергъ  самую  правиль- 
ность и  безсомнительность  логическаго  процесса  вообще. 
Бакан  же  остается  логика  посл^  того,  какъ  вы  при- 
нуждены сознаться,  что  могутъ  совместно  существовать 
дв'Ь  истины,  взаимно  исключаюпця  одна  другу? '^  (ч.  I, 
стр.  20,  21). 

Вотъ  ясное  ра:5сужден1е,  до  котораго  не  вс%  могутъ 
подняться,  а,  главное,  котораго  держаться  съ  полною 
твердост1Ю  могутъ  лишь  очень  немнопе.  Это  настояпцй 
пр1емъ  мыслителя,  частЫш&л  форма  того  скептицизма^ 
который  бываетъ  необходимъ  для  точнаго  научнаго 
изсл^овашя. 

ПослЪ  этого  читателю  будетъ  понятенъ  сл'Ьдуюпцй 
разсказъ  автора: 

9  Когда  появилось  Дарвиново  учете,  столь  победо- 
носно и  трхумфально  пронесшееся  надъ  умственнымъ 
м1ромъ  и  не  менее  победоносно  и  трхумфально  надъ 
цимъ  утвердившееся,  я  находился  въ  местахъ  весьма 
отдаленныхъ,  хотя  по  установившейся  у  насъ  юридиче- 
ской номенклатуре  они  къ  таковымъ  и  не  причисля- 
ются: на  пустынныхъ  островахъ  и  на  берегахъ  Белаго 
моря,  на  Печоре  и  Мурманскомъ  берегу.  Хотя  далеко 
не  столь  важныя  по  своимъ  послтьдствгямг,    но    более 

23 
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громв1Я  И  быстро  разносящ1яся  по  М1ру  в^ти    о  поко- 
рен1и  Шамиля,  о  начатой  и  оконченной  франко-нтальян- 
СБОй  войн*]^^  столь  же  мало  доходили  до    этихъ   м'Ьстъ^ 
Е^аЕъ  и  Дарвиново  учен1е.  Познакомился  я  съ  нимъ   въ 
первый  разъ  въ  Норвепи  *),  изъ  статьи  въ  Вете    Аез 
Веих  МопЛез.  Это  было  слишкомъ  двадцать   л*тъ    тому 
назадъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ,  я  могу  сказать,  что  мысль    о 
немъ  меня  уже  не  покидала.  При  открывшейся  возмож- 
ностиу  я  ознакомился  съ  оригинальными  сочинен1Ями  са- 
мого Дарвина  и  съ  главн'Ьйшими^сд^Ьланными  противъ  него^ 
возражешями.  Къ  этому  учен1ю  приковывала  меня  именно 
та,  казавшаяся  мн'Ь  въ  начал']^  неразр'Ьшимою,  дилемма, 
о  которой  я    только-что  говорилъ.    Съ  одной    стороныы 
невозможно,  чтобы    масса  случайностей,  не  соображен- 
ныхъ  между  собою,  могла  произвести  порядокъ,  гармошю 
п  удивительнейшую    целесообразность;    съ    другой — та- 
лантливый ученый,  вооруженный  всЪми  данными  науки 
и  обширнаго  личнаго  опыта,  яснымъ  и  очевиднымъ  обра- 
зомъ  показываетъ    вамъ,    какъ    просто,  однако  же,    ато 
могло  сделаться.  Бъ  теченги  иуьсколькг1Хъ  лгьтъ  я  нахо- 
дился въ  томъ  самомъ    положенхи,  въ  какомъ   былъ  въ 
течеше    н-Ьсколькихъ    минутъ,    когда    мнЬ    предложили 
п^шку  о  двухъ  прямыхъ  углахъ  въ  одномъ  и  тоыъ  же 
треугольнике.  Только  посл7ь  долшго  изученья  и  еи<в  бо^ 
л}ьс  долгаго  размшилетящ   увидгьлъ  я  первый   выходъ  изъ 
этой  дилеммы,^  и  это  было  для  меня  болытю  радостш. 
Зат^мъ  открылось  такихъ  выходовъ  множество,  такъ  что 
все  зда111е  теор1и  изрешетилось,  а  наконецъ,  и  развалн- 


*)  Зимою  1860 — 1861  года,  Николай  Яковлеввчъ,  оканчивая  свою 
вторую  эксподиц1ю,  начатую  въ  1858  г.,  былъ  въ  Норвепи,  чтобы 
аозвакоматься  съ  тамошннмъ  рыболовствомъ.  Знаменитая  книга  Дарвина 
вышла  1  октября  1859  года. 
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ЛОСЬ   въ   моихъ    глазахъ  въ    безсвязную    кучу   мусора* 
(стр.  22,  23). 

Изъ  этого  разсказа  прекрасно  видны  дв%  черты, 
объясняющая  намъ  характеръ  и  содержанхе  всей  книги. 
Во-первыхъ,  зд^сь  описано  то,  чтб  составляетъ  самую 
сущность  безпристраспя.  Большинство  ученыхъ,  конечно, 
люди  добросов']&стные,  не  желающхе  лукавить  въ  своихъ 
суждешяхъ.  Но  много  ли  есть  такихъ,  которые  не  хва- 
таются прежде  всего  за  результатъ,  такъ  что  не  доводы 
ихъ  уб'1ждаютъ  въ  результате,  а  наоборотъ,  самый  ре- 
зультатъ придаетъ  уб']&дительность  доводамъ?  Еогда  мы 
не  допускаемъ  и  мысли  о  возможности  ошибиться  въ 
р^шенхи,  мы  становимся  небрежными  къ  нашимъ  про- 
тивникамъ,  мы  торопимся  къ  заключенш,  и  отъ  насъ, 
совершенно  независимо  отъ  нашей  воли,  ускользаетъ 
сила  ихъ  доводовъ;  мы  не  можемъ  довольно  глубоко  ими 
заинтересоваться.  Поэтому,  для  безпристраст1Я  требуется 
очень  трудное  условхе:  нужно  пр10Становить  свое  р-Ьше- 
н1е,  воздержаться  отъ  заключен1я,  т.  е.  подняться  въ 
область  безразличнаго,  непредуб']&жденнаго  суждешя,  въ 
область  чистой  науки.  Только  тогда  мы  будемъ  въ  со- 
стояши  точно  проверить  и  основашя  нашихъ  собствен- 
ныхъ  мн-Ьнай,  и  доводы  нашего  противника,  и  этотъ 
противникъ  будетъ  у  насъ  судимъ  съ  гЬмъ  же  внима- 
н1емъ,  какъ  и  самый  дорогой  нашъ  сторонннкъ. 

Разсказъ  Н.  Я.  Данилевскаго  указываетъ  намъ  вмест']^ 
в  на  правильное  отношенхе  къ  авторитетамъ.  Въ  отно- 
шен1и  къ  авторитетамъ  у  насъ  не  должно  быть  ни  легко- 
мысленпаго  отрицан1я,  ни  сл^паго  подчинешя.  Крупный 
авторитетъ  есть  именно  случай,  который  вызываетъ  нашъ 
умъ  къ  труду,  къ  строгой  пов'Ьрк'Ь  и  чужаго  и  своего. 

Итакъ,   первая   черта    нашего   автора    есть    истинно 

23* 
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научное  безпристраше.  Вся  его  книга,  дМствительно, 
неотразимо  уб']^даетъ  въ  этомъ  внимательнаго  читателя. 

Во-вторыхъ,  мы  ясно  видимъ,  на  вавую  почву  ста- 
новится авторъ  для  спора  съ  Дарвиномъ.  Онъ  не  ищетъ 
никакой  опоры  ^  которая  могла  бы  стоять  выше  есте- 
ственныхъ  наукъ;  онъ  не  думаетъ  вносить  въ  споръ  по- 
нят1я^  взятыя  извн*]^,  изъ  какой  бы  то  ни  было  другой 
области.  Все  д^ло  должно  быть  решено  т^ми  пр]емами 
и  основан1ями,  которые  им']&ютъ  силу  въ  естествознаши, 
совершенно  такъ,  какъ  ато  делается  и  у  Дарвина. 
Правда^  авторъ  входитъ  (преимущественно  въ  начале  и 
въ  конц']^)  и  въ  обпця  философсшя  соображешя;  но  все 
это,  говоря  его  собственнымъ  выражешемъ,  есть  только 
надстройка^  ясно  отличающаяся  отъ  главнаго  здан1я 
книги.  Такимъ  образомъ,  изсл^доваше  Н.  Я.  Даниле- 
вскаго  есть  трудъ  въ  строгомъ  смысле  научный,  есте- 
ственно-историческ1й,  опирающхйся,  какъ  у  всЪхъ  нату- 
ралистовЪ;  на  твердомъ  признаши,  что  ихъ  наука  вполн'Ь 
самостоятельна,  что  она  им^етъ,  такъ-сказать^  верховную 
власть  въ  д'1лахъ  ей  подлежащихъ. 

Повторимъ  еще  разъ,  что  авторъ  сдержалъ  свое  слово; 
при  его  настроен1и  ему  не  трудно  было  въ  этой  огром- 
ной масс']^  фактовъ  и  разсуждешй  постоянно  оставаться 
и  вполне  безпристрастнымЪу    и  вполне    натуралистомъ. 


.  II. 
Схема  теор1и  и  ея  критики. 

Если  бы  мы  предположили  только  изложить  содержа- 
ние этой  книги,  то  задача    наша  была  бы  очень  легка. 
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Ходъ  мыслей  въ  ц^ломъ  сочинен1и  совершенно  правиль- 
ный^ отчетливо  логическ1б;  разд'бленхе  на  части  и  поря- 
докъ  частей  им'1ютъ  полную  строгость  и  ясность;  нако- 
нецъ,  самъ  авторъ,  по  м%р%  хода  изсл^дованк  д^лаетъ 
кратк1е  обзоры  всего  изложеннаго,  такъ  что  стоило  бы 
только  выписать  эти  обзоры  и  окончательные  выводы, 
чтобы  получить  полный  очеркъ  всего  сочинен1я.  Авторъ 
сд'Ьлалъ  все,  чтб  можно,  для  того  чтобы  руководить  чи- 
тателя и  не  дать  ему  сбиться  въ  сторону  или  запу- 
таться на  середине  дороги.  Ето  вполне  познакомится 
съ  этою  книгой,  тотъ  найдетъ  въ  ней  такую  удиви- 
тельную стройность  и  ясность,  какая  встр'^чается  въ 
очень  и  очень  немногихъ  книгахъ,  и  какой  мы  не  можемъ 
признать,  наприм']&ръ,  за  Дарвиномъ. 

Съ  нашей  стороны,  поэтому,  лучше  будетъ,  если  мы 
будемъ  д'Ьлать  лишь  общ1Я  зам%чан1я,  останавливаясь 
лишь  на  изв^стныхъ  пунктахъ  и  на  общихъ  точкахъ 
зр^нхя. 

Логическхй  порядокъ  книги  сл']&дующ1й: 

Посл4  введен1я,  делается  точное  изложен1е  теорхи 
Дарвина  и  точное  опред'Ьлен1е  ея  основангй,  т.  е.  т^хъ 
фактовъ,  которые  она  признаетъ  существующими  въ  при- 
род*, на  которыхъ  строитъ  все  свое  здаше  (ч.  I,  гл.  I 
и  II,  стр.  47—196). 

Заг1мъ  начинается  опровержен1е  теорхи,  и  сначала 
идетъ  прямое  опровержеше,  а  потомъ  косвенное.  Чтобы 
ясн'Ье  видеть  этотъ  порядокъ,  приведемъ  зд-Ьсь  тотъ 
конспектъ  Дарвинова  учен1я,  который  самъ  Н.  Я.  Да- 
нилевсшй  сдЪлалъ  для  устрайешя  всякой  сбивчивости 
въ  сужден1яхъ  о  состав*  этого  учен1я. 

Факты,  которые  признаетъ  или  старается  доказать 
теорхя,  суть  С1*дующ1е: 
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„А.  У  домашнихъ  животныхъ  и  растен1й: 

,1)  Отъ  вавихъ  бы  то  ни  было  причинъ  появляю- 
Щ1ЯСЯ,  различныя  по  направлен1ю  и  силЬ,  г1зм^ьиенгя, 
между  прочимъ  и  так1я,  которыя  въ  нуьскомко  болььией 
степени  сооттьтсшвуютъ  потребностямь  и  вкусамъ  не- 
ловгька. 

„2)  Передача  этихъ  изм^нешй  съ  большею  или  мень- 
шею полнотой  д'бтямъ  и  вообще  потомкамъ  насАгьд- 
ственностгю. 

„3)  Подм^чаше  этихъ  полезныхъ  для  челов'Ьва  и 
потомственно  передающихся  изменен  1й  и  бол^е  или  ме- 
н-Ье  строгое  отд'1лен1е  тавимъ  образомъ  изм^ненныхъ 
нед^лимыхъ^  съ  ц%л1Ю  бол']&е  или  мен'Ъе  исвлючи- 
телънаго  допущенхя  ихъ  въ  размножешю  породы, 
т.  е.  искуственный  подборъ.  И,  вавъ  результатъ  всего 
этого: 

9  4)  Пережшанге  пригоднгьйшиосъ  для  челов^ва  инди- 
видуумовъ,  постепенно  образующихъ  опред'1ленныя  расы 
навоплешемъ  подобранныхъ  признавовъ,  при  уменьше- 
ши  числа  и,  навонецъ,  вымиран1и  т']&хъ,  воторые  не 
были  подобраны. 

„В.  Для  дивихъ  животныхъ  и  растеши  въ  ихъ  при- 
родномъ  С0СТ0ЯН1И  мы  тавже  точно  им']^мъ: 

„I)  Различныя,  по  направлен1Ю  и  сил%,  ивм^ненхя 
существующихъ  формъ  и  между  ними  отъ  еремени  до 
времени  появляющгяся  изм1ьненгя  полезныя  для  самою 
существа  по  отношешю  въ  органичесвимъ  и  неоргани- 
чесвимъ  услов1ямъ  его  существованхя. 

»2)  Передачу  этихъ  излЬнен1й  наслтьдственностгю. 

„3)  Борьбу  за  существованге^  при  воторой  неизме- 
ненные, или  въ  невыгодномъ  отношеши  измененные 
индивидуумы  гибнутъ    въ   большемъ  числе,  ч^мъ  изме- 
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ненные  въ  благопр1ятномъ  синели.  И,  какъ  результатъ 
всего  этого: 

„4:)  Переживанге  приспособленнгьйгиихъ  (ч.  I,  стр.  145 

иб)«. 

Эту  схему,  совершенно  точную,  нужно  постоянно  по- 
мнить и  им1>ть  въ  виду  при  суждешяхъ  объ  ученш  Дар- 
вина и  при  чтен1и  книги  Н.  Я.  Данилевскаго.  Нужно 
строго  различать  то,  чтб  относится  къ  домашнимъ  орга- 
низмамъ,  отъ  того,  чтб  относится  къ  дикимъ.  Въ  каждой 
изъ  этихъ  двухъ  областей  д']^йствуютъ  три  необходимые 
фактора:  излоьнчивость^  наслчьдсшвениость  и  подборг  (въ 
одной  области  искусственный,  въ  другой  естественный); 
совокупное  д'Ьйств1е  ихъ  составляетъ  причину  того  ре- 
зультата, объяснешя  котораго  ищетъ  теор1Я.  Въ  области 
природы,  по  теор1и  Дарвина,  этотъ  результатъ  есть  пе- 
реживаиге  приспособмпнгьйшихъ^  т.  е.  существоваше 
вс^^хъ  г1хъ  удивительныхъ  приспособлешй  организмовъ 
къ  окружающему  М1ру  и  между  собою,  которыя  въ  такомъ 
изобилш  открываются  намъ  наблюденхями;  такъ  что 
Дарвинъ  и  думалъ,  что  онъ  усп']&лъ  вывести  и  объяс- 
нить всю  эту  ц^есообразность  изъ  ея  настоящихъ 
причинъ. 

Теперь  можно  ясно  шцфть,  въ  чемъ  состоитъ  прямое 
опровержеше  теор1и  Дарвина.  Одно  за  другимъ  разби- 
раются основныя  ея  положешя,  причемъ  лишь  принять 
другой  порядокъ,  какъ  бол^е  удобный  для  изложен1я. 
Прежде  всего  доказывается,  что  разм'бры  измгьнчивости 
домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ  растен1й  нельзя 
прямо  распространять  на  вс%  организмы  (гл.  Ш).  По- 
томъ,  что  никаше  известные  факты  и  никакхя  заключе- 
Н1я  изъ  изв^стныхъ  фактовъ  не  показываютъ,  чтобы  въ 
естественномъ    состояши    нзм^ненхя  организмовъ    когда 
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нибудь  переходили  границу  вида  (гл.  IV),  и  что,  точно 
тавже,  наиболее  значительный  изъ  изв^стныхъ  намъ 
Езм'Ьветйу  изы^ветя  домашнихъ  животныхъ  и  культур* 
ныхъ  растен1й,  не  переходлтъ  этой  границы  (гл.  У). 
Дал^е  доБазывается,  что  искусственный  подборъ  отнюдь 
не  можетъ  считаться  главною  причиной  различ1й  въ  по- 
родахъ  домашнихъ  животныхъ  и  вультурныхъ  растеши 
(гл.  VI),  и  что  ни  наслтьдственносшь^  ни  борьба  за  су- 
гцествоваше  не  могутъ  им'Ьть  т^хъ  свойствъ,  воторпя 
имъ  приписываются  въ  теорш  Дарвина  (глава  УП).  На- 
вонецъ,  весь  этотъ  рядъ  доводовъ  заключается  самымъ 
Р'&шительнымъ  и  важнымъ,  а  именно  довазательствомъ, 
что  естественнаго  подбора  вовсе  не  существуетъ  и  не 
можетъ  существовать.  Естественный  подборъ^  по  учетю 
Дарвина,  Уоллеса  и  ихъ  посл'Ьдователей,  производится 
борьбой  за  существованье^  тавъ  что,  въ  естественномъ 
состоянш  организмовъ,  борьба  за  существованхе  состав- 
ляетъ  трет1й  необходимый  факторъ  приспособительнаго 
изм^нешя,  соотв^тствуюпцй  въ  домашнемъ  состояшн 
искусственному  подбору.  Н.  Я.  Данилевсий  доказнваетъ, 
что  въ  природе  этотъ  факторъ  вовсе  не  дМствуетъ  какъ 
подборъ,  и  потому,  конечно,  объяснять  изъ  него  ничего 
нельзя  (гл.  УШ  и  IX). 

Зат'Ьмъ  слЪдуетъ  косвенное  опровержеше  теор1и,  при- 
веденхе  ея  къ  нелепости  по  т^мъ  сл^дств1ямъ^  который 
изъ  нея  вытекаютъ.  Тутъ  показывается,  что  въ  суще- 
ственныхъ  своихъ  чертахъ  действительный  органичесшй 
М1ръ  вовсе  не  таковъ,  каковъ  онъ  былъ  бы,  если  бы 
различ1я  и  приспособлешя  организмовъ  возникли  такъ, 
какъ  предполагаетъ  Дарвинъ.  ДМствительность  положи- 
тельными фактами  противор^читъ  выводамъ  изъ  теорхи 
(гл.  X  и  XI).  Но,  кроме  того,  ей  противоречить  и  от^ 
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сутстаге  такихъ  фактовъ,  которые  по  теорхи  должны 
бы  существовать,  отсутствхе  сл^довъ  предполагаемаго  про- 
цесса. Н^тъ  переходннхъ  формъ  ни  въ  живой  природ*!, 
ни  въ  остаткахъ  геологическихъ  эпохъ  (гл.  XII).  Есть 
факты  вынирашя  организмовъ,  но  изъ  нихъ  н^тъ  ни 
одного  согласнаго  съ  теор1ей;  есть  много  времени  для 
перехода  однихъ  органическихъ  формъ  въ  друпя»  но 
вс^хъ  геологическихъ  эпохъ  далеко  недостаточно  для  про- 
исхождешя  организмовъ  по  Дарвинову  процессу  (гл.  XIII). 

Критика  кончена,  и  авторъ  заключаетъ  ее  обзоромъ 
логическихъ  ошибокъ  Дарвина  и  общею  оц'бнкой  его 
теор1и  съ  естественно-исторической  и  съ  философской 
точки  8р'1н1Я  (гл.  Х1У). 

Зная  составъ  книги,  мы  можемъ  почти  по  произволу 
начинать  чтен1е  съ  той  главы,  предметъ  которой  при- 
влечетъ  наше  вниманхе.  Бее  изсл%дован1е  распред11лено 
по  отд^ьнымъ  пунктамъ  теорхи^  которые  разбираются 
каждый  отъ  основан1я,  отъ  самого  корня,  и  которые 
почти  одинаково  важны  для  общей  ц^ли.  Благодаря 
твердой  и  отчетливой  логической  постановк'Ь  всего  д']&ла, 
мы  ясно  видимъ,  что  ниспровёржеше  каждаго  изъ  втихъ 
пунктовъ  есть  и  ниспровержен1е  всей  теор1и.  Если  су- 
ществоваа1е  различхй  и  ц'Ьлесообразныхъ  строен1й  въ 
органическихъ  существахъ  есть  сл^дствхе  совокупнаго 
д'Ьйств1я  трехъ  факторовъ,  то  доказательство  того,  что 
одинъ  изъ  этихъ  факторовъ  не  существуетъ,  или  д4й- 
ствуетъ  вовсе  не  такъ,  какъ  того  требу етъ  теор1Я,  есть 
и  полное  опровержен1е  теор1и.  Если  то,  чтб  происходитъ 
въ  области  домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ  рас- 
теши не  можетъ  быть  въ  томъ  или  другомъ  пункте 
перенесено  на  область  природы,  свободную  отъ  д^йствхй 
человека,  то  опять  теор1я  распадается.  Если,  наконецъ. 


362  ПОЛНОЕ    ОПРОВЕРЖБШБ    ДАРВИНИЗМА 

ясное  сл%дств1е,  выводимое  изъ  теор1и,  р'бзво  противо- 
р']&читъ  дМствительности,  то  и  ато  вполн']^  опровергаетъ 
теорш.  Такова  сила  логики,  и  н'Ьтъ  сомн^шя,  что  если  бы 
Дарвинъ  формулировалъ  свою  теорш  съ  такою  же  ло- 
гическою стройност1ю,  какую  Данилевсшй  прида.1ъ  сво- 
ему опровержен1Ю,  то  едва  ли  бы  самъ  такъ  увлекся 
и  такъ  увлекъ  другихъ  своими  предположешями. 

Читая  эту  книгу,  мы  найдемъ,  такимъ  образомъ,  что 
въ  ней  Дарвинъ  опровергнуть  не  одинъ  разъ,  а  десять 
разъ  къ  ряду.  Такое  свойство  книги  можетъ  не  понра- 
виться т^мъ,  кто  станетъ  искать  въ  ней  лишь  одного 
опред'Ьленнаго  результата.  Если  читатель  желаетъ^лишь 
знать,  в-Ёрна  или  н'Ьтъ  теор1я  Дарвина,  точно  ли  Дар- 
винъ усп']&лъ  объяснить,  какъ  челов^къ  произошелъ  отъ 
обезьяновиднаго  животнаго,  то  для  такого  читателя  по- 
кажется скучнымъ  вникать  все  въ  новыя  и  новыя  опро- 
вержен1я  того,  чтб  давно  опровергнуто.  Но  авторъ  со- 
вершенно иначе  понималъ  свое  дЪло.  Онъ  съ  любовью 
и  вниман1емъ  останавливался  на  каждомъ  пункт'Ь,  по- 
тому что  въ  каждомъ  находилъ  своеобразный  интересъ. 
Интересно  и  то,  какъ  сложились  и  повихнулись  понятхя 
Дарвина,  ученаго,  им^ющаго  такой  громадный  автори- 
тетъ;  но  еще  интереснее,  и,  конечно,  одно  истинно 
важно:  какъ  д'Ьло  происходитъ  въ  самой  природ'Ь^  какой 
д']&йствительный  процессъ  и  д'Ьйствительный  порядокъ 
стоитъ  на  жЬстк  нев']^рныхъ  понятхй  теор1и.  Еаждое  изъ 
этихъ  П0НЯТ1Й  превраща.10сь  для  автора  въ  вопросъ,  съ 
которымъ  онъ  обращался  къ  д'Ьйствительному  М1ру,  къ 
строгой  наук^,  и  онъ  усердно  и  осторожно  отыскивалъ 
отв']&ты  и  изложилъ  ихъ  въ  своей  книНЬ.  Эта  положи- 
тельная сторона  изсл']&дован1я,  конечно,  есть  и  самая 
драгоценная.  
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III. 

Псевдоэволюц1я  и  псевдотелеолоНя. 

Но  мы  должны  сперва  остановиться  на  чисто  логиче- 
ЗБОй  стороне  этой  критики.  Прежде  всявихъ  водросовъ, 
этносящнхся  къ  природе,  Н.  я.  Данилевск1й  поставилъ 
^еб'Ь  особою  задачей  изучить  и  изложить  самую  теор1Ю 
Дарвина,  анализировать  ее  въ  ея  точномъ  смысле,  въ  пол- 
номъ  ея  состав'Ь  (этому  посвящены  дв']^  первыя  главы 
Дарвинизма).  Онъ  сд4лалъ  это  съ  такою  же  точностхю 
и  старательностью,  кавъ  натуралистъ  изсл'1дуетъ  какой- 
нибудь  организмъ.  Онъ  анатомировалъ  теорхю,  разс^къ 
ее  на  составныя  части,  определил ъ  и  свойство  каждой 
части,  и  ихъ  взаимное  отношеше.  Мало  того,  онъ,  по 
правилу  натура листовъ^  обозначилъ  особыми  терминами 
г^  черты,  которыя  нашел ъ  при  своемъ  анализе  и  ко- 
горыя  еще  не  им^ли  назван1я. 

Чт5  же  изъ  этого  вышло?  Еогда  такимъ  образомъ 
скелетъ  теорш  былъ  обнаженъ  и  опред']&лены  были  веб 
ея  мускулы,  оказалось,  что  подобное  существо  вовсе  не 
можетъ  стоять  и  двигаться,  что  оно  далеко  не  соотв4т- 
ствуетъ  неизб'бжнымъ  механическимъ  требован1ямъ. 

Прежде  всего  нужно  помнить,  что  теор1Я  Дарвина  не 
основана  на  понят1и  разеитгяу  а  напротивъ,  стремится 
обойтись  безъ  этого  понят1я,  вовсе  исключить  его  изъ 
вопроса.  Н.  Я.  Данилевск1й  говоритъ  объ    этомъ    такъ: 

9  Изъ  несомнЪнныхъ  свойствъ  теорш  оказывается,  что 
напрасно  причисляютъ  ее  къ  теор1ямъ  развит1я,  теорхямъ 
эволющоннымъ.  Подъ  развит1емъ  разум']&ется  рядъ  изм'Ь- 
нетй,  необходимо  одно  изъ  другаго  вытекающихъ  какъ 
бы  въ  силу  опред^леннаго,  постояннаго  закона,  хотя  бы 
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въ  сущности  МЫ  ЭТОЙ  необходимости  и  не  понимали, 
вавъ  на  Д']&л^у  д']&йствительнОу  почти  никогда  и  не  пони* 
маемъ,  а  завлючаемъ  о  ней  лишь  изъ  постоянства  по- 
вторен1я  ряда.  Такъ  развивается  бабочка  изъ  куколки, 
куколка  изъ  гусеницы,  и  вообще  всяк1й  органически 
индивидуумъ  изъ  зародыша.  Но  ничею  подобнаго  у  Дар- 
вина н'Ьтъ.  У  него,  вместо  развит1я  по  некоторому  за- 
кону, накоплеше  случайпыосъ  мелкихъ  изм^нешй  подъ 
вляшемъ  не  внутренней,  а  енгьшней  причины,  отвергаю- 
щей одни  изм'Ьнен1Я  и  принимающей  друпя  *  (ч  I,  стр. 
194,  195). 

Кто  говоритъ  ртвитге^  тотъ  предполагаетъ  н'Ькото- 
рый  принципъ  (законъ,  правило,  норму),  сл^Ьдуя  кото- 
рому и  совершается  развипе;  сверхъ  того^  предпола- 
гаетъ, что  это  принципъ  внутреингщ  содержащхйся  въ 
самихъ  развивающихся  существахъ.  Вся  сила  и  сущ- 
ность теорш  Дарвина  заключается  въ  отрицан1И  всякой 
надобности  такого  принципа  и  въ  доказательстве,  что 
изменен1я  организмовъ  совершаются  безо  всякой  нормы 
(случайно),  и  что,  если  изъ  безчисленныхъ  возможныхъ 
формъ  только  нЪкоторыя  определенныя  существуютъ  въ 
действительности,  то  это  зависитъ  не  отъ  внутренняго 
свойства  организмовъ,  а  отъ  выбора,  который  происхо- 
дитъ  совершенно  отъ  нихъ  независимо. 

Главная  ошибка,  которую  не  то  что  часто,  а  почти 
постоянно  д^лаютъ  всякаго  рода  и  почитатели  и  про- 
тивники Дарвина,  есть  именно  см^шете  его  теор1и  съ 
учен1емъ  о  развит]и,  тогда  какъ  все  то,  чт5  свидетель- 
ствуетъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши  и  раз- 
мере, о  существоваши  развитхя,  т.  е.  объ  определея- 
ныхъ  и  самостоятельныхъ  изменешяхъ  организмовъ,  есть, 
напротивъ,  самое  главное  и  решительное  опровержете 
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этой  теор1и,  есть  утверждеше  прямо   протввоположнаго 
принципа. 

Дал^,  для  сужден1я  о  Дарвине,  нужно  составить 
себ^  ясное  понятхе  о  той  внгыиней  (для  организмовъ) 
причингь^  которая  опред'к1яетъ  существоваше  т']Ьхъ,  а  не 
другихъ  формъ  въ  природе,  составляетъ  вавъ  бы  р'б- 
шетОу  дающее  проходить  на  поприп^е  жизни  только  су- 
ществанъ  известной  величины  и  формы.  Это  р']Ьшето 
есть  польза^  т.  е.  такое  строе Н1е  организма,  которое  вы- 
годно для  него  и  въ  отношен1и  ко  вн^^шнимъ  услов1ямъ. 
и  въ  отношеши  къ  другимъ  организмамъ.  Дарвинъ  при- 
знаетъ,  какъ  совершенно  твердую  и  непреложную  истину, 
что  организмы  вообще  превосходно  приспособлены ,  какъ 
къ  вн']^шней  природ*]^,  такъ  и  между  собою,  т.  е.  во 
всемъ  органическомъ  шрЬ  онъ  видитъ  то,  чтО  мы  обык- 
новенно называемъ  цгыгесообразностт  (внешнею  и  вну- 
треннею), и  считаетъ  эту  ц'Ьлесообразность  даже  совер- 
шенно строгою.  Но  обыкновенно  это  приспособлеше,  эту 
целесообразность  принимаютъ  за  признакъ  и  доказа- 
тельство, что  организмы  были  устроены  преднамгьреино^ 
что  въ  ихъ  происхожденш  участвовала  некоторая  раз- 
умная сила.  Дарвинъ  же  въ  этой  самой  ц'&десообраз- 
ности  увид']^лъ  возможность  обойтись  безъ  всякой  разум- 
ности. Онъ  разсуждалъ  такъ:  если  изв'бстное  устройство 
организмовъ  необходимо  для  ихъ  существовашя,  то  этимъ 
самымъ  исключается  изъ  органическаго  царства  все  не- 
приспособленное, нец'Ёлесообразное.  Сл']Ьдовательно,  мож- 
но сказать:  не  потому  организмы  получили  определен- 
ное устройство,  что  предназначены  жить  въ  определенныхъ 
обстоятельствахъ  и  взаимныхъ  отношешяхъ,  а  наоборотъ, 
потому  только  они  и  живутъ  въ  этихъ  обстоятельствахъ 
и  отношен1Яхъ,  что  имЪютъ  такое  подходящее  къ  пимъ 
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устройство.  Фаитъ  приспособлешя  оказывается,  поэтому, 
обоюду-острымъ,  допускающимъ  объяснеше  и  въ  ту  и 
въ  другую  сторону.  Въ  самомъ  д^Ьл4,  можно  предполо- 
жить совершенно  случайное,  не  содержащее  никакой  раз- 
умности, не  сл'Ьдующее  никакой  норм'Ь,  появлеше  орга* 
ническихъ  формъ;  изъ  нихъ,  въ  силу  необходимости 
приспособ.1ешя,  должны  остаться  налицо  лишь гЬ, кото- 
рыя  устроены  вполне  ц']^лесообразно. 

Нужно  постоянно  имЬть  въ  виду,  что,  въ  силу  этого, 
приспособлете  есть  главная  точка  зр'Ьнхя  Дарвина,  тотъ 
принципъ,  изъ  котораго  онъ  объясняетъ  всякаго  рода 
свойства  и  различ1я  организмовъ,  Въ  каждой  черт§  ихъ 
онъ  ищетъ,  ч'Ьмъ  она  можетъ,  или  могла,  дать  живот- 
ному или  растен1Ю  какое-нибудь  удобство  въ  отношеши 
къ  вн'1шней  природ*]^,  или  преимущество  въ  отношеши 
къ  другимъ  животнымъ  и  растен1ямъ.  Дарвинизмъ,  та- 
кимъ  образомЪу  есть  ц'1лая  система  телеологгщ  но  только 
не  въ  томъ  смысл'Ь,  который  прямо  принадлежитъ  этому 
слову;  поэтому  Н.  Я.  Данилевскхй  очень  мЪтко  и  спра- 
ведливо называетъ  взглядъ  Дарвина  псевдоте^геологгей 
(ч.  I,  стр.  45).  Точно  также,  для  точности  и  удобства 
выражен1я,  онъ  самое  начало  приспособленгяу  въ  той 
роли,  которую  оно  играетъ  въ  Дарвиновой  теор1и,  на- 
зываетъ критическимъ  принципомъ^  въ  противополож- 
ность какого  бы  то  ни  было  рода  творческимъ  щеяцл" 
памъ,  Въ  самомъ  д^л*]^,  по  Дарвину,  н^тъ  въ  организ- 
махъ  никакого  строен1я,  которое  правильно  вытекало  бы 
изъ  н^котораго  начала,  какъ  изъ  своей  причины,  сле- 
довательно было  бы  опредЪленнымъ  его  произведешемъ, 
его  созданхемъ.  Напротивъ,  весь  порядокъ  возникаетъ  изъ 
безпорядка;  именно,  случайно  появляются  всевозможныя 
формы,  но  подвергаются    неумолимой  критыкгь    усдовШ 
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существован1я,  которая  уничтожаетъ  все  въ  нимъ  не- 
приноровленное  и  оставляетъ  жить  лишь  то^  чт5  хорошо 
къ  нимъ  приходится.  Въ  этомъ  состоитъ  главная  сущ- 
ность, самая  задача  теор1и,  и  потому  Н^  Я.  Данилев- 
СВ1Й  выражаетъ  это  ея  свойство  такою  формулой: 

„Отсутств1е  творческаго  начала  и  замена  его  исклю- 
чительно началомъ  критическимъ^  (ч.  I,  стр.  189). 

Теперь  мы  видимъ,  каше  факты  представляютъ  не- 
прем-Ьиное  противор'Ьчхе  учен1ю  Дарвина.  Все  то,  чтб 
свидетельству етъ  о  существоваши  развит 'ш,  т.  е.  неко- 
торой нормы  въ  изменен1яхъ  организмовъ,  уже  опро- 
вергаетъ  дарвинизмъ.  Точно  также  все,  чтЬ  несогласно 
со  псевдотелеологШ,  что  противоречить  понятш  стро- 
гаго  и  принудительнаго  приспособлен1Я  организмовъ  къ 
услов1Ямъ  ихъ  жизни,  все  это  разрываетъ  всю  ц^пъ 
заключен1й  дарвинизма. 

IV. 
Анализъ  теорт. 

Въ  сущности,  явлен1я,  противоречащ1Я  учен1Ю  Дар- 
вина, встречаются  въ  природе  на  каждомъ  шагу,  известны 
во  множестве  и  натуралистамъ,  и  профанамъ,  по  еже- 
дневному наблюден1ю.  Но,  чтобы  видеть  ихъ  значепхе, 
ихъ  противоречхе  теорш,  нужно  хорошо  знать  самую 
теор1Ю,  точно  понимать  все  ея  требованхя.  Увлеченхе 
дарвинизмомъ,  главнымъ  образомъ,  основывается  на  сме- 
шен1и  П0НЯТ1Й,  на  неправильномъ  пониманш  этого  учен1я, 
такъ  что  ему  приписывается  то,  чтб  прямо  ему  проти- 
воречить, и  въ  подтвержден1е  его  приводятся  те  самые 
факты,  которые  въ  действительности  его  опровергають. 
Въ  такую  непоследовательность  впадаетъ  часто  и  самь 
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Дарвинъ,  а  его  противники  и  посд']&дователи  почти  по- 
стоянно. Д'Ьло  дошло  до  того,  что  изо  вс^хъ  натурали- 
стовъ,  писавшихъ  о  ДарвинЪ^  яЬть  ни  одного^  кого  Н. 
Я.  Данилевсюй  не  уличилъ  бы  вътой  или  другой  ошибке 
по  части  строгаго  пониман1я  теорш.  Наибол'Ье  посл^- 
довательнымъ  и  почти  безупречнымъ  оказался  не  Гек- 
кель,  или  Вигандъ,  а  нашъ  профессоръ  Тинирязевъ,  ко- 
торый, будучи  приверженцемъ  теорш,  д'Ьйствительно 
знаетъ,  чтб  онъ  испов^дуетъ. 

Итакъ,  вникнуть  въ  теор1Ю  необходимо;  нухно  точно 
опред'Ьлить  себ']^,  какой  смыслъ  и  какое  свойство  им^ютъ 
вс*]^  ея  элементы.  Въ  Ш-й  глав'Ь  Н.  Я.  Данилевсшй 
д&[аетъ  это  точное  опред^ленае,  ставить  точки  на  1,  при- 
водить къ  отчетливымъ  формуламь  то,  чтб  у  Дарвина 
было  сказано  вь  общихъ  выражен1яхь  или  только  подраз- 
ум']^валось. 

Мы  знаемъ,  что  первый  факторъ  дарвинизма  есть 
измгьнчтость.  Факть,  изь  котораго  исходить  Дарвинь, 
есть  тоть  несомн']^нный  и  общеизвестный  факть,  что 
организмамь  свойственны  индивидуальный  различгя^  что 
Д'бти  никогда  не  бывають  вполне  сходны  ни  сь  роди- 
телями, ни  между  собою.  На  этихь  различ1яхь  и  стро- 
ится все  ядаше  Дарвина.  Но  для  того,  чтобы  возможно 
было  это  построен1е,  изм'Ьнчивость,  какь  показываетъ 
Н.  Я.  Данилевск1й,  должна  представлять  сл']Ьдующ1я  свой- 
ства: 1)  постепенность^  2)  неопредтьленностъ,  3)  безгра- 
ничность,  4)  мозаичность. 

Въ  самомъ  дел']^,  во-первыхъ,  еслибь  индивидуальння 
изм'Ьнешя  не  были  постепенны,  т.  е.  не  происходили 
бы  мелкими,  незначительными  отступлен1ями,  а  напротивь, 
представляли  бы  крупные  шаги,  скачки^  то  въ  этихъ 
скачкахъ  и  была   бы  вся  загадка  разнообраз1Я  органив- 
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мовЪу  и,  пока  мы  не  найдемъ  объяснен1я  этихъ  свачвовъ, 
всякая  теор1я  происхожден1я  видовъ  будетъ  не  полна  и 
безполезна.  Притомъ  ясно,  что,  въ  случв.^  скачковъ,  про* 
падало  бы  самое  объясненхе  приспособлен1й,  которыя  дол- 
жны вЪдь  происходить  посредствомъ  н']^БОторой  медлен- 
ной и  постепенной  лтьпкщ  это  выл'бпливанхе,  достигаю- 
щее удивительн']Ьйшихъ  формъ,  должно,  по  теорхи,  опре- 
деляться только  внешними  обстоятельствами,  такъ  ска- 
зать^ ихъ  выпуклостями  и  впадинами,  и  нисколько  не 
зависать  отъ  организма. 

Во-вторыхъ,  если  изм']^нчивость  не  представляетъ  не- 
опред'Ьленности,  т.  е.  не  совершается  во  всевозможныя 
стороны,  а  сл^дуетъ  какому-нибудь  одному  направлешю, 
то,  опять,  въ  дтомъ  направленш  и  будетъ  заключаться 
вся  сила,  весь  вопросъ;  тогда  организмы  будутъ  изме- 
няться не  случайно,  а  по  какой-то  норм-б  развитхя, 

Въ  третьихъ,  ^сли,  при  всемъ  этомъ,  индивидуальный 
различ1я,  совершаясь  постепенно,  не  могутъ  перейти  из- 
в^Ьстной  границы,  наприм^ръ,  границы  вида,  рода,  если 
они  только  колеблются  въ  изв'Ьстныхъ  пред^лахъ,  какъ 
это  твердо  признавали  всЪ  прежн1е  натуралисты,  то  нужно 
вовсе  отказаться  отъ  мысли  о  перехожденш  видовъ  изъ 
одного  въ  другой. 

Ваконецъ,  мозаичностью  Н.  Я.  Данилевсшй  пазы- 
ваетъ  то  свойство  изменчивости,  по  которому  она  не 
должна  представлять  никакой  определенной  связи  въ  одно- 
временныхъ  изменешяхъ  различныхъ  органовъ.  Если  бы 
такая  связь  существовала  и  всегда  соблюдалась,  тогда 
именно  отъ  нея  зависело  бы  устройство  изменившагося 
организма.  Никакое  приспособлен1е  не  могло  бы  явиться, 
если  бы  противоречило  этой  связи,  и  въ  ней,  следова- 
тельно, заключалась  бы  главная  загадка  различныхъ  формъ 
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организмовъ.   СловомЪ|   опять  появилась  бы    н'Ькотори 
норма  вм'Ьсто  случая. 

Таковы  должны  быть  свойства  изм'Ьнчивости  въ  теор1и 
Дарвина.  Н.  Я.  ДанилевсБШ  довазываеть  дословными 
выписками  и  сличешями  разныхъ  мЪстъ,  что  Дарвинъ. 
несмотря  на  свои  колебан1я,  такъ  и  понималъ  д']Ьло,  при- 
нуждаемый въ  этому  логичесвимъ  развит1емъ  своей  мысли. 
Въ  одномъ  случаЪ^  впрочемъ,  Н.  Я.  Данилевсв1й  отдалъ 
предпочтен1е  той  формул*,  которую  нашелъ  у  г.  Тимиря* 
зева,  и  говоритъ: 

„Опред^ленхе,  даваемое  соотвтьтственной  г1змгьнчивости 
(т.  е.  связи  между  измЪненхями  различныхъ  органовъ) 
г.  Тимирязевымъ,  гораздо  сообразн']&е  съ  духомъ  теор1и, 
чЬиъ  опред^ленхе  самого  Дарвина.  Въ  сущности  и  Дар- 
винъ такъ  ее  понимаетъ,  вавъ  его  посл'бдователь, — но 
счелъ  нужнымъ  и  возможнымъ  выразиться,  такъ  сказать, 
бол'Ье  научно"  (ч.  I,  стр.  178).  ^ 

Пусть  читатели  обратятся  въ  самой  вниг*,  чтобъ  уви- 
д'Ьть  безподобную  точность  этого  анализа  понят1й  и  писа- 
шй  Дарвина. 

Второй  фавторъ  теор1и  есть  насл'Ьдственность;  оста* 
впмъ  его  нова  безъ  особыхъ  опред'6лен1й. 

Трет1й  фавторъ  есть  борьба  за  существоваше^  воторая. 
по  предположен1Ю  Дарвина,  производитъ  естественный 
подборъу  т.  е.  уничтожаетъ  хуже  приспособленные  орга- 
низмы, когда  являются  лучше  приспособленные.  Н.  Я. 
Данилевсв1й  показываетъ,  что  для  теорш,  для  того,  чтобъ 
этой  борьб'Ь  можно  было  приписать  тавое  сл'Ьдствк, 
необходимо  предполагать,  что  она:  1)  им'Ьетъ  очень  боль- 
шую напряженность,  2)  не  прерывается  и  не  ослаб(- 
ваетъ  въ  своемъ  напряжен1и,  и  3)  не  изм^няетъ  своего 
направлен1я  (ч.  I,  гл.    УП). 
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Не  забудемъ,  что  борьба  происходить  всл'Ьдств1е  изм-Ь- 
неи1й  только  очень  мелвихъ  и  только  постеиенно  на- 
копляющихся; сл'бдовательно,  она  должна  ижЬтъ  чрезвы- 
чайную напряженность.  Только  на  изв'Ьстной  степени 
напряжен1я  она  представитъ  н']^которое  преимущество 
организнанъ,  случайно  получившимъ  едва  зам'Ьтное,  но 
выгодное  изм^ненхе  своей  формы.  Не  забудемъ  дал^е, 
что  борьба  должна  не  только  подбирать,  но  и  сохранять 
подобранное.  Никакой  другой  силы  сохраняющей,  фикси^ 
ру^ющей  разъ  появнвшхяся  изм^ненхя,  у  Дарвина  н'^^тъ, 
не  предполагается.  Следовательно,  какъ  скоро  борьба 
не  д^йствуетъ,  изм'Ьнешя  исчезаютъ,  расплываются  въ 
неизменившейся  масс^.  Борьба  же  перестаетъ  оказывать 
свое  действ1е  не  только  тогда,  когда  вовсе  прекращается, 
но  и  когда  не  достигаетъ  известной  степени  напряже- 
н1я,  или  когда  изм^няеть  свое  направлеше,  начинаетъ 
давать  преимущество  какому-нибудь  другому  измЬне- 
Н1Ю,  отличному  отъ  первоначальнаго.  Во  вс^хъ  этихъ 
случаяхъ  плоды  подбора  должны  исчезать,  и  д^ло  его, 
если  ему  суждено  сделаться,  должно  начинаться  сыз- 
нова. 

Если  теперь  мы  соединимъ  вместе  вс^  указанныя 
черты  теор1и,  т.  е.  всЬ  ея  предположен1я,  такъ  сказать, 
все  требован1я,  которыя  природа  должна  исполнить  для 
того,  чтобы  могъ  въ  ней  совершаться  процессъ  вообра- 
жаемый Дарвиномъ,  то  мы  ясно  увидимъ,  какъ  мало 
вероятна  эта  теорхя.  Она,  повидимому,  очень  проста,  но 
въ  сущности  требуетъ  очень  много.  Каждый  безпри- 
страстный,  ничемъ  не  подкупленный  натуралистъ  дол- 
женъ  сейчасъ  увидеть,  что  такой  безпорядочности  и  не- 
определенности въ  изменен1яхъ  организмовъ  допустить 
невозможно,  и  что  дарвинизмъ,  чтобы    выйти  изъ  этого 
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безпорадка,  принужденъ  усилить  борьбу  за  существова- 
Н1е  до  степени  совершенно  нев'Ьроятной  жестоБости. 

Можно  пояснить  этотъ  выводъ  сравнешемъ  съ  нрав- 
ственнымъ  м1ромъ  человека.  Если  бы  кто  нибудь  говорилъ^ 
что  люди  на  земл'Ь  связаны  только  своими  интересами, 
что  ихъ  отношен1я  опред'кояются  только  эгоизмомъ  и 
насил1емъ,  что  ни  патрхотизмъ,  ни  взаимное  дов^р1е  и 
уважение,  ни  любовь  и  снисхождеше,  ни  сознан1е  долга 
и  добровольное  подчинеше,  ни  самопожертвовате  и  бла- 
гочест1е,  не  иъцЬють  никакой  силы  въ  людскихъ  д'Ьлахъ^ 
ничуть  не  опред']^ляютъ  собою  формы  и  существовани 
челов']^ческихъ  обществъ,  то  мы  заран']^е  могли  бы  от- 
вергнуть эту  теор1Ю  и,  не  дожидаясь  ея  доказательствъ 
и  подробнаго  развит1я,  сказать,  что  эгоизмъ  и  насил1е 
могутъ  много  сделать,  но  что  построить  изъ  нихъ  что- 
нибудь  прочное  невозможно,  а  отвергать  существоваше 
между  людьми  другихъ  отношен1й — значить  быть  совер- 
шенно С.1^ПЫМЪ. 


V. 


Нас)|Ъдствеиность. 


Объ  одномъ  изъ  факторовъ  теорш  Дарвина,  именно 
о  наслгьдственности — мы  еще  не  говорили.  Приведемъ 
теперь  прямо  ту  решительную  страницу  Н.  Я.  Дани- 
левскаго,  которою,  можно  сказать,  исчерпывается  этотъ 
вопросъ: 

„Предметъ  этотъ  (насл'Ьдственность),  хотя  и  само! 
„первостепенной  важности,  слв.б'Ье    вс^хъ    прочихъ  эле- 
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^  ментовъ  учешя  обработанъ  Дарвиномъ.  Въ  главномъ  со- 
«чинеш?  (Оггдгп  о(  зресгез)  о  немъ  сказано  весьма  не- 
,  много;  въ  Ириручениыхъ  оюивотныхъ  и  воздгьлываемыхъ 
уурастетяхъ^  хотя  ему  и  посвящены  три  главы,  но  он*]^ 
„наполнены  частностями,  выводами  и  доказательствами 
^нЪкоторыхъ  второстепенныхъ  свойствъ,  какъ  наприм^ръ: 
3,  передача  признаковъвъ  соотвЬтствующемъ  возрастЬ,  во- 
^просы  реверсши  атавизма;  но  сущность  д§ла  остается 
я  весьма  шаткого  и  неясною.  Я  разум-Ью  подъ  сущностью, 
увъ  занимающемъ  насъ  отношен1и,  тотъ  основной  вопросъ: 
„усиливается  ли,  укрепляется  ли  насл-Ьдственность  съ 
,9  передачею  признаковъ  въ  течен1е  долгаго  времени,  т.  е. 
^,съ  увеличешемъ  числа  покол*н1й,  въ  которыхъ  происхо- 
^дить  эта  передача,  или  нЬтъ.  И  въ  самомъ  дЬл*,  это — 
«чрезвычайно  затруднительная  дилемма  для  Дарвиновой 
^теор1и.  Если  принять,  что  продолжительность  насл-Ьдо- 
,,ван1я  не  укр']^пляетъ  передаваемыхъ  признаковъ,  не 
„  у  сил  иваетъ  ихъ  постоянства,— это  значитъ  лишить  уче- 
„Н1е  главной  его  опоры.  Какъ  же  тогда  продолжительный 
„подборъ  достигнетъ  своей  ц'Ьли  и  фиксируетъ  происхо- 
,,дящ1я  шзж1шея1я?  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  пусть  постоянно 
„гибнутъ  негодныя  формы  (не  соотв4тствущ1я  направле- 
жШю,  въ  которомъ  идетъ  подборъ), — хорош1я  однако  же 
„никогда  не  размножатся,  если  давность  не  усиливаетъ 
^насл']Ьдства.  Если  принять,  напротивъ  того,  что  постоян- 
,ство  передаваемыхъ  признаковъ  усиливается  съ  увеличе- 
„темъ  числа  покол%н1й,  въ  продолжен1е  коихъ  происхо- 
^дитъ  эта  передача,  то  это  значитъ — вооружить  корен- 
^ные  виды  сильн'Ьйшимъ  оруж1емъ  въ  борьб'Ь  съ  происхо- 
«дящнми  уклонешями  отъ  ихъ  типа.  Видъ,  старая  форма, 
^будетъ  непрем'Ьнно  передавать  вс^  свои  празники  по- 
^тонству,  образовавш1яся  же   индивидуальный  изм'Ьнешя 
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я  будуть  передаваться  весьма  слабо,  даже  часто  исчезать 
^одн'Ьми  реверс1ями,  не  говоря  о  другихъ  причинахъ.  Въ 
«самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  бы  признаки  получали,  съ  продолжи- 
,рТельност1Ю  ихъ  передачи,  все  возрастающую  степень 
„устойчивости  при  насл'Ьдственной  передаче,  то  происхо- 
„ДЯЩ1Я  въ  видахъ  индивидуал ьныя  изм^нен1я  никогда  не 
„могли  бы  вытеснить  коренной  типической  формы  въ 
9 борьбе  за  существоваше.  Сколь  бы  ни  велико  было  ихъ 
„преимущество  въ  такой  борьб'Ь,  они  всегда  им'бли  бы 
уВъ  ней  одну  капитальную  невыгоду,  именно,  слабую  спо- 
„собность  быть  передаваемыми  по  наследству,  въ  проти- 
дувоположность  сильной  къ  этому  способности  типическихъ 
„  видовыхъ  признаковъ,  им']^впгахъ  много  времени  у кр'Ьп- 
„ляться*. 

„Изъ  этой  дилеммы  Дарвину  и  не  удается  вполне  и 
„решительно  выпутаться"  (ч.  I,  стр.  501,  502). 

Такимъ  образомъ,  самый  фактъ  наследственности, 
если  мы  точно  его  анализируемъ,  если  составимъ  о  немъ 
ясное  понят1е,  уже  приведетъ  насъ  къ  опровержешю 
теор1и  Дарвина.  Наследственность,  по  самой  своей  сущ- 
ности, есть  начало  консервативное,  сохраняющее  типъ 
принадлежащ1й  организму,  такъ  что  наслтьдственность 
и  постоянство  видовъ  представляютъ  одинъ  и  тотъ  же 
принципъ,  только  различно  выраженный.  ЁС1и  все  ви- 
довые признаки  неизменно  передаются  по  наследству, 
то  никакое  случайное  отстуоленхе  не  можетъ  удержаться 
наравне  съ  ними  и  должно  исчезнуть.  Для  того,  чтобы 
новый  признакъ  могъ  остаться,  онъ  съ  самаго  нач€^га 
долженъ  явиться  со  всеми  правами  наследственности, 
следовательно,  онъ  долженъ  соответствовать  некоторой 
норме,  долженъ,  въ  силу  какого-то  закона,  составлять 
исключен1е  изъ  числа    техъ    колеблющихся  отступлен1й 
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отъ  типа,  которыя,  какъ  показываетъ  ежедневный  опытъ, 
безпрестанно  появляются,  но  исчезаютъ  безъ  сл-Ьда. 


П. 
Естественный  подборъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  все  еще  продолжаемъ  только  ана- 
лизировать теорш,  только  разбираемъ  ея  требовашя,  или 
необходимыя  предположен1я,  а  о  пов^рк'6  этихъ  пред- 
подожешй  фактами  будемъ  говорить  потомъ.  Въ  зак.1ю- 
чен1е  этого  <  анализа  теорш,  приведемъ  зд'бсь  еще  одну 
ед  черту,  которая  такъ  для  нея  важна  и  такъ  очевидно 
несостоятельна,  что  внолн'Ь  годится  для  заключен1я,  какъ 
решительный  аргументъ. 

Теор1я  предполагаетъ,  что  то,  чтд  въ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  возд^анныхъ  растешяхъ  совершается  искус- 
ственнымъ  подбороиъ,  то  самое  въ  природе,  въ  области 
дикихъ  животныхъ  и  растен1Ё,  производится  борьбой  за 
сцщестеованге.  Постоянныя  наблюден1я  показываютъ  и 
никто  не  отрицаетъ,  что  въ  природ*  существуетъ  и  не- 
прерывно дМствуетъ  такая  борьба;  и  вотъ,  Уоллесъ^  а 
потомъ  Дарвинъ  предположили,  что  одно  изъ  сл'Ьдствхй 
этой  борьбы  есть  подборъ^  подобный  подбору,  производи- 
мому человЪкомъ.  Это  краеугольный  камень  всЁхъ  ихъ 
разсуждетй,  почему  и  самую  свою  теор1Ю  они  назы- 
ваютъ  теоргей  естествениаю  подбора. 

Предположеше  это  представлялось  основателямъ  те- 
ор1и  до  такой  степени  простымъ  и  яснымъ,  что  сперва 
они  вовсе  не  вникли  въ  его  возможность,    а  опирались 
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на  него  прямо  вакъ  на  несомн']&нный  фактъ.  Да  и  Н« 
Я.  ДанилевсБ1й,  ставш1й  €ъ  самаго  начала  въ  врити- 
чесЕое,  хотя  и  совершенно  безпристрастное,  отношенхе 
къ  теорш,  сперва  не  зам'Ьтилъ  невозможности  этого  пред- 
положен1я;  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  прежде  всего 
ему  пришла  та  общая  мысль,  что  „органичесвШ  М1ръ 
не  носитъ  на  себ'Ь  печати  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  не  отно- 
сится къ  нимъ  кавъ  отливъ  въ  своей  форм^*  (ч.  П, 
стр.  196).  Лишь  въ  посл'Ьдств1и  вритивъ  убедился,  что 
главная  неправильность  теорш,  наиболее  ясная  и  уже 
неотразимо  бросающаяся  въ  глаза^  вавъ  только  будетъ 
замечена,  есть  именно  предположен1е  естественнаго  под- 
бора, т.  е.,  сама  исходная  точка  теорхи.  Можно  на- 
звать истиннымъ  открыт1емъ  Н.  Я.  Данилевскаго  тотъ 
фактъ,  что  естественнаго  подбора  вовсе  не  сугцествуетъ^ 
что  этотъ  существенный  факторъ  теор1и  есть  совершенно 
фантастическое  понятхе,  составленное  изъ  непримирн- 
мыхъ  противор'6ч1й.  Его  не  только  н'Ьтъ,  но  и  ннва- 
кимъ  образомъ  быть  не  можетъ. 

Доказывается  это  двумя   аргументами,  безпомзностт 
малихъ  измгьненгй  и  Д']^йств1емъ    скрещиванья. 

Совершенно  справедливо,  что  всякое  выгодное  отступ- 
лен1е  отъ  типа  даетъ  организму  н'Ькоторое  преимуще- 
ство въ  борьбе  за  существован1е;  но  для  теорш  оче- 
видно нужно  доказывать  не  это,  а  некоторое  обратное 
положеше,  именно,  что  самое  малое  отступлен1е  отъ 
типа  можетъ  быть  выгодно  для  организма.  Если  новь* 
мемъ  различ1я,  существующ1я  теперь  между  организмами, 
то  для  теор1и  необходимо  показать,  что  каждый  пиигь 
по  ЛИН1И,  соединяющей  устройство  одного  организма  съ 
устройствомъ  другаго,  непременно  выгоденъ,  непременно  > 
даетъ  преимущество  въ  борьбе  за  существоваше.  При*' 
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тоиъ^  шаги  должны  быть  иаленьше,  а  между  т'Ьмъ,  если 
хоть  одннъ  изъ  нихъ  окажется  безполезнымъ,  т.  е.  без- 
сильнымъ,  то  прощай  и  весь  подборъ.  Очевидно,  прн 
такихъ  ужасающяхъ  своею  с.10жност]ю  услов1яхъ,  не  мо- 
жетъ  произойти  ничего  подобнаго  подбору. 

Но  еще  р']^шительн'Ье  второй  аргзгментъ.  Собственно 
Дарвину  принадлежитъ  честь,  что  онъ  повазалъ  важное 
м'Ьсто,  занимаемое  въ  жизни  природы  борьбой  за  суще- 
ствоваше.  На  множеств'^  прим'Ьровъ  онъ  пояснилъ,  какъ 
одни  организмы  ограничиваютъ  распространенте  другихъ, 
или  даже  вовсе  ихъ  выт^сняютъ.  Но  всЬ  эти  прим'Ьры 
относятся  только  Бъ  видамъ^  а  никавъ  не  къ  разновид- 
ностямъ,  или  индивидуальны мъ  изм^нен1ямъ, — и  это  Дар- 
винъ  упустилъ  изъ  внимашяу  въ  этомъ  его  коренная 
ошибка.  Виды  не  плодородны  между  собою,  сл']^дова- 
тельно  разъединены,  и  потому  въ  борьб'Ь  за  существо- 
ваше  одинъ  видъ  можетъ  одержать  полную  победу  надъ 
другимъ.  Разновидности  же  и  друг1я  отлич1Я  вс^  спо- 
собны къ  скрещиван1Ю,  способны  давать  между  собою 
потомковъ,  сл'бдовательно,  новыя  формы  не  только  не 
будутъ  разъединяться  отъ  другихъ,  не  будутъ  подби- 
раться, а  напротивъ,  тотчасъ  же  и  совершенно  сольются 
съ  прежними  формами.  Для  того,  чтобъ  этого  сл1ян1я 
не  происходило,  чтобы  подборъ  былъ  возможенъ,  оче- 
видно, нужно,  чтобы  отступлен1е  отъ  типа  пргобр'Ьтало 
видовое  качество,  делало  отступившхй  организмъ  неспо- 
собнымъ  къ  сврещиван1Ю, — предположете  совершенно 
немыслимое  для  есякиосъ  отступлен1й;  если  же  допустить 
это  предположенхе  только  для  нтькопгорыхъ  отступлен1й, 
то  все  д'!Ьло  будетъ  зависать  отъ  какого-то  таинственнаго 
выбора  такихъ  отступлешй,  а  вовсе  не  отъ  борьбы. 

Такимъ  образомъ,    тутъ  н'Ьтъ  никакого  выхода.    С!о- 
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здавая  свою  теорш,  Дарвинъ,  въ  удивлен1Ю,  не  остано- 
вилъ  своего  внииан1я  на  такихъ  свойствахъ  организ- 
иовъ,  которыя  враждебны  всявимъ  изи'Ьнен1ямъ.  Поря- 
докъ  органичесваго  м1ра  явнымъ  образомъ  соблюдается 
посредствомъ  этихъ  двухъ  началъ — насл'Ьдственности  и 
сврещиван1я  (неизб^наго  между  особями  того  же  вида, 
но  невозможнаго  между  видами).  Кавъ  же  строить  те- 
ор1ю  изм^нен1й,  не  разсмотр']^въ  д'Ьйствхя  этихъ  началъ? 

Искусственный  подборъ  состоитъ  ни  въ  чемъ  иномъ, 
вавъ  въ  устраненш  сврещиван1й,  въ  томъ,  что  растешямъ 
и  животнымъ,  представляющимъ  известный  свойства,  не 
даютъ  смешиваться  съ  другими  организмами  того  же 
вида.  Н.  Я.  Данилевсв1й  не  разъ  выражаетъ  свое  изум- 
леше,  вавимъ  же  образомъ  можно  было  перенести  это 
понятхе  подбора  на  природу  и  не  увазать,  чтб  именно 
въ  природ'Ь  соотвЪтствуетъ  исвусственнымъ  препят- 
ств1ямъ  въ  см']^шен1ю. 

,  Подборъ  **,  говоритъ  онъ,  я  по  сущности  своей,  по 
9  самому  своему  опред^лешю,  есть  ни  чтб  иное,  кат  именно 
лустранете  скрещиванш.  Казалось  бы,  что,  если  бы  Дар- 
„  винъ,  тавъ  много  разсуждавпий  о  подборе,  тольво  при- 
„нялъ  на  себя  трудъ  дать  ему  точное  и  строгое  опре- 
9Д'к1ен1е,  то  не  могъ  бы  не  увидать,  что  подбора  въ  при- 
„родЪ  еЬть  и  быть  не  можетъ.  Да,  это  было  бы  тавъ, 
„если  бы  человЪвъ,  и  даже  талантливый,  ученый,  былъ 
„всегда  существомъ  посл']^довательнымъ  и  безпристраст- 
9  нымъ;  но  эта  постоянная  посл'Ьдовательность  и  безпри- 
,страст1е  даются  немногимъ,  есш  тольво  вому-либо  даются 
„вполне.  Не  одн'Ь  тольво  страсти  осл'Ьпляютъ  людей, 
«заставляютъ  ихъ  не  вид'Ьть  прямыхъ  посл'Ьдств1й  ихъ 
„д'Ьян1й;  то  же  самое  ослепляющее  д^йстихе  им^еть  и 
,теор1я  на  челов^чесвШ  умъ, —  она  лишаетъ  возможности 
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„видеть  саныя  необходимыя  (и%дств1я  ихъ мыслей.  Бели  бы 
„не  атотъ  психологичесв1й  фавтъ,  то  пришлось  бы  р'Ьши- 
„тельво  недоумевать  предъ  необъяснимою  непосл'Ёдова- 
„тельностш  Дарвина.  Онъ  очень  ясно  сознавалъ,  что  под- 
„боръ  есть  устранен1е  скрещивашя,  и  въ  то  же  время 
„не  ионималъ,  или,  правильнее,  осл']^п л яясьблескомъ своей 
^гипотезы,  не  видалъ  всей  сокрушительной  силы  этого 
„простаго  опред4лен1я  для  его  теорш*^  (ч.  II,  стр.  101, 
102). 

Въ  другомъ  м^сте,  въ  конце  КНИГИ;  авторъ  еще  разъ 
со  всею  силою  настаиваетъ  на  этомъ  аргументе.  Онъ 
говоритъ: 

„Ъъ  опровержеше  Дарвинова  учен1я  можно  построить 
„следуюпцй,  совершенно  неопровержимый  силлогизмъ. 
„Подборъ  существенно  заключается  въ  болгье  или  метье 
^полномъ  устраиети  скрещиваншу  несоотвтьтствующихъ 
^.сознаваемой  или  несознаваемой  цгьли  измгшенгя  организ- 
у^ма^  и  ни  въ  чемъ  иномъ^  какъ  именно  въ  этомъ  устра- 
„нети.  И  я  вызываю  кого  угодно  опровергнуть  это  по- 
гложете, составляющее  мою  первую  посылку.  Борьба  за 
,  сущеатованге  никоимъ  образомъ  и  ни  въ  какой  степени 
ууСкрещивангя  не  устраняетъ,  и  Дарвинъ  нигдгь  не  пока- 
„залъ,  что  она  должна  устранять^  какъ  и  чгьмъ  долоюно 
у^быть  устранемо  скрещиванге  въ  природть,  И  я  опять 
,  вызываю  кого  угодно  опровергнуть  и  это  положеше,  со- 
яСтавляющее  мою  вторую  посылку.  Слпдовательно^  въ 
„природть  и  нптъ  никакого  подбора  у — и  я  опять  вызываю 
„кого  угодно  доказать  неверность  этого  заключенхя  изъ 
„двухъ  предыдущихъ  посылокъ.  А  изъ  этого  следуетъ,  что 
„такъ  называемый  естественный  подборъ — не  реальный 
п  природный  деятель  или  факторъ,  а  не  более  какъ  фан- 
„тазмъ,  мозговой  призракъ,  еш  Н]Гп§е8р1П81;  (какъ  очень 
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^ЖИВОПИСНО  и  выразительно  говорятъ  н'бмцы)  Дарвина  и 
„его  посл-Ьдователей*  (ч.  II,  стр.  496). 


VII. 
Искусственный  подборъ. 

Мы  кончили  анализъ  теорхи  и  можемъ  теперь  обра- 
титься къ  фавтамъ,  посмотреть,  какъ  природа  отвЪчаетъ 
на  вопросы,  предлагаемые  теорхей. 

Наше  изложенхе  анализа  есть,  конечно,  только  очеркъ, 
укнзанхе  главныхъ  его  пунктовъ.  Но  авторъ  разсматри- 
ваетъ  и  всЬ  побочные  и  второстепенные  пункты;  онъ 
ел  ]^дитъ  за  мыслью  Дарвина  и  дарвинистовъ  во  вс^хъ  ея 
развит1яхъ;  онъ  сравниваетъ  добавлешя  и  перемены  дъ 
разныхъ  издан1яхъ  Дарвиновыхъ  сочинен1й,  указываеть 
уступки,  который  Дарвинъ  вынужденъ  былъ  делать,  и 
уловки,  къ  которымъ  онъ  и  его  посл1(дователи  приб'Ьгалж, 
чтобъ  укр'Ьпить  явно  слабыя  стороны  теор1и.  Все  это 
разъясняетъ  д^ло  до  очевиднейшей  ясности.  Уступки 
бываютъ  таковы,  что,  укававъ  на  одну  изъ  нихъ  въ  ше- 
стомъ  издаши  Огщт  о/*  вреЫез,  Н.  Я.  Данилевск1й  го- 
воритъ: 

„При  должной  оценке  выписаннаго  м^ста,  всяшй  без- 
пристрастный  челов^къ  долженъ  согласиться^  что  оно 
заключаетъ  въ  себе  полное  отречеше^  полный  отказъ 
отъ  учен1я  о  происхожден1и  видовъ  путемъ  естествен- 
наго  подбора,  хотя  та  книга,  изъ  которой  эта  выписка 
сделана,  продолжаетъ  попрежнему  носить  заглав1е:  Про- 
исхожденге  видовъ  путемъ  естественнаго  подбора'^  (ч.  П, 
стр.  124). 
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Уловки  для  изб4жан1я  трудностей  теор1и  авторъ  срав- 
ниваетъ  съ  т'Ьми  эпициклами^  которые  были  придуманы 
для  спасен1я  Плотомеевской  системы  движен1я  небес- 
лыхъ  т'Ьлъ,  и  подробно  разбираетъ  эти  „  вспомогательныя 
гипотезы  дарвинизма^  (гл.  IX). 

Все  это  пусть  прочтутъ  читатели  въ  самой  книгЬ. 
Нашимъ  и8ложен1емъ  мы  хогЬли  только  показать,  что 
авторъ  вполн'Ь  разъяснилъ  внутреннюю  несостоятель- 
пость  теорги^  показалъ,  что  эта  теорхя^  прежде  всего, 
неизбежно  опровергается  изъ  самой  себя,  т.  е.  главнымъ 
и  лучшимъ  прхеномъ  критики. 

Сл^дя  за  этимъ  разборомъ,  читатель,  конечно,  невольно 
почувствуетъ^  что  онъ  попалъ^  благодаря  Дарвину,  въ 
область  какихъ-то  фантасмагорШ,  им^ющихъ  разв^  только 
свой  пснхологичесшй  интересъ,  но  очевидно  очень  да- 
лекихъ  отъ  д'Ьйствительнаго  изучешя  природы.  Тысячи 
дословныхъ  вылисокъ  изъ  Дарвина  свид^тельствуютъ,  что 
вся  сила  и  содержан1е  его  теорш  состоять  въ  сообра- 
жен1яхъ  и  предположен1яхъ^  въ  основ'6  которыхъ  не 
лежитъ  ни  яснаго  факта,  ни  яснаго  принципа.  Можно 
сказать,  что  вопросы,  которые  Дарвинъ  поставилъ  при- 
род1(  своею  теор1ею,  очень  дурно  имъ  поставлены,  и  что 
онъ  не  искалъ  отв^товъ  надлежащимъ  образомъ. 

Обращаясь  теперь  къ  положительной  стороне  книги 
Н.  Я.  Данилевскаго,  мы  уже  не  можемъ  сд'Ьлать  такого 
полнаго  ея  очерка,  какой  сделали  относительно  анализа 
Дарвиновой  теор1и.  Огромное  множество  фактовъ,  со- 
бранныхъ  въ  книгФ,  изложены  авторомъ  въ  томъ  ихъ 
своеобрад1и,  которое  уловить  и  характеризовать  есть 
непременный  долгъ  натуралиста.  Органическ1й  М1ръ  тутъ 
является  предъ  нами  подъ  управлен1емъ  своихъ  вну- 
треннихъ  нормъ  и,  по  тону  самому,  т^мъ  богатымъ,  сво- 
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боднымъ,  даже  до  причудливости  разнообразнынъ  мхромъ, 
какимъ  знаетъ  его  всяб1й,  неосл^пленный  кабинетными 
мыслями. 

Укажемъ  лишь  н^сбольво  пунктовъ  въ  вид'Ь  примера. 

Домашн1я  животныя  и  возделываемый  растен1я  при- 
няты Дарвиномъ  за  образчивъ  того,  чтб  можетъ  проис- 
ходить въ  диБОй,  свободной  природ'Ь.  Между  т'1мъ,  эти 
организмы  уже  самымъ  своимъ  положенхемъ  увазываютъ 
на  Бавую-то  свою  особенность;  мы  обязаны  предложить 
себ*]^  вопросъ:  почему  чслов'Ьбомъ  приручены  только 
изв'Ёстныя  животныя,  а  друпя,  не  смотря  на  вс^  ста- 
рашя,  не  приручаются?ТочнотаБже,— почему  для  Буль- 
туры  челов'ЁБъ  выбралъ  гЬ^  а  не  друг1я  растен1я?  Н.  Я. 
ДанилевсБ1й  поназываеть,  что  причина  завлючается  въ 
большей  изм'Ьнчивости  этихъ  организмовъ.  Изм'Ьнчивость 
въ  различной  степени  принадлежитъ  различнымъ  видамъ 
животныхъ  и  растен1й.  Огромное  большинство  видовъ 
чрезвычайно  постоянны;  н'^БОторые  изм']^нчивы  (хотя  въ 
пред']&лахъ  вида),  и  бъ  числу  ихъ  принадлежатъ  куль- 
турный растешя  и  домашн1я  животныя.  Самый  фавтъ 
подчинешя  Бультур^и  приручешю  есть  уже  черта  идо- 
Базательство  изм'Ьнчивости.  И  значитъ,  нельзя  отъ  этихъ 
видовъ  переносить  завлюченхе  на  друг1е. 

Сл'Ьдующ1й  за  этимъ  вопросъ  будетъ  состоять  въ  томъ, 
какъ  проявляется  изменчивость?  Какимъ  образомъ,  при 
БаБихъ  услов1яхъ  произошли  те  домашшя  породы  орга- 
низмовъ, Боторыя  разнятся  между  собою  почти  вавъ 
виды?  Дарвинъ  утверждаетъ,  что  они  возникли  изъ  по- 
степенныхъ  индивидуальныхъ  изменешй,  накопляемыхъ 
и  сохраняемыхъ  подборомъ.  Онъ  ссылается  наэтО;  какъ 
на  фактъ^  и  не  забудемъ,  что  это  единственный  фавтъ, 
на  которомъ  построена  вся  теор1я.  Въ  самомъ  ккл%  во 
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всей  природе  до  сихъ  поръ  нигд%  и  ник^мъ  еще  не 
найдено  такого  факта,  который  бы  вполне  подходидъ 
подъ  теорхю,  т.  е.  не  доказано,  чтобъ  одит  вглдъ  пере- 
хаелъ  въ  друюИ  рядомъ  постепенныхв  игмтьнетй.  Но, 
относительно  домашннхъ  породъ,  Дарвинъ  считаетъ  вполн*]^ 
и  несомн'Ьнно  доказаннымъ,  что  ихъ  огромный  различ1я 
(иногда,  ПОБЕДИМ  ому,  далеко  превосходящ1я  различ1я  ви- 
довъ)  произошли  именно  такъ, — постепенно,  изъ  ин диви - 
дуальныхъ  отступленШ. 

Им'Ья  все  это  въ  виду,  нельзя  безъ*  изумлешя  читать 
аргументащю  Н.  Я.  Данилевскаго,  который  нашелъ,  что 
въ  дМствительности  д'Ьло  идетъ  совершенно  иначе.  Сли- 
чен1емъ  вс^хъ  данныхъ,  отъ  Плин1Я  до  нашихъ  дней, 
собственными  и  чужими  опытами,  показан1ями  самого 
Дарвина,  словомъ,  во  всеоруж1И  св'Ьд'бшй  и  логики, 
авторъ  показываетъу  что  фактъ^  составляющ1й  точку  отправ- 
лешя  теор1и,  им^етъ  совершенно  другой  видъ.  Вотъ 
заключенхе: 

у  Не  подборъ  главная  причина,  которой  мы  обязаны 
, САМЫМИ  значительными  и  характерными  изм']^нен1ями  до- 
«машнихъ  животныхъ  и  растеши;  они  зависятъ:  отъ  от- 

яД'ЬлЬНаГО    или    СОВОКуПНаГО    Д'ЬЙСТВ1Я    ВН'ЬШНИХЪ    ВЛ1ЯН1Й, 

„отъ  гибридащи  какъ  съ  самостоятельными  видами,  такъ 
я  и  съ  сильно  уже  характеризованными  породами,  или 
„разновидностями,  отъ  индивидуальныхъ  изм'Ьнен1й,  остаю- 
щихся въ  чистомъ  вщ'ку  т.  е.  безъ  накоплен1я  ихъ 
подборомъ,  и  отъ  крупныхъ  внезапныхъ^  сканками  про- 
исходи&шихъ  измтьненгщ  частгю  уродливыхъ,  бол^знен- 
уныхъ,  част1ю  же  нормальныхъ.  На  выведенномъ  ими 
увысокомъ  фундаменте  здан1я,  собственно  подборъ  надстро- 
уилъ  только  сравнительно  небольшую  башенку*  (ч.  I, 
стр.  511), 
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Вотъ  къ  какимъ  открыт1ямъ  привело  безпристрастБое 
изсл'Ьдоваше.  Накоплеше  подборомъ^  хотя  и  практикуется 
съ  н'Ькоторымъ  усп'Ёхомъ,  но  вовсе  не  есть  источникъ 
крупныхъ  радлич1й.  Главное  значен1е  подбора  состоитъ 
въ  сохранеши  уже  существующихъ  вначительныхъ  отступ- 
лешй,  самыя  же  отступлен1я  преимущественно  проис- 
ходятъ  въ  вид^  бол'Ье  или  иеп'Ье  внезапныхъ  перен^Ьнъ, 
таинственно  опред']Бляемыхъ  внутреннею  природой  орга- 
низмовъ. 

Изъ  доказательствъ,  въ  болыпомъ  кножеств'Ь  и  по- 
дробности изложенныхъ  въ  книг^,  обратимъ  вниманхе 
читателей  на  два  аргумента  особенно  ясные — на  вопросы 
о  породахъ  голубей  и  о  породахъ  грушъ. 

О  голубяхъ  подробно  говоритъ  самъ  Дарвинъ;  разве- 
ден1е  голубей  многочисленными  и  страстными  англхйсвими 
любителями  послужило  для  него  главнымъ  образцомъ  того, 
какъ  выводились  и  выводятся  (по  его  мн'Ьнхю)  различных 
породы  домашнихъ  животныхъ. 

Тщательный  разборъ  всЬхъ  показан1й,  воторыя  сюда 
ОТНОСЯТСЯ;  показываетъ,  однако,  что  ходъ  д&аа  былъ  со- 
всЬмъ  иной.  Н.  Я.  Данилевск1й  въ  завлючеше  ссылается 
на  самаго   Дарвина. 

9 Спросите  человека,  долгое  время  разводившаго  во- 
,роткорог1йили  герсфордсв1й  свотъ'',  говоритъ  Дарвинъу 
,лейстерсвихъ  или  саутдаунсвихъ  овецъ,  испансвихъ  или 
«бойцовыхъ  вуръ,  турмановъ  или  гонцовъ,  не  могли  ли 
явс^  дти  породы  произойти  отъ  общихъ  прародителей,  я 
яОнъ,  в'Ёроятно,  надсмеется  надъ  вами.  Заводчивъ  допу- 
«сваетъ,  что  онъ  можетъ  надеяться  развить  овецъ  съ  бол^ 
^тонкимъ  или  длиннымъ  руномъ,  или  съ  лучшими  свеле- 
«тами,  или  врасив^йшихъ  вуръ,  или  гонцовъ-голубей  ст 
,,  клювам  и  настолько  длиннее  обыкновенныхъ,  чтобъ    эт< 
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ямогъ  разглядеть  опытный  глазъ,  и  такимъ  образомъ  по- 
„лучить  усп^хъ  на  выставк-Ь.  Онъ  идетъ  такъ  далеко,  но 
,5  не  дальше;  онъ  не  размышляетъ  о  томъ,  чтб  происхо- 
яДитъ  всл'6дств1е  скоплен1я^  въ  продолжеше  весьма  дол- 
в  гаго  времени,  многихъ  легкихъ  посл-Ьдовательныхъ  изм4- 
чнен1й;  онъ  также  не  размышляетъ  о  прежнемъ  суще- 
„ствоваши  многочисленныхъ  разновидностей,  соединявшихъ 
^  расходящ1яся  линхи  происхождешя.  Онъ  заключаетъ,  что 
яВсЬ  главныя  породы,  которыя  онъ  давно  вывелъ,  суть 
„первобытныя  произведен1я " .  (Прируч.  живошн.  и  возд. 
раст.у  II,  стр.  267,   268). 

Н.  Я.  ДанилевскШ  на  это  зам'Ьчаетъ: 

9 Да,  такъ  разсуждаетъ  любитель,  занимающ1йся  под- 
„боромъ,  и  разсуждаетъ  совершенно  правильно  и  в'Ьрно; 
,онъ  хорошо  знакомъ  съ  оруд1емъ  своихъ  усп'Ьховъ,  съ 
„т'Ъжъ  рычагомъ,  при  посредств'Ь  котораго  онъ  нарушаетъ 
„покой  иравнов'Ьсхе  органическихъ  формъ,  и  знаетъ,  къ 
„чему  этоорудхе,  этотърычагъ — подборъ — способенъ,  чего 
донъ  можетъ  достигнуть  и  предъ  ч4мъ  останавливается. 
„Неверно  его  сужден1е  только  въ  одномъ:  въ  томъ,  что 
„онъ  считаетъ,  что  породы,  надъ  которыми  онъ  произво- 
даДитъ  свои  операщи — произведенхя  первобытныя.  Отно- 
„сительно  его  средствъ,  относительно  подбора— они  дМ- 
^ствительно  таковы  и  есть;  но  есть  и  друпя  оруд1я  и 
„средства  у  природы,  ему  неизв'1стныя,  на  которыя,  во 
„всякомъ  случл'к,  онъ  не  им^етъ  ни  мал^йшаго  основанхя 
„разсчитывать.  Это — крупныя,  внезапныя,  самопроизволь- 
„ныя  изм']&нен1я,  уродливыя  уклонен1я  отъ  типа,  отъ 
„времени  до  времени  появляюш,1яся,  но  независимыя  отъ 
„  подбора;  это  также — влхянхе  гибридащи,  если  онъ  зани- 
„  мается  исключительно  подборомъ  въ  т^сномъ  смысле 
5,  этого  слова,  и  къ  ея  помощи  не  приб'Ьгаетъ;  это  еще — 

25 
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„вл1ЯН1е  вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й,  въ  томъ  числ*  и  культуры, 
„  дМству ющихъ  часто  вн*  всякаго  разсчета.  Эти  главныя. 
„основныя  породы:  гонцы,  турманы,  дутыши,  никогда  не 
0  происходили  подборомъ;  самъ  Дарвинъ,  какъ  мы  впд^^лп, 
^невольно  признаетъ это,  прибегая  въ  помощи  случайнаго 
„рождешя  птицы  съ  уродливо  малымъ  клювомъ,  въ  рож- 
к  ден1Ю  птицы  съ  вавою  нибудь  бол'Ёзнью  мозга,  или,  вообще, 
„въ  необходимости  предположенхя  появленхя  достаточно 
„р4звихъ  особенностей,  чтобъ  остановить  на  себ*  глазъ 
„любителя...  Также  точно,  ни  въ  своей  таблпц'6  проис- 
„хожден1я  голубей,  ни  въ  другомъ  кавомъ-либо  м-ЬсгЬ, 
„Дарвинъ  не  указалъ  на  т'Ь  прежде  существовавш1я  много- 
„чнсленныя  разновидности,  соединявш1я  расходившхяся 
„лиши  происхождешя,  и  еще  мен'Ёе  па  образоваше  под- 
„боромъ  этихъ  соединительныхъ  звеньевъ,  про  чтб,  по  его 
„словамъ,  не  размыш л яетъ  любитель,  но  о  чемъ,  ему,  соб- 
„ственнОу  и  размышлять  не  зач^Ьмъ,  такъ  кавъ  никто  ни- 
^чего  подобнаго  въ  дМствительности  невидалъ...  Итакъ, 
^со  своей  точки  гр^шщ  т.  е.,  именно  съ  точки  зр^н1я 
„подбора,  правъ  любитель-заводчикъ,  а  не  Дарвинъ*  (ч. I, 
стр.  430,  431). 

Что  касается  грушъ^  то  д^ло  здЬсь  интересно  и  по 
необыкновенному  промаху  Дарвина,  и  по  ясности  и 
обширности  фавта,  противор'&чащаго  его  учешю.  Дарвинъ 
нигд4  не  травтуетъ  спещально  о  грушахъ,  но  мимохо- 
домъ  говоритъ,  однаво  же,  о  нихъ  весьма  решительно,  и 
именно  въ  довазательство  безсозиательнаю  подбора,  т.  е- 
подбора,  при  воторомъ  люди  не  задаются  определенною 
ц^лью,  а  невольпо,  непреднамеренно  сохраняютъ  и  возде- 
дываютъ  лишь  то,  чт5  получше.  Тавъ  вакъ  груши  пред- 
ставляютъ  множество  породъ,  и  притомъ  поразительно 
различныхъ  по  вачеству    плодовъ,  то  Дарвинъ  уже  ил 
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того  вывелъ  для  себя  заключенхе  о  долгомъ  и  медлен- 
юмъ  подбор'^,  и  дошелъ  до  того,  что  съ  величайшею 
'в'Ьренност1Ю  говорить:  „Можетъ  ли  ето  въ  здравомъ 
м-Ь  надеяться  получить  яблоко  перваго  достоинства, 
1ЛИ  сочную,  тающую  грушу  отъ  дикой  груши"?  (При}), 
нсивоти.  и  возд.  раст.  П,  стр.  28). 

Между  т^мъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  лучшхе  сорта  грушъ 
тменно  такъ  и  получились,  т.  е.  какое-нибудь  сЬмя  ди- 
;ой  груши  неожиданно  давало  изъ  себя  дерево  съ  боль- 
пими  сочными,  тающими  плодами,  которое  потомъ  и  было 
размножаемо  прививкою.  Н.  Я  Данилевск1й  обстоятельно 
»то  доказываетъ  ссылками  на  знаменитыхъ  садоводовъ 
[Занъ-Монса  и  Декена,  десятки  л^тъ  практически  зани- 
жавшихся этимъ  д^ломъ.  Декенъ  прямо  говорить:  «Мои 
)пыты  показываютъ,  что  мы  можемъ  получить  хорош1Я 
зазновидности,  высЬвая  с^^мена  дикихъ  грушъ,  и  очень 
1урныя — высЬвая  сЬмена  нашихъ  улучшенныхъ  породъ". 
З^ля  большей  убедительности,  Н.  Я.  Данилевск1й  прило- 
гкилъ  таблицу  происхожденхя  лучшихъ  сортовъ  грушъ, 
зъ  числФ  144  (ч.  П,  приложешя,  стр.  127 — 137).  Изъ 
гтихъ,  33  груши  были  прямо  найдены,  и  известно,  гд^ 
II  когда  именно,  иногда  въ  л'Ьсахъ,  въ  совершенно  ди- 
[сихъ  и  пустынныхъ  м'Ьстахъ;  даже  маточныя  деревья 
1ныхъ  сортовъ  еще  существуютъ.  Дал-Ье,  30  сортовъ — 
:^таринные,  неизв'Ьстнаго  происхожден1я;  18  сортовъ  вы- 
ведены Ванъ-Монсомъ  изъ  посЬвовъ  на  удачу;  3  сорта 
аайдены  въ  садахъ.  Наконецъ,  остальные  60  сортовъ 
золучены  изъ  нам'Ёренныхъ  посЬвовъ  хорошихъ  с^мянъ; 
30  это  только  новые  сорта,  а  никакъ  не  того  же  ка- 
чества и  не  превосходнее  старыхъ. 

Итакъ,  въ  грушахъ,  при  переход*  отъ  одного  поко- 
1'6н1я  къ  другому,  вдругъ  совершаются  больппя  единич- 
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пыя  отступлен1я,  которыя  пе  передаются  васл4дствепно 
и  сохраняются  уже  раздЬленхемъ  того  же  растешя,  а  не 
размпожешемъ  сЬменамп  (ч.  I,  стр.  391 — 398). 

Но  есть  прим'Ьры  тавохъ  же  крупныхъ  внезалныхъ 
изм-Ьпенхй  передающихся  по  наследству,  следовательно 
почти  достигающихъ  видоваго  предала  и,  въ  дтомъ  отно- 
шеши,  едва  лп  пе  превосходящихъ  измененхя  голубей  и 
куръ.  Очень  любопытный  случай  такого  рода  представ- 
ляетъ  пстор1Я  однолистной  земляники,  вдругъ  появившейся 
въ  1763  г.  въ  одномъ  изъ  садовъ  въ  Версали  (ч.  I,  стр. 
406  — 408).  Два  дру  г1е  р'Ьзме  примера — кипарисъ,  дающ1й 
изъ  с^мянъ  пирамидальную  разновидность,  и  бюта,  дающая 
разновидность  плакучую  (стр.  401 — 404).  иосд^дшй 
прим^ръ,  какъ  вполне  подтвержденный  фактически,  ав- 
торъ  поясняетъ  четырьмя  таблицами  рисунковъ,  прило- 
женными къ  первой  части. 

Мы  здесь  только  указываемъ,  и  то.1ько  на  выдающ1еся 
случаи;  въ  книге  читатель  найдетъ  и  точное  описан1е 
ихъ,  и  много  другихъ  фактовъ,  противоречащихъ  Дар- 
винову  медленному  подбору;  найдетъ  также  отчетливую 
критику  техъ  фактовъ,  которые  Дарвинъ  приводить  въ 
свою  пользу. 

Все  это  очень  важно  уже  потому,  что  въ  огромной 
литературе  дарвинизма  „в^^^^'о  меньше  делалось  возра- 
жен1й  противъ  учен1я  объ  искусственномъ  подборе*. 
Общее  свое  заключен1е  Н.  Я.  Данилевск1й  выразилъ  въ 
следу ющихъ  словахъ: 

,Такимъ  образомъ,  самая  база,  съ  которой  Дарввнь 
^начинаетъ  свои  измерешя,  простирающ1ЯСя,такъ  сказать, 
„въ  глубь  времени,  сокращается  до  самыхъ  пезначитель- 
„  ныхъ  размеровъ,  а  стедовательно,  и  все  и8мерен1я  его^ 
^т.  е.  выводы,  теряютъ  всякую  достоверность.  Въ  самомъ 
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^д^л'6,  если  подборъ  не  составляетъ  главнаго  фактора 
я  изм'Ёнчивости  даже  въ  домашнихъ  организмахъ,  то  какая 
9 возможность  приписывать  ему  эту  роль  при  несравненно 
„значительн^йшихъ  изм'Ьненхяхъ  дикихъ  животныхъ  и  ра- 
^стенШ?  Если  же  мы  признаемъ,  что  и  въ  дикихъ  орга- 
зм низмахъ  8тимъ  главнымъ  факторомъ  были  самопроиз- 
^вольныя^  крупныя,  внезапныя  изм'Ьнен1я,  то,  хотя  проис- 
]уХожден1е  видовъ  отъ  видовъ^  т.  е.  такъ  называемая  теор1я 
,, нисхождения,  и  становится  возможною^  но  собственно 
«дарвинизмъ  уже  исчезаетъ,  ибо:  1)  эта  теорхя  небудетъ 
яуже  представлять  никакой  логической  необходимости.... 
«, Индивидуальныя  изм'Ьнен1Я  д'Ьйствительно всегда  налицо, 
^и  потому  всегда  находятся  подъ  руками  для  всякаго 
^дальиМшаго  накоплен1я  и  постройки  изъ  нихъ  какого 
^угодно  здан1я...,  на  крупныя  же  самопроизвольныя  изм^- 
,,нен1я  разсчитывать  невозможно.  2)  Если  и  можно  пред- 
оставить себ'Ь  при  этомъ  происхожденхе  вида  отъ  вида 
^однимъ  скачкомъ,  или  очень  малымъ  числомъ  скачковъ, 
„то  уже  вся  гармон1я  и  целесообразность  органическаго 
„М1ра  остается  не  только  безъ  объяснен1я,  но  является 
^прямою  невозможност1ю  при  предположен1и,  что  такого 
я  рода  изменчивость  будетъ  столь  же  пеопред'Ьленною,  какъ 
,это  предполагаетъ  Дарвинъ  для  своихъ  легкихъ  индиви- 
„дуальныхъ  изм-Ьнешй".  (ч.  I,  стр.  512,  513). 


УШ. 
Телеолог1я. 

Природа,  какъ  мы  видимъ,  д^йствуетъ  сильн']^е  и 
самостоятельнее,  ч-Ьмъ  полагаетъ  Дарвинъ.  Еще  ясн4е, 
и  вполн'Ь  поразительно,  открывается    намъ    ея   свобода, 
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шировхе  размахе  органическаго  созидан1Яу  когда  мы  раз- 
сматриваемъ  формы  н  строен1е  различныхъ  живыхъ  су- 
ществъ.  По  Дарвину,  всякая  черта  ихъ  устройства  опре- 
деляется необходимостш,  составляетъ  лишь  то  оруд1е, 
безъ  котораго  они  были  бы  уничтожены  въ  жестокой 
борьб'Ь  за  существованхе.  Нужно  помнить  различхе  этой 
псевдотелеолопп  отъ  истинной  телеолопи.  Телеолопя, 
такая,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Кювье,  говоритъ  лишь,  что 
все  существующее  исполняетъ  условхя  своего  существо- 
ван1я;  Дарвинъ  же  учить,  что  только  пю  одно  и  суще- 
ствуетъ,  что  эти  условхя  исполняетъ.  Такимъ  образомъ, 
по  Кювье,  организмы  им4ютъ  н-Ькоторую  свою  природу 
и  некоторое  свое  назпаченхе,  но  при  этомъ  приноров- 
лены къ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  живутъ.  По  Дарвину 
же,  наоборотъ,  вся  природа  организмовъ  и  все  ихъ  на- 
значен1е  заключается  въ  этомъ  приноровлен1и,  вполне 
имъ  исчерпывается,  и  въ  нихъ  н4тъ  ничего  опред'Ьляе- 
маго  какимъ- нибудь  другпмъ  началомъ.  Чтобы  показать, 
что  таковъ  точный  смыслъ  этой  псевдотелеологш,  при- 
ведемъ  подлинпыя  слова  Дарвина;  онъ  говоритъ: 

д  Вообще  признано,  что  всЬ  органическ1я  существа 
^были  образованы  по  двумъ  великимъ  законамъ:  по  един- 
^ству  типа  и  услов1ямъ  существован!».  Подъ  единствомъ 
^типа  разумеется  фундаментальное  сходство  строен1Я, 
„которое  мы  вндимъ  въ  органическихъ  существахъ  того 
„же  разряда  и  которое  совершенно  независимо  отъ  ихъ 
^жизненныхъ  привычекъ.  По  моей  теор1н  единство  типа 
^объясняется  единствомъ  нисхождешя,  Выражен1е  условхй 
^существован1я,  на  коемъ  такъ  часто  настаивалъ  знаме- 
^  питый  Кювье,  вполне  объясняется  началомъ  естествен- 
днаго  подбора,  потому  что  естественный  подборъ  дМ- 
тСтвуетъ:  или  приноравливая  теперь  изменяющ1яся  части 
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„каждаго  существа  къ  его  орган ическимъ  пли  неоргапи- 
^ческимъ  жизненнимъ  услов1ямъ,  или  т-Ьмъ,  что  ирино- 
.равливалъ  ихъ  въ  тече1пе  протекшихъ  перюдовъ  вре- 
„мени....  Отсюда,  закопъ  условш  существовашя  есть  въ 
^сущности  высшт  законь,  потому  что  онъ  ввлючаетъ  въ 
„себя,  чрезъ  унасл'Ьдовавхе  прежнихъ  измЬнешй  и  при- 
,норовлен1й,  заЕОнъ  единства  типа".  (ОНд.  о(  зрес.  VI 
е(1.  р.  166). 

Птакъ,  всякая  черта  строен1я  организма  или  теперь 
полезна,  или  была  полезна  прежде.  Не  только  вредныхъ, 
но  и  безполезныхъ,  безразличныхъ  частей  и  формъ  орга- 
низмы им^ть  не  могутъ;  по  крайней  м^р-Ь,  подобный 
черты  строен1я  не  могутъ  им4ть  въ  организмахъ  ника- 
кого важнаго  значен1я  и  никакого  постоянства.  Ибо,  не 
забудемъ,  подборъ  есть  единственная  фиксирующая  и 
сохраняющая  сила,  и  все,  чтб  подъ  него  не  подходить, 
должно  колебаться  и  исчезать. 

И  вотъ,  у  Дарвина  и  его  последователей  является 
д^^лый  океанъ  предположешй  о  томъ,  почему  п  какъ 
полезна,  или  мог.1а  быть  полезна  всякая,  па-удачу  взя- 
тая, черта  животныхъ  и  растеши.  Н.  Я.  Данилевсшй 
пускается  въ  это  море  догадокъ  и,  твердо  владея  ру- 
лемъ  п  парусами,  .тегко  находитъ  и  мелкхе  острова,  и 
материкъ.  Дв*  главы,  X  и  XI,  посвящены  равсмотр-Ьтю 
безразличныхъ,  безполезныхъ  и  вредныхъ  признаковъ, 
кстрЬчающихся  въ  организмахъ.  Это  разсмотр'Ьн1е  ясно 
юказываетъ,  что  между  органическимъ  м1ромъ,  какимъ 
энъ  вытекаетъ  изъ  естественнаго  подбора,  и  между  М1- 
ромъ  Д'Ьйствительнымъ  существуетъ  непримиримое  про- 
гивор'Ьч1е.  Нужно  помнить  при  этомъ,  что  признаки,  о 
чоторыхъ  идетъ  р-Ьчь,  могутъ  быть  вовсе  не  безразличны 
[  не  безполезны  вообще  для  н'Ькоторой  высшей  ц1}ли,  для 
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осуществден1я  идеи  органичесваго  М1ра,  но  они  песо- 
мн'Ьнно  вредны  и  безполезны  для  ДарвиновоЙ  ц%ли,  для 
поб']^ды  въ  борьб'Ь  за  существоваше. 

Материкомъ  въ  этомъ  плаваши  по  морю  догадокъ 
можно  считать:  во-первыхъ,  превосходны  я  указанхя  на 
то  правильное  и  огромное  разнообраз1е  въ  н'Ьвоторыхъ 
формахъ  растеши  и  животныхъ,  которое,  очевидно,  не 
им']^етъ  ниваваго  отношен1я  въ  жизненной  борьб'6  (стр. 
136 — 178);  во-вторыхъ,  разъясненхе  той  мысли,  о  во- 
торый  мы  уже  упоминали,  именно,  что  органичесв1й  М1ръ 
не  составляетъ  отпечатва  среды,  т.  е.  вн-Ьшняго  М1ра 
(ч.  П,  стр.   196—205). 

„Ёслибъ  организмы '^у  говоритъ  Н.  Я.  Данилевсв1й, 
„образовывались  и  вырабатывались  подъ  вл1ян1емъ  Дарви- 
нова  подбора,  то  необходимо  было  бы,  чтобы  главный  груп- 
пы, на  воторыя  распадалось  бы  животное  царство,  соот- 
ветствовали ихъ  жизни  въ  вод*  и  на  суш'Ь.  Если  бы  при- 
норовленхе  въ  сред*  было  самымъ  существеннымъ  въ 
организмахъ  животныхъ,  то  жизнь  водная  и  жизнь  на 
сухомъ  пути  тавъ  моделировала  бы  животныхъ,  чтовс4 
признаки  инаго  харавтера  отступили  бы  на  второй,  и 
вообще  на  задп1й  планъ"  (стр.   201). 

Вообще,  если  взять  всю  картину  органичесвихъ  формъ 
въ  ихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ,  всю  ту  естественную  сие- 
тему  животныхъ  и  растеп1й,  надъ  воторою  съ  такою 
любовш  трудились  мнопя  повол'Ьн1я  натуралистовъ  и 
которую  они  довели  до  такой  удивительной  отчетливости, 
то  всякому  станетъ  очевидно,  что  никак1я  существен- 
ныя  черты  этой  картины  не  представляютъ  какого  ни- 
будь отражен1я  внешнихъ  вл1ян1й;  натуралисты  потому 
никогда  и  не  находили  зд^сь  печати  Дарвиновскаго 
принципа,  что  ея  д'Ьйствительно  нигд*  не  видно. 


ТЕЛЕОЛОПЯ  393 

Изъ  частныхъ  прим']Ьровъ  безполезности  н  вредности 
$гкажемъ  лишь  на  т'Ь,  которые  и  подробно  разобраны,  и 
эсобенно  поразительны.  Таковы;  гремушка  у  гремучей 
ЗМ7Ы1  (стр.  209 — 214),  устройство  лентотдныхъ  рыбъ 
[227—230),  рога  оленя  (234—239),  нижняя  челюсть 
гемирамфа  (244 — 245). 

Эти  частности  и  множество  другихъ,  на  которыхъ  съ 
охотой  и  любовью  останавливается  авторъ,  интересны  не 
только  какъ  явныя  противор'Ьч1я  теор1и,  но  и  потому, 
что  въ  живыхъ  образахъ,  въ  яркихъ  краскахъ  пред- 
ставляютъ  намъ  загадочную,  какъ  будто  причудливую 
расточительность  той  пластической  силы,  которая  управ- 
ляетъ  создав1емъ  организмовъ.  Впрочемъ,  одинъвзглядъ 
аа  слона,  или  на  хвостъ  павлина,  долженъ  былъ  бы. 
невидимому,  возбуждать  въ  насъ  такое  же  чувство,  если  бы 
наша  впечатлительность  не  была  въ  этихъ  случаяхъ  при- 
туплена привычкою. 

На  одномъ  прим1}р^,  какъ  па  особенно  поучитель* 
номъ,  Н.  Я.  Данилевск1й  останавливается  со  всею  по- 
дробност1Ю,  именно  на  плавательномь  пузыр^ь  рыбъ  (стр. 
245—265  и  пояснительные  рисунки,  табл.  V  и  VI). 
Пузырь  этотъ  соотв-Ьтствуеть  легкимъ  высшихъ  живот- 
ныхъ,  онъ  есть  зачаточный  органъ,  и  на  немъ  чрезвы- 
чайно ясно  видно  значен1е  такихъ  органовъ.  Онисавъ  и 
разобравъ  всё  формы  и  отправлен1я  пузыря,  Н.  Я.  Да- 
нилевсюй  заключаетъ  такъ: 

„Плавательный  пузырь  не  могъ  быть  произведенъ  под- 
яборомъ,  такъ  какъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ 
цбезполезенъ...  Онъ  не  могъ  бытьвызванъ  также  соотв']^т- 
9Ственност1ю  роста,  ибо  никакому  другому  спещальному 
» органу  или  спещальному  строешю  не  соотв4тствуетъ;  не 
„могъ  быть  и  результатомъ  насл'1^дственности.  ибо    по- 
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^является  кь  разпыхъ  группахъ,  бе;гь  соотвЬтстиениости 
„съ  ихъ  систематическнмъ  сродствомъ,  которое,  по  Дар- 
»вину,  и  составляетъ  пмеиио  указап1е  п  сл'Ьдств1е  пхъ 
„генсалогическаго  родства.  Но  и  этого  мало.  Еслибъ  и 
„удалось  объяснить  путемъ  подбора  самое  происхождеше 
^плавательпаго  пузыря  у  рыбъ  вообще,  мы  всетаки  неполу- 
„чилп  бы  объяснен1я  (вытекаюи^а^о  пзъ  того  же  прин- 
у^ципа)  вс'Ьхъ  разнообразеыхъ  и  страпеыхъ  его  формъ  у 
„различныхъ  видовъ,  некоторые  только  обрапщки  кото- 
„рыхъ  я  зд'Ьсь  представилъ  (они  изображены  на  табли- 
„цахъ  V  и  VI).  Самое  же  главное,  мы  уже  никакъ  не 
.,  полу  чили  бы  изъ  начала  подбора  изъяспепхя  того  суще- 
„ственн'Ёйшаго  и  важнМшаго  факта  ^  какъ  органъ,  гомо- 
дЛ0гическ1й  съ  легкими,  постепенно  подготовляется  въ 
„ц'Ьломъ  ряду  формъ  (у  одн'Ьхъ  въ  одномъ,  у  другихъ 
„въ  другомъ  отношен1и)  къ  тому,  чтобы  сделаться,  на- 
цКонецъ,  легкими  и  въ  физ1ологическомъ  смысл*}},  и  при- 
„томъ  подготовляется  къ  этому  исключительно  морфоло- 
„гически.  Я  тово\>ю  исключительно  морфолошчески  потому, 
^что  ни  различными  степенями  и  разнообразными  свой- 
„ствамп  своего  ячеистаго  строенхя,  ни  различными  ком- 
„бинащями  своего  соединешя  съ  пищевыми  путями,  пла- 
..вательпый  пузырь  нисколько  не  служитъ  ни  дыхашю, 
„пи  какому  либо  воображаемому  содМствш  плавашю. 
„Не  очевидно  ли  посл'Ь  этого,  что  другаго  объяснен1я, 
„кром-Ь  чисто  морфологическаго,  нельзя  дать  ни  появ.1е- 
„Н1Ю  и  продолжающемуся  существован1ю,  ни  изложен* 
„нымъ  постепеннымъ  изм'Ьнен1Ямъ  строешя  ианатоняче- 
„  ской  связи  органа,  столь  распространеннаго  у  рыбъ,  кавъ 
„плавательный  пузырь?  Мы  видимъ  органъ^  появивппйся 
„и  изм'Ьнявппйсл  чисто  морфологически,  но  которымъ,  отъ 
„времени  до  времени,  природа  то   однпмъ,    то  другимъ 
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«образомъ  пользовалась  и  для  адаптативныхъ  ц']&лей.  По- 
„отношешю  къ  плавашю,  пузырь  доставилъ  устойчи- 
„вость  т^мъ  плосБимъ  рыбамъ,  Боторыя,  вакъ  Р1акх  и 
„Рзеииз,  должны  бы  были  безъ  него  лежать  на  боку,  по- 
„добно  вамбаламъ;  по  отношенш  въ  дыханш,  далъ  воз- 
„можность  варанБсамъ  выдавливать  зав.1[ючающ1йся  въ 
пнемъ  воздухъ  прямо  въжарбы;  по  отношешю  къ  слуху, 
9  природа  привела  пузырь  въ  н']&которыхъ  спецхальныхъ 
яСлучаяхъ  въ  связь  съ  этимъ  органомъ  чувствъ;  по  отно- 
,шен1ю  къ  главной  ц^Ьли,  къ  преобразован1ю  въ  легкое, 
„представила  п'Ьлыеряды  чисто  морфологи ческихъ  пере - 
„м'Ёнъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  которыя,  сами  по  себ^, 
„безспорно  безполезны.  Неужели  же  этотъ  прим']^ръ,  по 
„тому  именно  съ  особенною  подробносию  мною  разобран- 
^уный,  не  показываетъ  съ  очевидною  ясностхю,  что  въ 
пСтроент  организмовъ сторона  морфологическая  есть  глав^ 
пное  и  сук^ственное,  что  она  даетъ  намъ  руководящую 
,нить  для  понимашя  органическаго  строен1я,  а  что  адап- 
у^кпагптнан  сторона  есть  уже  нуьчто  второстепенное ^ 
н-йчто  проявляющееся  иногда  уже  какъ  результатъ,  а  не 
какъ  обусловливающая  въ  каждомъ  случа']^  причина"? 
(ч.  II,  стр,  264—265). 


IX. 


Борьба  за  существоваме. 


Собственно  говоря,  мы  не  должны  употреблять  вы- 
ражен1й  подборь^  естественный  подборъу  такъ  какъ  въ 
природ^}  ничего  подобнаго  не  существуетъ.  Но  мы   д15- 
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лаемъ  это  ложное  предположенхе  только  для  ясности, 
для  того,  чтобы  посредствомъ  отрицашя  такой  опреде- 
ленной формулы  лучше  выразить  действительные  факты 
природы.  Воиросъ  идетъ  о  томъ,  въ  какой  м^ре  устрой- 
ство организмовъ  представляетъ  соотв'Ьтств1е  обстоятель- 
ствамъ,  среди  которыхъ  они  живутъ.  По  Дарвину,  это 
соответств1е  должно  быть  полное,  не  терпящее  никакого 
уклонен1я. 

„Вместо  этого*,  говорить  Н*  Я.  Данилевск1й,  „чтЬ 
„же  мы  находимъ?  Что  вЬкге  морфологичесше  типы  (общхе 
„и  частные),  не  им-Ьющхе  ничего  общаго  съ  приноров- 
,«ленност1ю,  съ  творческимъ  или  критическимъ  вл1ЯН1емъ 
„  среды,  прободаютъ  всю  эту  сумму  вн'Ьшнихъ  влхяшй  и 
яПролагаютъ  себЬ  чрезъ  нихъ  торжествующ1й  путь,  по- 
ядобнотому,  какъ  движимый  внутреннею  силой  пароходъ 
яразсЬкаетъ  на  встр-Ьчу  емуидущ1я  волны  и  течешя.  Не 
,.  очевидно  ли,  что  этотъ-то  морфологическ1й  прннципъ. 
,,не  образуемый,  не  моделируемый  средой,  а  побеждаюпцй 
„ея  ВЛ1ЯН1Я  и,  такъ  сказать,  заставляющ1й  ихъ  себе  слу- 
я  жить,  составляетъ  главное  въ  организмахъ?  Этотъ  мор- 
„фологичесшй  принципъ  моделируетъ  животные  (а  также 
„и  растительные)  организмы,  не  въ  т^хъ  только  основ- 
„ныхъ  чертахъ,  по  которымъ  мыотличаемъ  типы  живот- 
„  наго  царства,  но  и  все  проч1я  систематичесшя  группы: 
,)К.тссы,  отряды,  семейства,  роды  и  виды;  потому  что,  во 
„всехъ  этпхъ  группахъ  вл1яше  среды,  приноровлеше  къ 
„ней,  проявляется  лишь  въ  признакахъ  очевидно  подчи- 
„непныхъ  этому,  отъ  приноров.1енности  совершенно  не- 
„  зависимому  и  самостоятельному,  морфологическому  прин- 
,ципу"  (ч.  П,  стр.  202). 

Но  если  такъ,  то  чтЬ  же  делаетъ  борьба  за  суще- 
ствован1е?  Мы  теперь  убеждены,    что    она    не  опреде- 
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ляетъ  собою  формы  организмовъ;  но  какъ  же  она  дМ- 
ствуетъ  не  въ  теор1н  Дарвина,  а  въ  д-Ьйствительной  при- 
роде? Вопросъ  очень  любопытный,  и  книга  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго  преисполнена  фактовъ  и  разсужден1й  сюда 
относящихся. 

Жестокость  этой  борьбы  вошла  въ  поговорку;  изо 
всЪхъ  чертъ  теор1и  Дарвина,  эта  черта  показалась  столь 
ясною  и  несомн']Ьнною,  что  ее  пс%  признали,  даже  т-ё, 
кто  знаетъ  о  Дарвин-Ь  только  по  слуху;  можно  сказать, 
что  счастливой  мысли  о  борьб'Ь  за  существовап1е  теор1Я 
больше  всего  обязана  и  своимъ  происхожден1емъ,  и  сво- 
ими успехами.  Дарвинъ,  какъ  прежде  него  Мальтусъ, 
былъ  пораженъ  т'Ьыъ  соображешемъ,  что  размноженхе 
всякихъ  организмовъ,  даже  наимен']&е  плодовитыхъ,  идетъ 
въ  геометрической  про1'ресс1и,  сл']&довательно,  потомки 
одного  нед'Ьлимаго  могли  бы  скоро  наполнить  собою  всю 
землю,  если  бы  ничЬмъ  не  истреблялись.  Это  ясно  и  не- 
сомненно. Но  въ  чемъ  состоитъ  главный  принципъ  ис- 
треблешя?  Повидимому,  самый  нспзб']&жыый  принципъ  есть 
вытекающгй  прямо  отсюда  недостатокъ  необходимыхъ 
УСЛ0В1Й,  наприм']&ръ,  пищи,  простора,  защиты  и  т.  п. 
Итакъ,  изъ-за  услов1й  существовашя  должно  происхо- 
дить между  неделимыми  того  же  вида  непрерывное  со- 
стязан1е.  Эти  услов1я  постоянно  берутся,  такъ  сказать, 
съ  бою;  и  такъ  какъ  масса  бойцовъ  нарастаетъ  безъ 
предала  и  съ  величайшей  быстротой,  то  обратно  можно 
сказать,  что  все  места  въ  природе  заняты  до  границы 
переполнен1я,  что  каждый  уголокъ  сейчасъ  же  находитъ 
жителей,  подходящихъ  подъ  его  услов1я. 

Такъ  представляетъ  себе  дело  Дарвинъ.  Но  какъ  оно 
делается  въ  действительности?  Очевидно,  сколько  бы  мы 
ни  подбирали  случаевъ,  показывающихъ  присутств1е  въ 
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природ'Ё  борьбы  И  выгЬснен1я,  если  мы  не  докажемъ, 
что  состязан1е  между  различными  формами  всегда  проис- 
ходить на  самой  граница  переполнена^  то  и  не  докажемъ, 
что  д-Ьло  определяется  только  теснотою  м'Ьста,  или  не- 
достаткомъ  другаго  услов1я  жизни. 

Вопросъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  ограничивается  въ  природе 
число  размножающихся  недЬлимыхъ,  ч-Ьмъ  определяются 
отношен1я  между  количествами  различныхъ  органиче- 
скихъ  формъ,  гораздо  сложнее,  ч^мъ  думалъ  Дарвинъ, 
и  нредставляетъ  очень  любопытный  и  загадочный  сто- 
роны. Оказывается  у  что  гибель  организмовъ  зависитъ. 
большею  част1Ю,  не  отъ  недостатка  средствъ  къ  жизни, 
не  отъ  состязашя,  а  производится  многими  другими  при- 
чинами, изъ  которыхъ  можетъ  быть  всего  ясн^е — к-ии- 
матическ1я  перемены.  Приведемъ  м^сто,  гд-Ь  Н.  Я.  Да- 
нил евск1й  ссылается  на  свои  собственный  наблюдешя. 

»Въ  особенности  часто  случаются  перерывы  въ  на- 
,,пряженности  борьбы  среди  водныхъ  животныхъ,  населя- 
„ющихъ  р4ки,  озера  и  внутренн1я  моря, — животныхъ, 
„сильная  размножаемость  которыхъ  должна  бы,  невидимо- 
„му,  вести  къ  борьбе  самой  напряженной  и  непрерывной. 
„Сильныя  волиен1Я  выбрасываютъ  огромное  количество 
„выметанной  икры  на  берегъ,  где  она  высыхаетъ и гибнетъ. 
„Ббльшая  часть  рыбъ  мечетъ  икру  възатонахъ,  залив- 
„ныхъ  местахъ,  такъ  называемыхъ  ильменяхъ  и  лиманахъ. 
„Ес1и  въ  это  время  случится  сильный  дождь,  отъ  котораго 
„втекаетъ  много  мутной  воды  въ  эти  вместилища,  то 
„  икринки  покрываются  слоемъ  мути  и  становятся  неспо- 
„собными  къ  развитш,  Наступаютъ  засухи,  лиманы  и 
„ильмени  въ  значительной  степени  высыхаютъ,  и  молодой 
^приплодъ  гибнетъ.  И  безъ  большой  засухи,  если  предъ 
„  наступлен1емъ  осени  (когда  более  быстрое   охлажденхе 
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„такпхъ  мелкихъ  бассейновъ  побуждаетъ  молодую  рыбу 
„уходить  въ  р'Ьку)  вода  пе  подымается  настолько,  чтобы 
^каналы,  соедпняющте  эти  ильмени  и  лиманы  съ  рЬкою, 
„наполнились,  то  молодой  приплодъ  остается  въ  этихъ- 
„мелкихъ  бассейнахъ;  наступаетъ  зима,  ильмени  покры- 
„ваются  толстымъ  слоемъ  льда,  и  вся  рыба  въ  нихъ 
„задыхается.  Тавимъ  образомъ,  приплодъ  ц-Ьлаго  года  ос- 
„тается  напраснымъ,  почти  не  сод^Ьйствуя  размножешю 
„многихъ  породъ.  Во  время  касп1йской  экспедищи  покой- 
наго  академика  Бэра,  мы  вид'ёли  на  персидскомъ  берегу, 
близь  Энзели,  весь  берегъ  покрытымъ  на  протяжен1и 
„многихъверстъ,  какъ  отд^Ьльными  трупами,  такъ  и  цЬ- 
„лыми  кучами,  точно  копнами,  мертвыхъ  сомовъ.  Вл1яше 
„вс'Ьхъ  этихъ  причинъ  столь  велико,  что,  при  одинаковой 
„напряженности  лова,  результаты  улова  бываютъ  чрез- 
„вычайно  различны,  и  не  въ  одной  какой  либо  изъ  р'бкъ 
я  впадаю щихъ  въ  море,  или  въ  какой  либо  части  внутрен- 
„няго  моря,  каковы:  Касп1йское,  Азовское,  а  часто  на 
„всемъ  пространстве  ихъ.  За  годами  чрезвычайныхъ  уло- 
„вовъ  сл-Ьдуетъ  продолжительный  рядъ  годовъ  безрыбья, 
„которое  по  большей  части  является  не  результатомъ 
„93ЛИШНЯГ0  лова  (обнаруживающаго  свое  влхянхе  лишь 
„постепенно  и  медленно),  а  только*что  поименованныхъ 
„мною  явлешй.  Очевидно,  что  въ  эти  годы  море  и  р^ки 
„его  далеки  отъ  насыщешя  ихъ  пространства  рыбою" 
(ч.  I,  стр.  468  —  469). 

Множество  другихъ  показан1й  и  наблюден1й  собрано 
въ  книгЬ,  чтобы  показать,  какъ  различны  бываютъ  усло- 
в1я,  которыя  или  ограничиваютъ  распространеше  и  раз- 
множеп1е  органическихъ  существъ,  или  же,  на  оборотъ, 
даютъ  имъ  большой  просторъ  въ  этомъ  отношен1и.  Об- 
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ицй    СВОЙ    выводъ.    Н.   я.    Данилевск1й    формулировалъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Изъ  этихъ  соображешй  вытекаетъ,  что  необходимость 
„Ерайне  напряженной  борьбы  за  существоваше,  вавъ  не- 
„изб'Ьжный  результатъ  возрастан1я  въ  геометрической  про- 
^  гресс1и  чис.1енности  каждаго  вида,  есть  только  требоваюе 
^теоретическое...  На  д4л4,  на  практик'Ь,  осуществлеше 
„этого  требован1я  никогда  не  бываетъ  'повсем'Ьстнымъ, 
„повсевременнымъ.  Всегда,  то  для  однихъ  существъ,  то 
„длядругихъ.  открываются  обширные  проб'Ьлы,  такъска- 
„  зать  пустоты,  которыя  разный  животный  и  растенхя  мо- 
^  гутъ  наполнять,  въ  течете  долгаго  времени,  вн%  всякой 
„борьбы  за  существоваше.  Словомъ,  если  и  должно  при - 
,,нять,  что,  вообще,  всЬ  организмы  стремятся  къ  пере- 
„иолнешю  отмежеваннаго  имъ  природою  (по  необходимости 
„ограниченнаго)  м^ста,  и  сл'Ьдовательно,  находятся  въ 
„  постоянномъ  стремлен1и  вступить  въ  самую  ожесточенную, 
„напряженную  борьбу,  т.е.  находятся  на  пути  къ  этой 
,  войн*,  то,  съ  другой  стороны,  разныя  условхя  приводить 
„къ  тому,  что  стремлеше  это  или  не  осуществляется, 
„или,  и  осуществляясь  на  некоторое  время  въ  известной 
„местности,  то  тамъ,  то  зд*сь,  скоро  прекращается,  по- 
„  тому  что  прекращается  то  тЬсное  прикосновен1е,  кото- 
„  рое  необходимо  для  напряженности  борьбы.  Борьба,  сл^- 
„довательно,  можетъ  происходить  только  урывками,  то 
«тамъ,  то  зд4сь,  то  для  однихъ,  то  для  другихъ  существъ, 
„то  въ  одно,  то  въ  другое  время,  такъ  что  происходить 
„не  всеобщая  и  непрерывная  война,  а  только  частныя 
„  временныя  и  м']^стныя  войны,  которыя  прерываются  час- 
,тыми  промежутками  мира"  (ч.  I,  стр.  461). 

Не  можемъ  оставить  этого  предмета,  не  указавъ    на 
два,  на  три  прим']&ра.  Авторъ  ссылается  на  общеизв^ст- 
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ный  фактъ  огромнаго  размножен1я  лошадей  и  рогатаго 
скота  въ  Америк'^,  въ  Прилаплатскихъ  странахъ,  и 
софашиваетъ:  неужели  для  этого  необходимо  было,  вы- 
т'Ёснить  сора8М']&рное  число  дикихъ  травоядныхъ  живот- 
ныхъ,  пасшихся  на  этихъ  великол^пныхъ  пастбищахъ? 
Разобравъ  всЬ  обстоятельства  д^ла,    онъ  завлючаетъ: 

«Эти  лошади  и  рогатый  скотъ  никого  собою  не  вы- 
^  теснили  (по  крайней  м'^р^  не  выт:1&снили  въ  степени, 
да  соответствующей  ихъ  размножен1ю)  и  размножились 
, вовсе  не  на  чей  нибудь  счетъ,  а  на  счетъ  свободнаго 
,  запаса  природы.  Они  сд-Ьлали  собственно  то  же,  чтйд*- 
,лаетъ  челов4къ,  размножаясь  въ  известной  стран*  и  до- 
„бывая  себе  пропитан1е,  и  вообще  средства  къ  жизни, 
„не  на  счетъ  другъ  друга,  или  людей  другихъ  странъ, 
„а  развит1емъ  промышленности,  ускорешемъ  оборота  ка- 
,  питала,  что  в4дь,  въ  конц*  концовъ,  приводится  къ 
„ускоренгю  кругообращенгя  вещеопва.  Это-то  кругообра- 
»щеше  вещества  ускорили  въ  пампахъ  и  поселившхеся 
датамъ  на  правахъ  дикихъ  животныхъ  лошади  и  рогатый 
я  скотъ,  никого  не  выт'Ьснивъ,  не  ограбивъ,  или  сд'Ьлавъ 
„это  лишь  въ  самыхъ  небольшихъ  разм'Ьрахъ,  далеко  не 
„соответствующЕхъ  умножившемуся  ихъ  числу.  Это  уско- 
ярен1е  круговращешя  матер1ала,  именно  всл4дств1е  по- 
,явлен1я  новыхъ  формъ,  или  переселен  1я  ихъ  изъ  страны 
явъ  страну,  возможно  еще  въ  очень  обширныхъ,  неис- 
„числимыхъ  размфрахъ,  и  следовательно,  количество  жизни 
;,на  земле  можетъ  возрастать  не  относительно  только,  за- 
„м^ною  старыхъ  формъ  новыми,  ббльшимъ  числомъ  ви- 
^довъ,  но  за  то  съ  уменьшенхемъ  особей,— а  и  абсо- 
„лютно,  увеличешемъ  численности  одного  вида,  безъумень- 
„шешя  ея  въ  другихъ"  (ч.  I,  стр.  460). 

Весь  трактатъ  о  безполезныхъ    и  вредныхъ    призна- 

26 
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кахъ,  а  также  глава  о  вымиранхи  организмовъ  (гл.  ХШ) 
наполнены  косвенными  доказательствами  того,  что  и  про- 
цв^таше,  и  погибель  организмовъ  зависать  далеко  не 
отъ  того  состязан1Я,  при  которомъ  имъ  становится  не- 
возможно жить  вм'Ьст'Ё.  Заговоривъ  о  .гентовидныхъ  ры- 
бахъ,  объ  ихъ  странныхъ  формахъ  и  необыкновенной 
хрупкости  ихъ  т-Ьла,  авторъ  съ  большою  живостью  вы- 
ражаетъ  свой  взглядъ  на  дМствительный  порядокъ  при- 
роды. 

„Если  вся  организац1Я  лентовидныхъ  рыбъ  такъ  не- 
, выгодна*,  говорить  онъ,  ^,то,  можеть  быть, спросить:  ка- 
яКимь  же  образомъ  вообще  он4  могутъ  существовать? 
яОн^,  безь  сомн']^шя,  и  не  могли  бы  существовать,  если 
„бы  въ  при2юд^  происходила  борьба  за  существование  вь 
„томь  смысл^^,  въ  которомъ  ее  представляль  Дарвинъ, 
„т.  е.  если  бы  вс*]^  м^ста  были  заняты  въ  природе,  если 
„бы  всЬ  существа,  стремясь  размножаться  вь  геометри- 
„ческой  прогрессш,  непрестанно  т-Ьснили  другь  друга,  такъ 
„что  все,  чтб  мало-мальски  отстало,  не  прим]^нилось  въ 
„достаточной  м'1р^  къ  изменившейся  сред'Ь,  не  идеть  въ 
„  ногу  по  пути  прогресса  со  всЬми  прочими  существами, 
„  сейчась  же  безжалостно  уничтожалось  бы  опередившими 
„соперниками,  находящимися,  такъ  сказать,  безпрерывно 
„на-сторож']&и  зорко  подсматривающими  и  следящими  за 
„т^мъ,  н^тъ  ли  съ  чьей  нибудь  стороны  мал'Ьйшаго  упу- 
^щешя,  чтобы  воспользоваться  этою  прорухою  и  занять 
„м4сто  отсталаго,  не  усовершенствовавшагося  въ  м-Ьру 
„крайнихъ  требован1й  жизненной  конкурренц1и.  Оказы- 
„вается,  что  на  св^т'Ь  живется  вообще  несколько  сво- 
„бодн^е,  ч1&иъ  это  представляется  по  ультра-англ1йскому 
„мгровоззр-Ьтю;  что  и  у  природы  есть,  такъ  сказать,  снис- 
„ходительность,  что    и  она  долготерп^ива  и  вгаогоми- 
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яЛостива,  что  всякому  существу  отмежевывается  своя 
«область,  изъ  которой  другимъ  не  такъ-то  легко  его  вы- 
,гЬсш1ть,  что  живетъ  все,  чтб  можетъ  жить,  и  не  только 
я  одно  сильное  и  превосходно  вооруженное,  а  и  слабое, 
«что  ЬеИиш  отпхшп  сопка  отпез,  эта  Гоббзовская  все- 
« общая  война,  возобновленная  Дарвиномъ  въ  прим'Ьненш 
„къ  органическому  м1ру,  не  столь  жестока,  напряженна 
«и  непрестанна,  какъ,  невидимому,  должна  бы  быть  по 
,аривметическимъ  вык.71адкамъ  геометрической  прогрессш 
„размножешя"  (ч.  II,  стр.  230 — 231). 

Итакъ,  размеры  д^йствхй  природы  гораздо  шире,  ч'Ьмъ 
предполагаетъ  узкая  теор1я.  Могущество  естественныхъ 
силъ  и  просторъ  естественныхъ  стих1й  такъ  велики,  что 
передъ  ихъ  игрою  отступаетъ  на  задшй  планъ  взаимное 
состязан1е  организмовъ.  Съ  одной  стороны,  различныя 
гнбельныя  ВЛ1ЯШЯ  далеко  превосходятъ  своею  силою  про- 
стое дМствхе  тесноты  и  соперничества  и  гораздо  быстрее 
задерживаютъ  излишнее  размноженхе;  съ  другой  стороны^ 
живыя  существа,  даже  независимо  отъ  этого,  могутъ  на- 
ходить въ  природ*]^  свободное  пространство,  открытое 
поприще  для  своего  распространен1я  и  развит1я.  Орга- 
низмы подвержены  опасностямъ  и  б^дамъ,  но  есть  для 
нихъ  и  счастливая  доля,  когда  жизнь  ихъ  можетъ  вольно 
развертываться  во  всей  своей  красогЬ  и  своеобразности. 


X. 

Морфологичестй  принIVипъ. 

Богатство  мыслей  и  фактовъ  такъ  велико  въ  этой 
книг^^,  что  мы  принуждены  зд^сь  отказаться  даже  отъ 
простаго   указашя   на   мнопе    существенные  предметы. 

26* 
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Каждый  вопросъ,  на  которомъ  останавливается  авторъ, 
у  него  не  только  важенъ  по  связи  съ  общею  задачею, 
но  и  сохраняетъ  свою  собственную  важность  и  разби- 
рается со  всею  строгостью  науки  и  основательнМшей 
эрудицш.  Чрезвычайно  лЕобопытна  предпосл'Ьдняя  глава; 
тутъ  авторъ  доказываетъ,  между  прочимъ,  что  для  вре- 
мени существован1я  организмовъ  на  земл'Ь  нужно  предпо- 
лагать цифру  около  двадцати  пяти  миллшновъ  л'ктьу 
тогда  какъ  для  Дарвинова  процесса,  если  прямо  сл']^до- 
вать  его  собственнымъ  предположен1ямъ,  необходимо 
было  бы  въ  триста  или  даже  въ  восемьсотъ  разъ  больше 
времени.  Эти  остроумныя  гипотетичесшя  соображешя 
очень  интересны;  но  еще  интересн'&е  факты  вымирашя 
животныхъ  и  растен1й,  собранные  и  анализированные 
въ  той  же  глав'Ё.  Всё  обстоятельства  этого  вымиранхя 
показываютъ,  что,  вопреки  Дарвину,  вымирающ1й  видъ 
никогда  не  выт'&сняется  другимъ,  къ  нему  ближайшимъ 
видомъ.  Случаи  вымиран1я  обыкновенно  относятся  къ 
крупнымъ,  исполинскимъ  формамъ;  исчезанхе  ихъ,  ьЬ- 
роятно,  легче  было  зам'Ьтить,  и  потому  оно  въ  яркихъ 
чертахъ  объясняетъ  намъ  законъ  органической  смерти. 
„По  моему  мн'Ёшю'',  заключаетъ  Н.  Я.  Даннлевсшй, 
„  всего  проще  было  бы  признать,  по  ана-юпи  со  смертью 
„отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  что  и  видъ  им']^етъ  предЪлъ 
„продолжительности  своей  жизни,  посл^  котораго  онъ 
„слаб^егъ,  не  возобновляется  въ  должной  м^р'Ё  размно- 
дуЖешемъ  и,  наконецъ,  вымираетъ,  а  что  вн']&шн1я  обстоя- 
„тельства  могутъ  только  ускорить  этотъ  естественный 
упроцессъ,  точно  также,  впрочемъ,  какъ  и  для  инднви- 
ядуумовъ.  В^дь  и  особи,  отд^ьные  организмы,  суть 
„  аггрегаты  живыхъ  элементовъ,  органитовъ,  соединенныхъ 
«подъ    вл1яшемъ   неизв'Ьстнаго    намъ  морфологическаго 
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^принципа,  которые  въ  теченхе  жизни  н']&сеолько  разъ 
,  возобновляются  вруговращен1емъ  вещества.  Но,  если  это 
«возобновленхе  живыхъ  элементовъ  все-таки  не  предотвра- 
уЩаетъ  (по  совершенно  неизвестной  для  насъ  причин*) 
«смерти  всего  организма,  коего  они,  т.  е.  органиты,  суть 
«живыя,  бол'Ье  или  мея'^е  самостоятельныя  части,  то,  въ 
, сущности,  нисколько  не  удивительно,  что,  наконецъ,  вы- 
«мираетъ  и  видъ,  хотя  составныя  части  его,  отдельный 
9 особи,  отъ  времени  до  времени  и  возобновляются  раз- 
9Множен1емъ.  Вообще,  должно  им']&ть  въ  виду,  что  таКна 
я  смерти  нисколько  не  ясн^е  тайны  рожденхя,  зачатхя 
я  жизни,  и  думать  иначе — значитъ  совершенно  напрасно 
«себя  обманывать"   (ч.  П,  стр.  415). 

Читатель  можетъ  быть  уже  зам^тилъ,  что  къ  этому 
таинственному  морфологическому  процессу  приводятъ 
насъ  всЬ  разсуждешя,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  бра- 
лись за  вопросы  объ  изм*нен1яхъ  въ  органической  при- 
род*.  Авторъ  не  разбираетъ  этого  понят1я  въ  отд^ль- 
номъ  и  обстоятельномъ  изложенхи,  но  онъ  предполагалъ 
это  сделать  въ  сл-Ьдующихъ  томахъ,  въ  которыхъ  гото- 
вился, сверхъ  другихъ  вопросовъ,  говорить  о  палеонто- 
логическихъ  формахъ  организмовъ,  объ  истор1и  развитхя 
и  о  происхожден1и  человека.  Нельзя  безъ  глубокой  пе- 
чали подумать,  что  мы  невозвратно  лишились  этихъ  по- 
учешй.  Теперь  же,  онъ  только  подводитъ  насъ  къ  тому 
центральному  понятш,  къ  которому  все  тягот-Ьетъ  въ 
наукахъ  органическаго  М1ра.  Это  понят1е  поставлено  имъ, 
однако,  вполне  определенно,  и  мы  приведемъ  зд']^сь  два 
важныя  м'Ёста,  которыя  къ  нему  относятся. 

„Мы  вид-бли**,  говоритъ  Н.  Я.  Данилевсшй,  „что  съ 
9  положительно  научной  стороны  невозможно  признать  ни 
9Существован]я  незам'Ьтныхъ   переходовъ  отъ  видовъ  къ 
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^.видамъ....  ни  ихъ  накоплешя,  суммированхя,  а  также 
„исключен1я  непригоднаго,  по  большей  части  проыежу- 
дТочнаго,  путемъ  естественнаго  подбора,..  Все  это  не 
«можетъ  войти  и  въ  умозрительное  построеше  органи- 
„ ческой  природы.  Чтб  же,  за  исключен1емъ  всего  этого, 
„можетъ  перейти  въ  него  изъДарвинова  учен1я?  Ничего 
„бол^е,  кром-Ь  общей  мысли,  которую  оно  разд'&ляетъ  со 
„многими  другими  учешями,  мысли  происхождешя  однихъ 
„существъ  отъ  другихъ,  т.  е.  такъ  называемаго  ученхя 
„о  нисхожден1и  формъ  отъ  формъ  (ВезсепйепуЛеЬге).  Это 
„учен1е,  не  доказанное  путемъ  положительной  методы,  а 
„при  теперешнемъ  состоянхи  знан1й  и  недоказуемое,  по 
„этому  самому  и  неопровергаемо;  т.  е.,  если  никакимъ 
;,положительнымъ  фактомъ  оно  не  подтверждается,  то  ни- 
^какимъ  прямо  и  не  опровергается,  а  потому  и  можетъ 
„с.1улсить  предметомъ  для  умозр'Ьшя,  ес.1и  имФотъ  на 
„своей  сторонЬ  некоторую  достаточную  степень  в4роят- 
„ности.  А  таковую  оно,  безъ  сомн'Ьтя,  им'Ьетъ,  ибо,  каие 
„нибудь  два  вида  животныхъ  или  растеши,  конечно,  ближе 
,другъ  къ  другу,  ч-Ьмъ  къ  земл*,  глин*,  т.  е.  вообще  къ 
„неорганическому  веществу,  а  потому  и  происхожденхе 
„животныхъ  или  растенШ  другъ  отъ  друга  для  насъ  го- 
„раздо  представимте,  ч-Ьмъ  непосредственное  ихъ  возник- 
„новеп1е  изъ  неорганической  природы,  при  какихъ  бы  то 
д,ни  было  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  какимъ  либо 
„  родомъ  самопроизвольнаго  зарожденхя.  Зд']&сь,  по  край- 
„  ней  иЬ^%  жизнь  является  намъ  данною,  и  мы  не  им^мъ 
„надобности  ВСЯК1Й  разъ  обращаться  къ  этому,  постоянно 
„искомому  и  никогда  не  обретаемому  началу  ея.  Насколько 
„мы  признаемътрансмутащю,  настолько  избавляемся  отъ 
„признан1я  самопроизвольнаго  зарождешя,  а  в'Ьдь  и  въ 
„томъ,  и  въ  другомъ  природа  одинаково  отказываетъ  въ 
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^данныхъ    нашнмъ  оиытамъ  и  наблюден1ямъ,  и  въ    по- 

„С14днемъ  даже    болЬе,  чЬмъ  въ  первомъ.  Но  принять, 

^даже  и  предположительно,  нисхожденхе  формъ  отъ  формъ 

^можемъ  мы  только    подъ  условхемъ,    чтобъ  оно  ни  въ 

^чемъ    не    противор'Ьчило  положительнымъ   фактамъ,  и 

л» потому  не  можемъ  признать  переходов!»  рядомъ  посте- 

^пенныхъ,  почти  неощутимыхъ  отт'ёнковъ.    Въ  нашемъ 

>,умозр4н1и,  намъ,  поэтому,  ничего  не  остается,  какъ  при- 

ээб^гнуть  въ  скачкамъ  отъ  формы  къ  формщ  настолько, 

ээПО  крайней  м^р^,  значительнымъ,  чтобы,  принимая  по 

:19  необходимости  во  вниманхе  одни  лишь  морфологическге 

^признаки,  мы  могли  бы  считать  ихъ  за  формы  или  виды 

,9 столь  хорошо  характеризованные,  какъ  ископаемыя  ра- 

а,  КОЗИНЫ  и  друг1я  ископавмыя  животныя  съ  сохранивши- 

^мися  твердыми  частями  у. 

,Но  для  такой  гипотезы  мы  не  остаемся  безъ  бли- 
^жайшихъ  и  безъ  отдаленн'Ьйшихъ  аналопй.  Примеры 
оэпервыхъ  мы  привели  выше  въ  Дюшеневой  однолистной 
^  землянике,  въ  нитчатой  или  плакучей  б1от'Ё,  которыя 
39 произошли  на  глазахъ  ученыхъ  садоводовъ...  Таше  же 
з,прим^^ры  видимъ  въ  Мошанскихъ  и  Анконскихъ  овцахъ, 
^въ  Шатскомъ  рогатомъ  скогЬ,  хотя  въ  этихъ  случаяхъ 
^изм'^нешя  вышли  уродливыя.  Еще  сильную  ана^юню, 
^хотя  въ  иномъ  род'Ь,  видимъ  мы  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
з^формы  онтогенетической  метаморфозы  какъ  бы  полу- 
^чаютъ  преждевременную  половую  зрелость  и  самостоя- 
з^тельно  размножаются,  между  т'бмъ  какъ  зрктая  форма 
„также  им4етъ  эту  способность,  такъ  что  можно  сказать, 
«что  два  фазиса  развит1я  становятся  двумя  самостоятель- 
„ными  видами,  и  притомъ  столь  отдаленными,  что  раз- 
,,м%ща.тись  иногда  въ  различные  отряды,  или.  по  крайней 
зумфр'б,  семейства.  Такъ,  въ  Мексиканскомъ  озер'Ь  живетъ 
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^хвостатое  дягушковидное  животное — аксолотлЬу  принад- 
у  лежащее  къ  отряду  или  семейству  сиреноидныхъ,  т*  е. 
„земноводныхъ,  всю  жизнь  сохраняющихъ  жабры,  тогда 
„какъ  тритоны  и  саламандры,  также  кавъ  и  головастики 
„лягушевъ,  им^^ютъ  ихъ  только  въ  личинковомъ  состоя- 
„Н1И.  Но,  хотя  аксолотли  и  способны  къ  половому  раз- 
„множешю  и  въ  этомъ  состоянш  наибол-Ье  известны, 
„однако,  они  могутъ,  при  н'Ькоторыхъ  обстоятельствахъ, 
„переходить  въ  форму  безжаберную,  саламандровидную 
^и  въ  этомъ  состоянш  изв'&стны  подъ  именемъ  амбл!- 
„остомъ,  причислявшихся  къ  другому  подотряду,  или  даже 
„отряду.  Изъ  низшихъ  животныхъ  можно  бы  привести 
„н'Ёсколько  подобныхъ  прим'Ьровъ../ 

„Для  филогенезиса  не  можетъ  быть  ана.10Г]и  бол^ 
„близкой,  ч'Ёмъ  онтогенезисъ,  при  коемъ,  въ  процессахъ, 
„происходящихъ  какъ  во  внешней  для  организмовъ  при- 
„род^  (въ  метаформоз'Ё  нас^комыхъ,  въ  явленхяхъ  пере- 
«межаемости  покол'1н1й  и  пр.)^  такъ  и  внутри  яйца,  или 
„  въ  материнской  утроб*!,  одн*!  опред']^ленныя  формы  пере- 
яходятъ  въ  друпя  столь  же  опред-Ьленныя,  и  опред-блен- 
„нымъже  образомъ  дополняются  и  зам'Ьщаются.  Этотъ 
„процессъ  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  развишгя^  (ч.  II,  стр. 
508—510). 

Итакъ,  вотъ  в'Ьроятн']^йшая  гипотеза  и  вотъ  главный 
аналопи,  которыя  для  нея  существуютъ.  Сущность  этой 
гипотезы  состоитъ  въ  томъ,  что  морфологичесюй  про- 
цессъ,  или  развитхе,  есть  процессъ  внутреингй^  никакъ 
не  опред'Ёляемый  и  не  регулируемый  вн'ёшними  обстоя- 
тельствами, а  совершающ1йся  по  н']&которому  закону, 
присущему  самимъ  организмамъ.  Но  этого  мало;  въ 
понят1е  о  морфологическомъ  процесс*]^  необходимо  входить 
еще   другая    существенная    черта.    Процессъ    этотъ    не 
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только  1знутренн1й,  но  и  разумный,  такъ  какъ  оказы- 
вается, что  въ  немъ  есть  ц'Ьлесообразность,  что  онъ 
содержитъ  въ  себ*  постановлеше  ц-Ьлей. 

„Мы  ВИД15ЛИ*',  говорить  Н.  Я.  Данил евскШ  „что  Ц'Ьле- 
,  сообразность  и  гармон1я  органическаго  мхра  не  могли 
у  произойти  путемъ  подбора,  уже  по  тому  одному,  что 
, всякое  индивидуальное  изм']^нен1е  должно  исчезнуть  чрезъ 
уСкрещиванхе.  Если  же  предположить,  что  такая  осо- 
„бенность  стала  разомъ  достояшемъ  значительнаго  числа 
„особей,  то,  этимъ  самымъ,  особенность  эта  не  будетъ  уже 
„индивидуальною,  и  тутъ  не  будетъ  уже  никакого  под- 
„бора,  а  д^йствхе  совершенно  опредЬленныхъ  причинъ, 
„измФнеше  по  опред^^ленному  плану.  Если,  наконецъ, 
„дти  изм^нешя  должны  происходить  крупными  скачками, 
„то  они  не  могли  бы  оказаться  приноровленными  ко 
„внутреннимъ  и  вн']&шнимъ  условхямъ  ихъ  быт1я  иначе, 
„ч'Ьмъ  по  опред'&1енному  плану,  въ  виду  достижешя 
„изв^тнойц'Ьли.  Только  такую  форму  трансмутащи,  такую 
„форму  происхожден1я  вида  отъ  вида  позволяютъ  намъ 
„принять,  хотя  все  же  только  гипотетически^  данныя  поло- 
„жительной  науки.  Такимъ  образомъ,  ес^и  мы  и  при- 
„знаеиъ  происхождеше  одн']^хъ  органическихъ  формъ  отъ 
„другихъ  (въ  сущности  по  той  же  причин^Ь,  которая,  по 
„мн%н1ю  Бэра,  побудила  къ  этому  Анаксимандра),  то  мы  за- 
„м'Ьнинъ  лишь  Ц'Ьлесообразность,  понимаемую  статически 
„(какъ  рядъ  разумно  предуставленныхъ  явленхй,  состоя- 
„щихъ  въ  ц'ЁльныхЪу  гэтовыхъ,  взаимно  и  съ  самими  собою 
„предсоображенныхъ  формахъ),  ц^^лесообразностью,  по- 
днимаемою динамически,  т.  е.  цгьлесообразнымъ  протссомъ 
у,развитгя.  Точно  такъ,  какъ  для  достижен1я  процесса 
„онтогенетическаго  образовашя  органическихъ  формъ, 
„им4ющаго  своимъ  результатомъ  целесообразно  устроен- 
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яное  отд^1ьное  растен1е  или  животное,  тавъ  и  для  постн- 
яжен1я  филогенетичесваго  процесса,  им'Ьющаго  своимъ 
ярезультатонъ  ц'Ьлесообразность  и  гармошю  всего  орга- 
«ничесваго  М1ра,  намъ  ничего  не  остается,  вавъ  приб'^Г' 
„путь  въ  идеальному^  или^  точн-Ье  и  опред']^лительн']^е,  къ 
^гт^пеллектуальному  началу,.. 

9  За  очевидною  несостоятельностью  Дарвиновой  псевдо- 
^,телеолог1и,  необходимо  принять  телеолопю  настоящую, 
,,вавъ  верховный  объясните.1ьный  принципъ  морфологи- 
„чесвихъ  явленШили  морфологичесваго  процесса^  (ч- П, 
стр.  526,  527). 

Итавъ,  есть    разумъ  въ  природ'Ь,  есть    вовругъ  насъ 
очевидный   проявлешя    интеллевтуальнаго   начала.    Мы 
пришли,  тавимъ  образомъ,  въ  самой  высовой  точв'Ё  не 
тольво  этого,    но  и    всяваго  изсл^дован1я.    Присутствхе 
разума  в4дь  значить  присутств1е  духовнаго,  божествен- 
наго  начала;  следовательно,  подымаясь  въ  эту  область, 
мы  восходимъ    въ  самому    Источниву   нашего  быт1я    и 
знашя.  Поэтому,  справедливо  говорить  Н.  Я.   Данилев- 
свШ,  что  „вопросъ,  р']&шаемый  дарвинизмомъ,  неизм-Ьримо 
важн']&е  и  всего  имущества,  и  вс^хъ  благъ  и  жизни,  не 
тольво    важдаго    изъ  насъ    въ  отд-^льности,    но    жизни 
вс4хъ  насъ  и  всего  нашего  потомства  въ  совокупности" . 
Ибо  Дарвинъ  пытался  устранить    разумность  изъ  м1ро- 
здан1я;  »а  если  устраняется  разумность,  то,  вонечно,  и 
самъ  разумъ,  вавъ    божественный,  тавъ  и   нашъ  чело- 
в'ЬчесвШ,  устраняется^  или   является  однимъ  изъ   част- 
ныхъ  случаетъ  нелепости,  безсмысленности,  стучайности, 
воторыя  остаются  истинными,  единственными  господами 
М1ра  и  природы"  (ч.  I,  стр.  19)- 

Штъ  сомн'Ьн1Я,  однаво,  что  попытви.  подобныя  Дар- 
виновой, приведутъ  насъ  тольво  въ  тому,  что  мы  точн*^ 
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в  ясн^е  будемъ  вид'Ьть,  въ  чемъ  состоитъ  настоящая 
телеолопя,  въ  какихъ  чертахъ  природы  сл*Ьдуетъ  при- 
знавать и  созерцать  творящ1й  ее  разумъ,  гд']^  намъ  искать 
Бога. 


XI. 

Упадокъ  научнаго  духа  и  эстетическаго  пониман1Я. 

Весь  предыдущ1Ё  очеркъ  книги  Н.  Я.  Данилевскаго 
даетъ  понят1е,  какъ  мы  над-Ёемся,  о  главной  ея  мысли, 
о  важн'бйшихъ  пунктахъ  и  о  характер'^  всего  изсл'Ьдо- 
вашя.  Но  мы  взяли  нзъ  книги  лишь  тштиш  того,  чтб 
нужно  для  этой  ц-бли  и  опускали  все,  чтб  можно  опу- 
стить. Мы  пропустили  цЪлые  отделы,  стоившге,  вероятно, 
наибольшихъ  трудовъ  автору  и  важные  для  всесторон- 
вяго  обсужден1я  вопроса,  но  неподдающгеся  краткому 
обзору.  Таковы  палеонтологическ1я  соображен1я,  а  также 
б10графическ1я  и  бгостатистичесшя  изысканхя,  въ  кото- 
рыя  авторъ  пустился  всл-Ьдъ  за  Дарвиномъ  и  въ  кото- 
рыхъ  д-Ьло  касается  рас  предал  ен1я  организмовъ  въ  гео- 
логическихъ  слояхъ  и  на  поверхности  земли,  отношен1й 
между  обил1емъ  нед'1лимыхъ  въ  данныхъ  видахъ  и  между 
обширностью  родовъ,  къ  которымъ  эти  виды  прннадле* 
жать,  и  т.  п.  Мы  опустили  также  всЬ  выводы,  осно- 
ванные на  исчислен1й  вероятностей,  выводы,  въ  сущности 
составляющге  очевидно-ясные  и  явч1тъ  неопровержимые 
аргументы  противъ  Дарвина.  Мы  съ  особеннымъ  сожа- 
ленхемъ  опустили  и  мног1я  остроумныя  и  ярк1я  доказа- 
тельства, сила  которыхъ  могла  бы  удержаться  въ  памяти 
каждаго. 
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Скажемъ  одно:  для  внимательнаго  читателя  этой  книги 
станетъ  совершенно  несомн'ЬннОу  что  отъ  Дарвиновой 
теор1и  нужно  отказаться  безо  всякаго  остатка,  что  во- 
просъ,  ею  разрешаемый,  требуетъ  совершенно  другихъ 
исходныхъ  точекъ  и  другихъ  пр1емовъ.  Эта  отрицатель- 
ная задача,  эта  критика  теор1и  по  ея  существу  вполн'Ь 
зд*Ьсь  окончена;  посл-Ьдующхе  томы,  которые  предпола- 
галъ  написать  авторъ,  неожиданно  умершгй  въ  полномъ 
цв']&те  силъ,  уже  не  содержали  бы  критики  теор1и,  а 
только  показывали  бы,  что  существо  теорхи  не  объем- 
летъ  т4хъ  или  другихъ  факторовъ  вопроса,  и  останав- 
ливались бы  на  этихъ  факторахъ.  Итакъ,  иы  им'Ьемъ 
предъ  собою  н^что  ц-Ьлое,  къ  которому,  по  словамъ 
самого  автора,  „все  последующее  относилось  бы  какъ 
дополнеше**  (ч.  I,  стр.  44). 

Съ  появлен1емъ  этого  сочинен1я,  отношен1я  ученаго 
М1ра  и  сер10зныхъ  читателей  къ  дарвинизму  должны  не- 
пременно измениться.  Кто  не  чита.1ъ  книги  Н.  Я.  Да- 
нилевскагОу  тому  теперь  решительно  нельзя  давать  права 
говорить  о  знаменитой  теор1и;  а  кто  читалъ  и  вникъ  въ 
дело,  тотъ  съ  изумлешемъ  увидитъ,  что  писангя  ея  сто- 
ронниковъ,  начиная  съ  самаго  основателя  Дарвина  и 
кончая  последними  продолжателями,  представляютъ  тавъ 
мало  строгости  мысли,  так1я  прорехи  и  недосмотры,  что 
явнымъ  образомъ  расходятся  по  всемъ  швамъ.  Ослеп- 
лен1е  у  последователей,  конечно,  гораздо  больше,  чемъ 
у  творца  теорш;  и  странно  видеть,  какъ,  въ  этомъ 
ослеплеши  они  соединяютъ  то,  чтЬ  не  имеетъ  никакой 
связи,  и  признаютъ  за  непреложный  выводъ  то,  чтб  въ 
сущности  не  даетъ  никакого  заключешя. 

Но  какъ  же  это  возможно?  Какъ  могло  случиться, 
что  какой-то  миражъ  обману лъ  и  продолжаетъ  обманы- 
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вать  огромное  большинство  ученаго  М1ра  и  образован- 
ныхъ  людей?  Разгадка,  безъ  сомн'Ьн1я,  заключается  въ 
духуь  времени  и  въ  томъ  свойств'^  человека,  по  кото- 
рому мы  в'Ьримъ  всему,  чему  намъ  хочется  в'Ьрить.  Де- 
вятнадцатый в'Ёкъ  въ  первыя  свои  десятил'Ът1я  предста- 
вилъ  изумительно  высокгй  подъемъ  мысли,  науки  и  по- 
д81и;  но  къ  середин'Ё  в'Ёка  неожиданно  и  круто  обна- 
ружился упадокъ  этихъ  блистательныхъ  усил1й  ума  и 
чувства,  кавъ  будто  волна,  взб-Ьжавшая  на  высоту,  снова 
опустилась,  и  даже  ниже  прежняго.  Тогда  пр1обр'6ли  силу 
учен1я  теоретическаго  и  практическаго  матер1ализма; 
тогда  изъ  Англш,  классической  страны  скептицизма, 
утилитаризма  и  всякихъ  низменныхъ  понятгй,  стали  рас- 
пространяться эти  направлен1я  въ  умственномъ  м1р']^ 
Европы.  Но  ни  одно  изъ  учен1й  не  было  встр'Ьчено  съ 
такимъ  восторгомъ,  какъ  теор1я  Дарвина,  очевидно,  по- 
тому, что  она  распутывала  самый  трудный  узелъ,  раз- 
решала ту  загадку,  которая  не  поддавалась  низменнымъ 
дондт1ямъ  и  стояла  предъ  умами  огромнымъ  сфипксомъ. 
Самого  Дарвина,  конечно,  всего  меньше  можно  ви- 
нить. Н.  Я.  Данилевск1й,  указывая  на  чисто- англ1йск1я 
свойства  теор1и,  отдаетъ,  однако  же,  всю  справедливость 
ея  творцу.  Онъ  признаетъ  за  нимъ  „обширный  и  св'Ьт- 
лнй  умъ",  называетъ  его  „тонкимъ  наблюдателемъ,  искус- 
нымъ  экспериментаторомъ,  остроумнымъ  комбинаторомъ '^ 
(ч.  П,  стр.  477),  удивляется  его  громадной  эрудищи  и 
самую  его  теор1ю  считаетъ  ^^великимъ  произведешемъ 
челов'Ьческаго  ума"  (ч.  I,  стр.  24).  Наконецъ,  онъ  го- 
ворить: 39  кто  прочелъ  и  изучилъ  сочинешя  Дарвина, 
тотъ  можетъ  усумниться  въ  чемъ  угодно,  только  не  въ 
его  глубокой  искренности  и  не  въ  возвышенномъ  бла- 
городстве его  души"   (ч.  I,  стр.   11). 
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Итакъ,  Дарвинъ  не  виноватъ.  Но  удивительно  то,  что 
его  учен1е  не  встретило  надлежащаго  отпора  въ  у^е- 
номъ  нхр-Ь,  что  стропи  научный  духъ,  въ  которомъ  вос- 
питывалось столько  покол-Ёнгй  натуралистовъ,  вдругь 
оказался  до  такой  степени  слабымъ  предъ  соблазни- 
тельной ясностью  новой  теор1и.  Очевидно,  есть  какой- 
то  порокъ  въ  нашемъ  просв'Ьщенш,  и  самыя  положи- 
тельныя  и  твердыя  науки  не  застрахованы  отъ  величай- 
шихъ  колебашй. 

Зам'Ьтимъ,  однако,  что  наука,  чистая  наука,  въ  отно- 
шенш  къ  Дарвину^  заявила  свое  отрицан1е.   Н.  Я.  Да- 
.нилевсшй  пишетъ  объ  этомъ  такъ: 

у  Если  указанныя  мною  ошибки  его  столь  очевидны, 
9  то  какъ  же  ихъ  досел']^  не  зам'Ьтили?  Это  последнее 
„обстоятельство  было  бы  д']^йствительно  необъяснимо,  если 
9 бы  существовало.  Но  мнопя  изъ  этихъ  ошибокъ  бвин 
„зам'Ьчены  разными  учеными,  и  къ  числу  ихъ  принадле- 
„жатъ  самые  замгьчательные  у  ми  нашего  времени  изъ 
„числа  посвятившихъ  себя  естествознанш.  Нервымъ  на- 
„зову  я  великаго  натуралиста-философа  Бэра;  за  нимъ, 
„зам'Ьчательн']&йшихъ  изъ  учениковъ  Кювье:  Агасиса  и 
„Мильнъ-Эдвардса,  дал-Ье — знаменигЬйшаго  сравнитель- 
„наго  анатома  Овена,  знаменитыхъ  палеонтологовъ,  мн^те 
„которыхъ  им'Ьетъ  особенную  важность  въ  этомъ  вопросЬ, 
„Броньяра,  Гэпперта,  Бронна,  Барранда;  потомъ  фито- 
„географа  Гризебаха,  ботаниковъ  Декёна,  Виганда,  зна- 
„менит']^йшаго  изъ  современныхъ  гистологовъ  Бэлликера, 
„физ10лога  Флуранса,  зоологовъ  Катрфажа,  Бурмейстера, 
„Бланшара.  Въ  противникахъ,  вид'бвшихъ  и  указывав- 
„шихъ  на  ошибки  Дарвина,  недостатка,  значить,  не  было. 
„Но  должно  сознаться,  что  голосъ  ихъ  былъ  подобенъ 
,, гласу  вошющему  въ  пустын-Ь*  (ч.  П,  стр.  479). 
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Итакъ.  благодаря  Гуттенбергову  изобр'Ьтен1ю  и  всЬмъ 
чудесамъ  новМшихъ  способовъ  сообщен1я  и  осв'Ёщен1Я, 
не  истина  восторжествовала,  а  разлилось  повсюду  не- 
сонн'Ьнное  заблуждеше.  Необходимо  намъ,  значитъ,  еще 
что-то  другое,  нужна  какая-то  опора  для  самихъ  наукъ, 
для  того,  чтобы  научный  духъ,  въ  которомъ  иные  ви- 
дятъ  все  спасеше  челов']^чества,  не  изм']^нялъ  намъ  столь 
жестокимъ  образомъ. 

Опора  для  ума  можеаъ  быть  только  въ  чувств*. 
Только  чз'вство  открываетъ  намъ  высшую  сторону  ве- 
щей, и  потому  можетъ  охранить  насъ  отъ  путей,  ве- 
ду щихъ  въ  хаосъ  и  потемки.  Въ  область  такого  руко- 
водительнаго  чувства  мы  включаемъ  и  т'Ь  душевный  дви- 
жешя,  которыя  возбуждаетъ  въ  насъ  всякая  красота, 
потому  что  въ  красот*]^  предъ  нами  является  разумъ  и 
благость  присущ1я  природ'6;  это  —  разумъ  видимый  и 
благость  созерцаемая.  Поэтому,  Н.  Я.  Данилевскхй  пре- 
восходно и  глубокомысленно  заключаетъ  свою  книгу 
т^мъ  зам'Ьчанхемъ,  что  „изъ  всЬхъ  м1ровоззр'ЁН1й  Дар- 
виновъ  взглядъ  на  природу  есть  наимешье  эстешичеснгй  ^ . 
Выпишемъ  эту  удивительную  страницу. 

«Какимъ  жалкимъ,  мизернымъ  представ.7яются  нашъ 
яМ1ръ  и  мы  сами,  въ  коихъ  вся  стройность,  вся  гармо- 
ашя,  весь  порядокъ,  вся  разумность  являются  лишь  част- 
унымъ  случаемъ  безсмысленнаго  и  нел']&паго,  всякая 
яКрасота  —  случайною  частностью  безобразхя,  всякое 
«добро  —  прямою  непоследовательностью  во  всеобщей 
ябо1»>б'Ь,  и  космосъ — только  случайнымъ,  частнымъ  исклю- 
«чешемъ  изъ  бродящаго  хаоса.  Подборъ — это  печать  без- 
,мысленности  и  абсурда,  напечатл'Ьнная  на  чел^  м1розда- 
9В1Я,  ибо  это — зам-Ьна  разума  случайностью.  Никакая 
«форма  груб^йшаго  матерхализма  не  спускалась  до  такого 
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^низменнаго  м1росозерцан1я, — по  крайней  м']&р'Ё,  ни  у  одной 
9  не  хватило  на  это  посл'Ьдовательности.  Он'Ь  останавли- 
„вались  и  не  см^ли,  или  не  ум'Ьли,  идти  дал^е  по  един- 
яСтвенному,  впрочемъ,  имъ  открытому  пути,  ибо,  повторяю, 
„эта  честь  должна  быть  оставлена  за  дарвинизмомъ,  что, 
» претендуя  объяснить  одну  частность:  происхождеше  и 
,,гармон1ю  органическаго  мгра,  хотя  и  безмерно  важную, 
^ но  все-таки  частность,  онъ^  въ  сущности,  заключаетъ  въ 
^себ*  цЪлое  м1ровоззр'Ьн1е. 

«Шиллеръ,  въ    великол'Ьпномъ  стихотворен1и  Покры- 
„вало  Изиды,  заставляетъ  юношу,  дерзнувшаго  припод- 
^нять  покрывало,  скрываюп1,ее  ликъ  истины,  упасть  март- 
^вымъ  къ  ногамъ  ея  *).  Если  ликъ  истины  носилъ    на 
„себ'Ь    черты    философ1и  случайности,    если  несчастный 
„юноша  прочелъ  на  немъ  роковыя  слова:  естественный 
„подборъ,   то    онъ  палъ  пораженный  не  ужасомъ  предъ 
„грознымъ  ея  велич1емъ,  а  долженъ  былъ    умереть  отъ 
д, тошноты  и  омерзешя,  перевернувшихъ  всЬ  его  внутрен- 
„  ности,  при  вЕжЬ  гнусныхъ  и  отвратительныхъ  чертъ  ея 
„мизерной  фигуры.  Такова  должна  быть  и  судьба  чело- 
„в'Ьчества,  если  это — истина''  (ч.  П,   стр.  529 — 530). 
Вотъ  образчикъ  того    живаго  и  прекраснаго  чувства, 
которое  внушило    и   одушевляетъ  собою  книгу,    напол- 
ненную спещальными  подробностями. 


*)  Буквально  у  Шнллеря  сказано,  что  утромъ  юношу  напин  '«без- 
чувственнымъ  и  блФдныиъ»,  что  потомъ  «для  него  иечеэла  всякая  ра- 
дость въ  ЖИ8НИ»  и  «глубокая  скорбь  унесла  его  въ  раннюю  могжлу». 
Значить  онъ  не  прямо  «уналъ  нертвымъ».  На  эту  разницу  было  ука* 
зано  одыннъ  иэъ  крятнховъ,  но  в^дь  она  ни  нало  не  азнФняетъ  еущно* 
стн  Д'Ьла. 
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Мы  были  бы  счастливы,  если  бы,  посл'Ё  этого  разбора, 
читатели  хотя  отчасти  разделили  наше  уб'Ьжденге,  что  эта 
книга  есть  истинный  подвигъ  русскаго  ума  и  русскаго 
чувства.  По  огромному  обилхю  фактовъ  превосходно 
сгруппированныхъ,  по  неотразимой  логик'6,  по  чрезвы- 
чайному остроум1ю,  по  чисто  научной  строгости  и  пол- 
нотЬ  въ  постановке  вопросовъ,  трудъ  Н.  Я.  Дани  л  ев - 
скаго  нужно  причислить  къ  самымъ  р'Ьдкимъ  явленхямъ 
во  всем1рной  печати.  Можно  см']&ло  сказать,  что  эта 
книга  составляетъ  честь  русской  ученой  литературы,  что 
она  надолго  свяжетъ  имя  автора  съ  важиМшимь  и 
глубочайшимъ  вопросомъ  естествознашя,  и  что  съ  борь- 
бою противъ  одного  изъ  характерн'Ьйшихъ  и  распро- 
страненн'Ьйшихъ  заблужден1й  нашего  в-Ька,  съ  опровер- 
жешемъ  теор1и  естественнаго  подбора,  имя  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго  должно  быть  связано  уже  навсегда. 

9  дек.  1886. 
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[По  поводу  статьи  проф.  Тямцрязева:   Опровергнуть  ли 

дарвинизмъ?] 

(^Русск,  Втстн,  1887,  ноябрь  и  двЕ.)- 

ЛогиЕЯ  мстить  за  себя  жестоЕО. 

I. 
Начало  полемики. 

Мн4  сл'Ьдуетъ  признаться  нередъ  читателями  въ  не- 
большой хитрости.  Въ  стать*  Полное  опроверженге  дар" 
винизма  раза  два  или  три  я  настойчиво  указалъ  на 
отзывы  Н.  Я.  Данилевскаго  объ  профессор']^  Тимирязеве. 
Это  было  сделано  мною  съ  нам4решемъ.  Г.  Тимирязевъ 
думаетъ,  что  эти  похвальные  отзывы  приведены  мною 
изъ  патрштическаго  чувства,  что  я  возгордился  такимъ 
отличнымъ  ученымъ  соотечественникомъ,  вакъ  онъ.  Но, 
хотя  патр10тизмъ  действительно  состав.1яетъ  слабость, 
которой  я  подверженъ,  на  этотъ  разъ  у  меня  былъ  со- 
вершенно другой  умыселъ.  Главная  и  мучительная  моя 
забота  была  о  томъ,  какъ  обратить  вниман1е  нашихъ 
ученыхъ  на  книгу  Н.  Я.  Данилевскаго,  какъ  добиться, 
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чтобы  они  ее  читали  и  вникли  въ  то,  что  ею  вносится 
въ  науку.  Книга  вышла  еще  въ  ядтвл'к  ноября  1885 
года.  Съ  т4хъ  поръ,  кром-Ь  небольшой  статьи  г.  Эльпе 
въ  фельетон-Ь  Новаго  Времени^  нигд-Ь  не  появилось  не 
только  разбора,  а  даже  заметки,  которая  сколько  нибудь 
стоила  бы  имени  сер10зной.  Приходилось  мн*]^  самому 
сд'блать  попытку  и  написать  разборъ  книги  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго.  Моя  статья  Полное  опроверженге  вышла 
только  въ  начале  февраля  1887  года.  Но,  какъ  ни 
старательно  я  писалъ  ее,  какъ  ни  мечталъ,  что  усп'Ью 
точно  и  р4зко  выставить  на  видъ  весь  ходъ,  всю  силу 
и  полноту  аргументащи  Н.  Я.  Данилевскаго,  я,  однако, 
хорошо  зналъ,  что  это  еще  не  поможетъ  д4лу.  Наши 
ученые,  думалъ  я,  не  будутъ  читать  статьи,  также  какъ 
не  стали  читать  книги.  Нравы  ученыхъ  людей  мн'Ъ  давно 
знакомы  и  изъ  книгъ,  и  изъ  практики.  Только  рели- 
позные  фанатики  превосходятъ  ихъ  въ  закосн'Ьломъ  пред- 
уб%жден1и  и  отвращеши  ко  всему,  чт5  противор^читъ 
ихъ  мн-Ьшямъ.  Ученые  принадлежатъ  къ  числу  людей, 
наибол^  сл']&по  преданныхъ  своимъ  авторитетамъ,  и  мен'Ье 
всего  способныхъ  отказаться  отъ  своихъ  предвзятыхъ 
мыслей.  То,  чтб  они  называютъ  наукою,  есть  ихъ  испо- 
вЪдаше,  ихъ  професс1я;  они  наполнены  и  поглощены 
этою  наукою,  и  потому  естественно  заражаются,  такъ 
сказать,  научнымъ  фанатизмомъ. 

Итакъ,  я  былъ  заран']^е  увЪренъ  въ  пренебрежешп 
и  невнимаши  нашего  ученаго  М1ра.  Мн'ё  пришла,  однако 
же,  мысль,  что,  можетъ  быть,  я  усп-Ью  вызватъ  внимаше 
г.  Тимирязева,  такъ  какъ  о  немъ  не  разъ  говоритъ  Н.  Я. 
Данилевск1й  въ  своей  книг'Ь.  И  вотъ,  я  попробовалъ  въ 
своей  статье  выставить,  гд*  это  было  къ  м4сту  и  по- 
ясняло Д'Ьло,  зам4чашя  автора  Дарвинизма  объ  г.  Ти- 

27* 
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мирязевъ,  и  выставилъ  т'бмъ  спокойн'^е,    что  зам']&чашя 
были  въ  одобрительномъ  тон*]^. 

Большнхъ  надеждъ  я,  впрочемъ,  не  питалъ,  и,  такъ 
вакъ  молчан1е  продолжалось,  то  сталъ  терять  и  всякую 
надежду  на  усп*Ьхъ  своей  хитрости.  Какъ  вдругъ,  по- 
лучаю изъ  Москвы  изв-Ьстхе,  что  22  апреля  профессоръ 
Тимирязевъ  читалъ  въ  Политехническомъ  Музе^Ь  публич- 
ную лекщю,  на  которой  разбира.зъ  книгу  Н.  Я.  Дани- 
левскаго.  Лекщя  продолжалась  два  часа,  съ  перерывомъ» 
содержала  резкое  и  презрительное  опровержен1е  книги 
и  кончилась  неистовымъ  восторгомъ  слушателей. 

Признаюсь,  это  изв'Ьст1е  немало  огорчило  меня.  Ни- 
какъ  не  разсчитывалъ  я  на  этотъ  способъ  возражешя. 
Публичныя  лекщи  составляютъ,  конечно,  средство,  и  одно 
изъ  любимыхъ  средствъ  просв']&щешя  публики,  и  какъ  же 
я  могу  сказать,  что  профессоръ  не  им4лъ  права  про- 
свещать ее  и  относительно  новой  книги,  или  моей  статьи? 
Однако,  мн%  было  очень  тяжело  вообразить  себ']^,  что 
онъ  два  часа  пот'^шалъ  толпу  слушателей  своими  на- 
смешками надъ  трудомъ  человека,  память  котораго  мн^ 
такъ  дорога,  и  что  поьодъ  къ  этому  публичному  осмЬ- 
яшю  Н.  Я.  Данилевскаго  подалъ  я  самъ!  А  что,  думалъ 
я,  если  профессоръ  потомъ  вовсе  не  станетъ  печатать 
своей  лекщи*}  Не  им^ю  же  я  права  требовать  этого 
напечатан1я;  следовательно,  мне  невозможно  будетъ  нп- 
чемъ  противодействовать  впечатлен1Ю  лекцги.  Наконецъ, 
пусть  онъ  ее  и  напечатаетъ,  —  разве  не  исчезнетъ  въ 
печати  самый  тонъ  речи  и  язвительное  упиранхе  на  то 
или  другое  слово?  Разве  возможно  воротить  назадъ  тотъ 
восторгъ,  съ  которымъ  молодые  слушатели  впивали  въ 
себя  слова  профессора?    Публичная    лекщя  —  страшное 
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оруд1е,  и  оно-то  неожиданно  было  направлено  над4ло, 
за  которое  я  стоялъ. 

Къ  счастью,  скоро  я  у^налъ,  что  лекц1я  будетъ  печа- 
таться; съ  нетерп']&н1емъ  я  ждалъ  ея  появленхя,  и  при- 
шлось ждать  два  долгихъ  м-Ьсяца,  Въ  Ма*Ь  и  Тюн-Ь  Русской 
Мысли  (выходящей  въ  половин'6  м'Ьсяца),  наконецъ,  на- 
печатана статья  г.  Тимирязева:  Опровергнуть  ли  дарвг1' 
низмь?  и  въ  прим'Ёчаши  сказано,  что  это  „публичная 
лекщя,  значительно  переработанная  и  дополненная''  *). 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  видъ  этихъ  печатныхъ  стра- 
ницъ  облегчилъ  мн'Ь  душу.  Печатная  р'Ьчь  подлежитъ 
общему  обсужден1ю;  есть  возможность  разобрать  ее  осно- 
вательно; есть  возможность  возражать  на  нее  и  привлечь 
къ  ответственности  каждое  ея  слово. 


П. 

Мои  затруднешя. 

Итакъ,  хитрость  моя  удалась.  Вотъ  передо  мною  пять- 
десятъ  страницъ  большаго  формата  и  убористаго  шрифта, 
подписанныхъ  именемъ  изв'Ёстнаго  русскаго  ученаго  и 
посвященныхъ  разбору  книги  Н.  Я*  Данилевскаго.  П 
однако  же,  я  не  знаю,  чтб  делать,  я  нахожусь  въ  та- 
комъ  затруднеши,  что  охотно  бы  оставилъ  это  д^ло, 
охотно  передал ъ  бы  его  въ  друг1я  руки,  если  бы  только 
он%  нашлись. 


^)  Г.  Тимирявевъ  впосл'Ьдетв1н  ваявилъ:  «При11'Ьчан1е  сд-блано  не  мною, 
А  ред1кц1ею  бевъ  моего  в'Ьдома;  все,  чтб  а  чштадъ,  дословно  иоявилось 
н  въ  печати,  дополненною  же  статья  явилась  потому,  что  изъ  лекц!н 
бьин  выкинуты  м-Ьета,  который  для  л окщи  были  бы  слишкомъ  скучны». 
(Руескол  Мысль,  1889.  май,  стр.  21). 
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Въ  стать*  г.  Тимирязева  ни  одно  положеше  Н.  Я* 
Данилевскаго  не  поставлено  точно,  определенно,  такъ 
чтобы  видно  было,  противъ  чего  именно  спорить  г.  Ти- 
мирязевъ,  и  точно  также  ни  одна  аргументащя  самого 
г.  Тимирязева  не  ведена  правильно,  отчетливо.  Прихо- 
дилось бы,  поэтому,  ловить  и  уяснять  смыслъ  того,  что 
хочетъ  сказать  авторъ,  давать  определенность  его  р^чи 
и  указывать  относительный  в4съ  его  словъ.  Теченхе  р^чи 
у  г.  Тимирязева  одушевленное,  горячее,  а  между  т^мъ 
смутность  содержашя  такова,  что  читатель  не  выносить 
изь  статьи  никакой  ясной  мысли.  Наговорено  много  и 
обо  всемь  на  св^т*,  а  чт5  именно  сказано — разсказать 
цевозможно.  Такая  манера  очень  хороша  для  фельетона^ 
недурна  и  для  публичной  лекц1и,  но  въ  разсужден1яхъ 
и  спорахь — ничуть  не  помогаеть  д^кпу.  Мн-Ь  говорили, 
и  я  готовь  согласиться,  что  серюзно  опровергать  статью 
г.  Тимирязева  вовсе  н^тъ  надобности.  Если  онь  хот4лъ 
только  опорочить  книгу  Н.  Я.  Данилевскаго  и  убедить 
своихъ  слушателей,  что  ея  не  стбитъ  читать,  то,  я  ду- 
маю, онь  вполн*Ь  достйгъ  своей  ц4ли;  но  вникнуть  въ 
книгу  и  сер10зно  ее  обсудить  онъ,  очевидно,  вовсе  не 
хот-бль. 

Оставалось  одно,  и  при  томъ  самое  простое:  остава- 
лось попробовать  пот'бшиться  падь  г.  Тимирязевымъ 
такъ,  какъ  онъ  пот'Ьшался  надъ  Н.  Я.  Данилевскимъ 
передь  московскою  публикою.  Это  злобное  нам']Ьрен1е 
часто  увлекало  меня,  потому  что  я  не  могъ  читать  безъ 
раздражен1я  отзывы  автора  объ  Н.  Я.  Данилевскомъ.  Г. 
Тимирязевъ  принялъ  въ  отношен1и  къ  нему  такой  р^^- 
К1Й  топь,  что  трудно  сказать,  до  какой  степени  я  им'Ьль 
бы  право  довести  р-Ьзкость  своего  ответа.  Авторъ  Дар- 
винизма быль  челов'Ькъ,  котораго  вс%  уважали;  онъ  те 
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перь  уже  покойниеъ;  за  нимъ  числится  много  трудовъ, 
и  таЕже  н'ЬскольЕО  сер10зныхъ  книгъ.  Между  гЬмъ  г. 
Тимирязевъ  какъ  будто  хочетъ  уязвить  этого  покойника 
своими  словами,  трактуетъ  его  какъ  живаго  челов'Ёка, 
замыслившаго  дурное  д*Ьло,  постоянно  подозр'Ьваетъ  его 
въ  коварстве  и  фальши,  приписываетъ  ему  самодоволь* 
ную  самоувтьренность  (стр.  144),  межую  изворотливую 
софистику  (147),  сомиишельиыя  уловки  неразборчиваго 
на  средства  адвоката  (151),  глуммте  (171),  самоув7ь- 
ренносшь  и  хвастливость,  возмгьищющгя  иедостатокъ  ло- 
гики (183),  самоувгьренный  задорь  (183),  способность 
возраоюать  про^пивъ  очевидности  (187)^  запальчивое  недо^ 
ныслге  (стр.  201).  *).  Съ  каждой  страницей  негодо; 
ьанхе  г.  Тимирязева  возрастаетъ;  онъ  ув^ренъ,  что  „Да- 
нилевсшй  позволяетъ  себ'Ь  шутить  надъ  здравой  логикой  * , 
и  онъ  произноситъ,  наконецъ,  сл^дующхй  общ1й  приго- 
воръ: 

^  Чтобы  обнаружить  вс4  .югичесия  несообразности  этой 
книги,  пришлось  бы  написать  такихъ  же  два  тома.  По- 
рой мн'Ь  представляется,  что,  если  бы  нашимъ  натурали- 
стамь  въ  университетахъ  преподавалась  логика, — чего, 
къ  сожал4шю,  н^тъ, — то  эта  книга  могла  бы  служить 
хорошимъ  матерхаломъ  для  семинархй,  въ  род*  т-Ьхъ 
наглядцыхъ  несообразностей,  которыя  недавно  были 
изданы  однимъ  педагогомъ  для  ц^лей  элементарнаго  обра- 
зовашя^  (стр.  187,  188). 

Не  правда  ли,  любезный  читатель,  что  на  так1я  рЬчу[ 
мн*  не  гр-Ьшно  было  бы  разсердиться?  Но  особенно  воз- 


*)  Сеьцпи  относятся  къ  княгФ:  Изг  обл(1ети  физгологги  раетенгйу 
публтчныя  лекиги  и  рпчи  К.  Тимирязева.  Москва,  1888.  ЗдЪсь  оерепе- 
чатава  я  лежща:  Опровертутъ  ли  дарвинизмъ? 
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мущаюсь  я  каждый  разъ,  когда  заглядываю  для  спра- 
вокъ  въ  самую  книгу  Н.  Я.  Данилевскаго.  Бакъ  можно 
было  читать  эти  страницы  и  не  вид'Ьть  ихъ  достоинства? 
Приведенный  отзывъ  г.  Тимирязева  относится  къ  такой 
книгЪ,  которая  вся  С1яетъ  умомъ,  которая  писана  истинно 
благороднымъ,  т.  е.  прямымъ,  открытымъ,  яснымъ  то- 
номъ,  чуждымъ .  всякаго  вилянья,  не  им'Ьющимъ  ничего 
общаго  ни  съ  хвастовствомъ,  ни  съ  какими  нибудь 
уловками,  о  книгЬ,  наконецъ,  въ  которой  на  любой 
страниц*]^  больше  логики  и  строгой  мысли  ^  ч'бмъ  во  всей 
стать'Ь  г.  Тимирязева,  какъ  бы  мы  эту  статью  ни  вы- 
жимали. 

Мн'6  думается,  что  душевная  чистота,  высокое  благород- 
ство характера  Н.  Я.  Данилевскаго  отразились  и  въ  еп 
книгЬ.  Н*Ьтъ  зоркости  у  т-Ьхъ  читателей,  которые  ге 
могутъ  этого  разглядеть;  но  если  кто  вообразилъ  епв, 
что  онъ  самъ  гораздо  благородн'бе  и  безпристрастн'^е, 
тотъ,  мн*]^  кажется,  достоинъ  очень  строгаго  осуждепя. 

Не  смотря  на  все  это,  я,  подумавши,  вовсе  отка- 
зался отъ  легкой  задачи  переп^еголять  г.  Тимирязева  въ 
резкости  нападен1й.  Зломъ  зла  не  поправить;  притомь,  у 
меня  п'Ьтъ  такой  подозрительности,  какую  онъ  выказалъ, 
и  я  полагаю,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  совершенно  искренно 
и  попалъ  въ  б'бду  помимо  своей  доброй  воли.  Попр#буемъ 
стать  на  его  сторону.  Онъ  самъ  очень  ясно  укаэываетъ 
на  всемогущ1я  преду б4жден1я,  съ  которыми  овъ  при- 
ступилъ  къ   дЬлу. 

Бо-первыхъ,  чт5  такое  для  него  былъ  и  есть  дар- 
винизмъ?  даОдно  изъ  величайшихъ  пр1обр']^тен11  челов-Ь- 
ческой  мысли"  (стр.  143),  »одно  изъ  могучихъ  течешй 
современной  научной  мысли*  (стр.  147).Такого  взгляда  г. 
Тимирязевъ  держался  отъ  начала,  и  каждый  годъ  онъ  прово- 
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.2щтъ  и  излагаетъ  его  на  своихъ    лекц1яхъ;    въ    тавомъ 
^2^ух%  онъ  писалъ  и  пишетъ  своег  статьи  и  книги.  Да  и 
::ж1е  онъ  одинъ.  „Руссвихъ  дарвинистовъ  в'Ьроятно  столько 
.2ке,  сколько  натуралистовъ"*  (147).  Вотъ  какое  крепкое 
^хг  общепринятое  уб'Ьждеше    есть    дарвинизмъ.    Это    не 
1Л1росто  ОДНО  изъ  учен1й,  это,  можно  сказать,  сама  наука. 
Поэтому,  когда  стали  безпрестанно  говорить    г.    Ти- 
^З1ирязеву  о  русской  книг*,  въ  которой  опровергнуть  дар- 
винизмъ, то  онъ,  какъ  самъ  разсказываетъ,  задалъ  себ*]^ 
зопросъ:  „проявляется  ли  въ  этомъ    общее    направленге 
европейской  мысли?*^  (144).  И  онъ  отв-Ьчалъ   себЬ,    ко- 
нечно, что  нЬтъ,  а  потому  и  осудилъ  заранее  эту  книгу. 
Зам'бтьте  оттЬнки   въ    приведенныхъ    нами    словахъ. 
Слово  европейскгй  употребляется  тутъ  не    даромъ.    Оно 
означаетъ  то  драгоценное  качество,  которое  и  для  про- 
фессора,   и    для  его  слушателей  есть    ручательство    за 
истину  и  за  всякое  достоинство .  Особенно  же,  если  д-Ьдо 
идетъ  объ  обп^мъ  направленги,    то    авторитетъ    такихъ 
вещей  возрастаетъ  неизм'кримо. 

Мало  того.  У  г.  Тимирязева  зародилось  новое  преду- 
б']Ьжден1е.  Онъ  почему-то  зам-Ьтилъ,  что  только  из&}ьст-' 
ная  часть  иагией  печати  (148)  „встрйчаеть  востор- 
женно'' книгу  Н.  Я.  Данилевскаго,  и  потому  заподо- 
зрилъ,  что  это  д']&лается  непросто,  а  изъ  патрхотизма  и, 
пожалуй,  изъ  чего-нибудь  похуже.  Сказать  по  сущей 
правде,  вся  эта  часть  пе^тти  былъ  я  одинъ,  пишущ1й 
настоящ1я  строки;  но  г.  Тимирязевъ,  такъ  или  иначе, 
обобщилъ  явлен1е,  и  т^мъ  бол'Ье  сталъ  на-сторож'Ь.  Онъ 
иришелъ  къ  мысли,  что  книга,  о  которой  идетъ  р']&чь, 
есть  ^,  только  явлен1е  м']^стнаго,  такъ  сказать,  этногра- 
фическаго  и  временнаго  свойства"  (стр.  144).  Другими 
словами,  что  книга  есть    очевидный    признакъ    русской 
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отсталости  отъ  Европы  и  вероятно  вызвана  такъ  назы- 
ваемымъ  мракобуьсгемъ^  которое  иногда  у  насъ  обнару- 
То/  ивается  • 

Да  наконецъ^  кто  же  этотъ  Данилевск1й  въ  глазахъ 
г.  Тимирязева?  Прежде  ч'Ьмъ  читать  книгу,  профессоръ 
постарался  определить,  какой  авторитетъ  им4етъ  для 
него  ея  авторъ,  и  см^ло  р-Ьшилъ,  что  этотъ  авторъ  ди- 
лештаншъ  (147),  никакъ  не  дМствительный  ученый; 
вЬдь  онъ  не  профессоръ,  не  членъ  ученыхъ  обществъ,  и 
имя  его  не  встр'Ьчается  въ  ботаническихъ  журналахъ. 
Въ  противоположность  ему,  г.  Тимирязевъ  самъ  себя 
называетъ  сергознымъ  ученымъ  (147)  и,  конечно,  твердо 
ув'Ёренъ,  что  въ  этомъ  не  можетъ    быть  и  сомн']&н1я. 

Возьмите  все  это  вм'1ст'1,  и  вы  поймете,  съ  какимъ 
жаромъ  ученаго  фанатизма  и  съ  какою  см'1лостью  уче- 
наго  высоком%р1я  г.  Тимирязевъ  долженъ  былъ  напу* 
ститься  на  книгу  Н.  Я.  Данилевскаго.  Онъ,  в']&роятно, 
считалъ  это  даже  своимъ  долгомъ.  Обязанность  про- 
фессора у  насъ  состоитъ  в^дь  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  чтобы  неустанно  сл'Ьдить  за  общимъ  направлен1емъ 
европейской  науки  и  передавать  его  своимъ  слушателямъ . 
Книгу,  возставшую  противъ  этой  науки,  сл^дуетъ  въ 
прахъ  разбить  передъ  слушателями.  Не  даромъ  г.  Ти- 
мирязева такъ  поражала  салсо^вгь/^внностьН.  Я.  Данилев- 
скаго. Въ  пемъ  самомъ,  въ  г.  Тимирязев'Ь,  н^тъ  ни 
капли  этой  самоуверенности,  но  за  то  есть  другая  пру- 
жина, то  чувство,  что  за  него  стоитъ  великхй  автори- 
тетъ западныхъ  ученыхъ,  Дарвина,  Гельмгольца,  Дю- 
буа-Реймона,  Спенсера  и  т.  д.  Поэтому,  онъ  съ  очень 
легкимъ  сердцемъ  приступилъ  къ  исполнешю  своего  долга. 
Передъ  нимъ,  сершзнымъ  ученымъ,  представителемъ  мо- 
гучаго  движен1я  западной  мысли,   защитникомъ    одного 
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изъ  величайшихъ  подвиговъ  европейской  науки,  разв1^ 
можетъ  устоять  враждебная  книга?  Она  должна  разсы- 
даться  при  первомъ  прцкосновеп1и.  Такой  тонъ,  очевидно, 
и  держитъ  г.  Тимирязевъ  въ  своей  лекщи;  мы  уверены, 
что  онъ  былъ  даже  не  въ  силахъ  понизить  этотъ  тонъ, — 
онъ  не  могъ  снизойти  до  того,  чтобы  серхозно  вникнуть 
въ  мысли  Н.  Я.  Данилевскаго. 

Все  это,  я  думаю,  понятно,  все  это  свид-Ьтельствуетъ 
о  фальшивомъ  положен1и,  въ  которое,  безъ  особой  соб- 
ственной вины,  попалъ  профессоръ  по  общему  ходу  на- 
пгахъ  ученыхъ  д'Ьлъ.  Онъ,  неожиданно  для  себя,  наско- 
чилъ  (позвольте  мн-Ь  такое  выражен1е  ради  его  точности) 
на  превосходную  книгу,  и  можетъ  быть  самъ  чувствуетъ, 
что  дЬло  у  него  не  совсЬмъ  склеилось,  но  все-таки  счи- 
таетъ  себя  правымъ,  такъ  какъ  уб4жденъ,  что  стоялъ  за 
правую  сторону. 

Но  какая  же  охота  разбирать  по  ниточк'6  вс!  его 
промахи  и  недосмотры?  Кому  это  нужно?  Если  бы  мн4 
это  было  и  весело,  то  не  будетъ  ли  это  крайне  скучно 
для  читателей? 

Размышляя  о  такихъ  планахъ  для  своего  возраженхя, 
я,  наконецъ,  подумалъ,  что^  вообще,  читатели  должны 
очень  удивляться  этого  рода  путаниц-Ь,  происходящей  въ 
научномъ  вопросЬ,  что  полемика  обыкновенно  ничуть  не 
уясняетъ  имъ  д']&ла,  а  только  сбиваетъ  ихъ  со  всякой 
твердой  точки  зр'1н1я  и  не  даетъ  пр1йти  ни  къ  какому 
ясному  р4шен1Ю.  Поэтому,  не  лучше  ли  всего  будетъ 
поискать  какого  нибудь  пункта,  который  помогалъ  бы 
читателю  въ  его  сужден1яхъ,  и  хорошенько  выяснить 
этотъ  пунктъ?  Наприм'Ьръ,  если  я  утверждаю,  что  дар- 
винисты ошибаются  въ  своей  теор1и,  то  не  успЬю  ли 
я  открыть  ихъ  главную  ошибку,  ту,  которая  всего  чаще 
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у  нихъ  встречается  и  больше  всего  ввела  и  вводить 
ихъ  въ  заблужденхе?  Еспи  бы  ми-Ь  уда.пось  выяснить  сущ- 
ность этой  ошибки,  то  читатели  получили  бы  некото- 
рый ключъ  къ  этимъ  заблужден1ямъ  и  могли  бы  сами 
во  множестве  случаевъ  решить,  чтб  в^рно  и  чтб  неверно. 
Такъ  я  и  положилъ  сделать. 


III. 
Возможность  и  дЪйствительность. 

Приступая,  после  характеристики  книги  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго,  къ  разбору  ея  содержашя,  г.  Тимирязевъ 
вкратце  излагаетъ  сущность  Дарвиновой  теор1и.  Выпи- 
шемъ  это  место  и  подчеркнемъ  слова,  на  которыя  хо- 
тимъ  обратить  вниманхе: 

„Все  органичесюя  существа  способны  хотя  въ  слабой 
мере  изменяться.  Эти  изменешя  могутъ  наследоваться. 
Въ  то  же  время,  все  организмы  размножаются  въ  гео- 
метрической прогресс1н,  такъ  что  земля  не  могла  бы 
вместить  всехъ  нараждающихся  существъ.  Громадное 
большинство  погибаетъ  въ  борьбе  съ  врагами  и  съ 
средой  и  въ  состязанш  съ  соперниками,  —  это  борьба 
за  существован1е.  Сохраняются  только  наиболее  при- 
способленныя;  свои  особенности  они  передаюшь  потом- 
ству, въ  которомъ  снова  наиболее  приспособленный  выг 
живаешъ  предпочтительно  передъ  остальными.  Тавимъ 
образомъ,  полезныя  особенности  сохраняются  и  накоп- 
ляются. Это  и  есть  начало  естественнаго  отбора*. 
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„Отъ  чего  же  приглашаетъ  насъ  отказаться  Данп- 
левсюй,  утверждая,  что  естественнаго  отбора  не  суще- 
ствуетъ?  Изменчивость  —  фактъ,  наслЬдствепность — 
фактъ^  геометрическая  прогресс1Я  размножен1Я — фактъ, 
борьба  за  существован1е  —  не  только  фактъ,  но  даже, 
по  заявлен1Ю  Данилевскаго,  блестящая  заслуга  Дарвина. 
И  такъ,  всгь  посылки  в'1рны,  но  необходимый  логическхй 
выводъ  изъ  нихъ,  —  естественный  отборъ,  —  фантазмъ, 
мозговой  призракъ". 

уКакъ  это  объяснить*?  (стр»  152,  153). 

Вотъ  р'1чь,  имеющая  очень  твердый  тонъ;  посмотримъ, 
такъ  ли  твердо  ея  содержанхе. 

Тутъ  употреблены  таыя  выражен1я:  способны^  могутъ^ 
размножаются,  сохраняются]  но  всяшй  натуралистъ 
знаетъ,  что  четыре  посылки,  выставленныя  г.  Тимиря- 
зевымъ,  им'Ьютъ,  въ  точномъ  своемъ  смысл'Ь,  сл'Ьдующ1й 
видъ: 

Организмы  могутъ  изм'&няться. 

Насл'Ьдственность  можешь  передавать  ихъ  изм']^нешя. 

Организмы  могутъ  размножаться  въ  геометрической 
црогрессш. 

Борьба  за  существоваше  можешь  сохранить  наибол'&е 
приспособленные  организмы. 

Следовательно, — вотъ  правильный  выводъ,  —  можешь 
произойти  естественный  подборъ.  Этотъ  подборъ,  такимъ 
образомъ,  вовсе  не  есть  фактъ,  съ  логической  необхо- 
димостью вытекающ1й  изъ  другихъ  несомненныхъ  фак- 
товъ,  а  есть  только  возможность^  выводимая  изъ  дру- 
гихъ возможностей  и^  следовательно,  т^мъ  бол^е  шаткая, 
ч^мъ  больше  нужно  предполагать  этихъ  возможностей. 
Ошибка  дарвинистовъ  заключается,  поэтому,  въ  томъ^ 
что  они  возможность    принпмаютъ  за  действительность; 
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И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  они  съ  какимъ-то  увлечешемъ  на- 
иопляютъ  ц-йлые  ряды  предположенхй,  не  чувствуя,  что 
ц4пь  эта  т-Ьмъ  слабее,  ч'Ьмъ  длиннее,  и  что  стбитъ  тро- 
нуть въ  ней  одно  звено,  чтобы  она  вся  разсыпа.1ась. 

Было  бы,  въ  самомъ  д'1л']^,  странно,  если  бы  Дарвинъ 
составилъ  такую  гипотезу,  изъ  которой  не  выходило 
даже  возможности  подбора;  разумеется,  подборъ  возмо- 
женъ,  если  сделать  всЬ  необходимыя  для  него  предпо- 
ложешя.  А  именно: 

Если  въ  организмахъ  произойдутъ  извЬстныя  измЬ- 
нен1я,  если  наследственность  будетъ  передавать  эти  из- 
м^нетя,  если  эти  организмы  будутъ  размножаться  въ 
геометрической  прогрессхи,  если  въ  борьб§  за  существо- 
ван1е  сохранятся  наиболее  приспособленные,  то  про- 
изойдетъ  естественный  подборъ.  А  если  н^тъ,  то  и  нЬтъ. 
Возможность  есть  то,  чт5  можетъ  произойти,  но  можетъ 
и  не  произойти.  И  н-Ьтъ  ничего  легче,  какъ  придумать 
возможность,  которая  никогда  не  исполняется  въ  дей- 
ствительности* Такъ  и  подборъ  вовсе  не  существуетъ  въ 
природ*. 

Разберемъ  дЬло  подробнее,  по  пунктамъ.  Пусть  мн4 
даны  два  вида  организмовъ,  и  кто  нибудь  утверждаетъ, 
что  одинъ  изъ  нихъ  произошелъ  отъ  другаго  посред- 
ствомъ  естественнаго  подбора. 

1)  Первоначальный  видъ,  говорить  дарвинистъ,  изм^ь- 
нялся.  Положимъ,  отвечаю  я,  но  ташя  изм^нетя,  какгя 
вамъ  нужны,  могли  произойти,  могли  и  непроизойти. 
Нужно  справиться  въ  природ*,  какого  рода  изм4нен1Я 
свойственны  организмамъ,  а  пока  мы  остаемся  при  одной 
возможности. 

2)  Наследственность  передавала  эти  изменен1я.  То 
есть,  отвечаю  я,  могла  передавать,    но  могла  и  не  не- 
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редавать.  Нужно  опять  справиться  въ  природ']^  о  томъ, 
ЕаБъ  д^йствуетъ  насл'Ёдственность,  а  пока  мы  остаемся 
только  при  неопред'Ёленной  возможности. 

3)  Размноженхе  происходило  въ  геометрической  про- 
гресс1и.  Правда,  и,  сидя  въ  своей  комнат*]^,  конечно,  я 
долженъ  воображать  себ'Ё  величайшую  и  постепенно 
возрастающую  т-Ьсноту  въ  природе;  для  такой  тесноты, 
очевидно,  всегда  есть  возможность.  Но  въ  дЬйствитель- 
ности,  можетъ  быть,  она  р-Ьдко  осуществляется,  или 
им^етъ  совершенно  неправильный  ходъ,  скачки,  пере- 
рывы. Нужно  посмотреть,  какъ  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  уничто- 
жается въ  природ'Ь  избытокъ  размножешя,  п  какой  ходъ 
и  видъ  им^ютъ  различпыя  степени  гЬсноты  и  простора. 

4)  Въ  борьб-Ь  за  существованхе  сохранятся  только 
наилучше  приспособленные.  То  есть,  отвечаю,  могутъ 
сохраниться;  но,  очевидно,  они  могутъ  и  погибнуть. 
Всяк1е  организмы,  по  самому  существу  своему,  легко 
подвержены  гибели.  Нельзя  себ^  представить,  чтобы  у 
какихъ  нибудь  организмовъ  появлялись  особенности,  ко- 
торый бы  непрем'1нно  застраховывали  ихъ  отъ  опасности. 
Во  всякомъ  случае,  нужно  проверить,  могутъ  ли  т-Ь 
изм^нен1я,  катя  вамъ  нужны,  им'Ёть  въ  какой  нибудь 
степени  подобную  застраховывающую  силу. 

Какое  же  заключенхе?  спроситъ  дарвинистъ.  Пока — 
никакого.  Пока  не  сд']^ланы  всё  т*!  справки,  на  которыя 
я  указалъ,  естественный  подборъ  остается  предположе- 
Н1емъ;  для  котораго  существуетъ  только  обгцая,  неопре- 
дгьленная  возможность.  Если  же  хоть  одна  изъ  этихъ 
справокъ  окажется  не  въ  его  пользу,  то  онъ  станетъ 
певозможностгю,  и  я  буду  им^ть  право  повторить,  что 
онъ  ,не  существуетъ,  не  существовалъ  и  существовать 
не  можетъ*. 
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Д'Ьло  будетъ  еще  ясн-Ье,  если  обратить  вниман1е  на  то, 
какъ  дарвинисты  стараются  изб'Ёжать  т^хъ  справокъ, 
безъ  которыхъ  ихъ  необходимый  мгическгй  выводъ  обра- 
щается лишь  въ  сомнительное  предположеше.  По  пер- 
вому пункту,  они  утверждаютъ,  что  въ  организмахъ 
происходятъ  всякгя  изм'Ьнен1я;  по  второму  пункту,  что 
наследственность  передаетъ  всякгя  особенности;  по  треть- 
ему, что  въ  природ-Ь  существуетъ  совершенная  теснота 
и  ваь  м'Ьста  заняты;  наконецъ,  по  четвертому,  что  всякая 
малая  особенность  можетъ  сохранить  организмъ  отъ 
гибели.  И  ВСЁ  эти  общ1я  положешя,  им'Ьющ1я  такой 
безконечный  объемъ,  они  берутся  доказывать!  Ну,  если 
докажутъ,  тогда,  конечно,  подборъ  будешь  необходимымъ 
выводомъ.  Но  вы  видите,  что  если  только  мы  откроемъ 
самую  малую  черту  порядка  въ  природ']^,  если  найдемъ, 
что  изменчивость,  наследственность,  численность  и  устрой- 
ство организмовъ  подчинены  какому-нибудь  закону,  слЬ- 
дуютъ  известному  правилу,  то  сейчасъ  же  должны 
будемъ  признать,  что  подборъ  не  имеетъ  логическихъ 
основанШ,  т.  е.  что,  хотя  онъ,  можетъ  быть,  и  встре- 
чается въ  природе,  но  непременно  предполагать  его 
существованхе  и  действхе  никакъ  не  следуетъ. 


IV. 
Книга    природы. 

Чтобы  еще  пояснить  и  общ1й  смыслъ  дарвинизма,  и 
ту  ошибку,  на  которой  онъ  былъ  основанъ  и  на  кото- 
рой постоянно  держится,  мы  приведемъ  здесь  знаменитое 
сравнен1е,  которое  употребилъ  Руссо,  доказывая  вообще, 
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что  устройство  М1ра  не  могло  возникнуть  изъ  случай- 
ностей. Объ  этомъ  сравнен1и  не  р'Ёдко  вспоминаютъ 
дарвинисты,  объ  немъ  говорить  и  г.  Тимирязевъ.  Для 
ясности,  а  также  для  удовольствхя  читателей,  приведемъ 
вполн*]^  этотъ  образчикъ  базподобнаго  краснор'1ч1я. 

«Сколько  софизмовъ  нужно  нагромоздить,  чтобы  не 
9  признавать  гармон1и  существъ  и  удивительнаго  сод'Ёйств1я 
л  каждой  части  для  сохранен1я  другихъ  частей!  Пусть  гово- 
,  рятъ  мн-Ь  сколько  угодно  о  сочетан1яхъ  и  совпаден1яхъ: 
^чтд  вамъ  изъ  того,  что  вы  заставите  меня  замолчать, 
9  если  вы  не  въ  силахъ  довести  меня  до  уб'Ёждеп1я?  и 
«какимъ  образомъ  вы  подавите  во  мн'Ь  невольное  чув- 
„ство,  которое  отвергаетъ  вашу  мысль  противъ  моей  воли? 
„Если  органическ1я  т']&ла  сочетались  случайно  на  тысячу 
„ладовъ,  прежде  ч^мъ  приняли  постоянный  формы,  если 
„сперва  образовались  желудки  безъ  ртовъ,  ноги  безъ  го- 
«ловъ,  кисти  безъ  рукъ,  всякаго  рода  несовершенные 
„органы,  погибш1е  по  невозможности  сохранить  себя,  то 
„почему  ни  одна  изъ  этихъ  безобразныхъ  попытокъ  уже 
„  не  попадается  намъ  на  глаза?  *)  Почему  природа  пред- 
^  писала  себФ,  наконецъ,  законы^  которымъ  сначала  не 
,.была  подчинена?  Я  не  долженъ  удивляться  тому^  что 
9  происходить  н'бчто,  если  это  н'Ёчто  возможно  и  если 
„трудность  событ1я  вознаграждается  количествомъ  слу- 
„чаевъ;я  съ  этимъ  согласенъ.  Однако  же,  если  бы  при- 
:,шли  и  сказали  мн'Ь,  что  изъ  типографскихъ  буквъ,  рас- 
„  кинутыхъ  на  удачу,  вышла  Энеида  въ  полномъ  составЬ, 
„то  я  не  удостоилъ  бы  сделать  ни  шагу,  чтобы  пров*- 
,,рить  эту  ложь.  Вы  забываете,  скажутъ  жя%  количество 


*)  Руссо  икФетъ    въ    виду,  конечно,    учеше   Эмпедокда.  Но  вопроеъ, 
если  несколько  ивм'&нить  форму,  легко  прилагается  и  къ  дарвинизму. 
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„расБидывашй.  Но  сколько  же  нужно  мнЬ  предположить 
„такихъ  раскидокъ,  чтобы  это  сочетанхе  стало  в-Ьроят- 
„нымъ?  У  меня  передъ  глазами  только  одна,  и  я  могу 
„поставить  въ  закладъ  безконечность  противъ  единицы, 
„что  ея  результатъ  не  есть  дМствхе  случайности".  (Изъ 
РгоГе8810п  (1е  1^01  йи  У1са1ге  Зауоуагй,  въ  4-й  книгЬ  Эмиля) 

Тутъ  превосходно  высказано  различ1е  между  простою 
возможностгю  и  настояп^ею  втьроятностт.  Что  Энеида 
произошла  изъ  буквъ,  раскинутыхъ  на  удачу, — въ  этомъ 
н'Ьтъ  ничего  невозможнаго.  Если  взять  достаточное  ко- 
личество буквъ  и  последовательно  раскидывать  ихъ 
такЪу  чтобы  они  могли  располагаться  во  всевозможныхъ 
сочетан1яхъ,  то  въ  числе  этихъ  сочетан1й  неизбежно 
будетъ  одно,  въ  которомъ  буквы  будутъ  стоять  точно 
въ  томъ  порядке,  какъ  въ  Энеиде.  Будутъ,  конечно,  и 
друпя  сочетан1я;  напримЬръ,  непремЬино  будетъ  такое, 
которое  образуетъ  Генргаду,  и  такое,  которое  составитъ 
Потерянный  Рай,  и  такое,  изъ  котораго  иыйдетъ  />>>- 
жсственная  Комедгя, — не  говоря  уже  о  поэмахъ  и  сти- 
хг!творешяхъ  меньшаго  размера.  Все  это  и  возможно,  и 
неизбежно,  если  только  возьмемъ  достаточно  буквъ 
и  будемъ  исчерпывать  всЬ  ихъ  сочеташя. 

Такая  самая  возможность  и  состав.1яетъ  осиован1е,  па 
которомъ  построенъ  весь  дарвинизмъ,  и  дарвинисты  со 
вс'Ьмъ  усерд1емъ  стараются  и  доказать  эту  возможность. 
п  опровергать  все,  что  ей  могло  бы  помешать.  Если 
представимъ,  что  каждая  отдельная  черта  органическаго 
ст})оен1я  соотв'Ьтствуетъ  отдельной  букв-Ь,  то  все  устрой- 
ство какого-нибудь  организма  будетъ  соответствовать 
определенному  сочетан1ю  мпогихъ  такихъ  буквъ,  какъ 
бы  связной  речи  съ  полнымъ  смысломъ,  съ  началомъ 
II  копцемъ.  Дарвинисты  и  утверждаютъ,  что  те  сочета- 
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Н1Я,  какш  мы  видинъ,  произошли  случайно,  что  въ  при- 
род* будто  бы  действительно  происходятъ  всевозможныя 
раскидки  этихъ  буквъ,  но  что  эти  раскидки  большею 
част1ю  гибнутъ,  и  на  лицо  остаются  изъ  нихъ  только 
совершенно  прочный,  т.  е.  таюя,  которыя  представляютъ 
ц']&льный  и  правильный  смыслъ. 

^Дарвинъ",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  ^могъ  бы  отве- 
тить Руссо,  что  его  (т.  е.  Дарвина)  естественный  от- 
боръ  именно  и  есть  тогъ  механизмъ,  который  в^ьчно 
разсыпиющгйся  наборъ  органинескихъ  формъ  слагаетъ  въ 
ту  гораздо  бол'Ье  изумительную,  ч^мъ  Энеида,  книгу, 
которую  поэты  прозвали    книгой    природы*   (стр.   198), 

Пусть  читатель  прилежно  вникнетъ  въ  это  сравнен1е, 
если  желаетъ  попять,  какъ  пишется  книга  природы.  Ее 
можно,  я  думаю,  всего  лучше  сравнить  съ  книгою  ка- 
кого-нибудь толстаго  журыала,  въ  которомъ  помещаются 
всякаго  рода  произведешя.  Но  въ  той  тнпографхи,  въ 
которой  изготовляется  книга  природы,  п'Ьтъ  ни  набор- 
щиковъ,  ни  корректоровъ,  и  въ  нее  не  поступаетъ  пи- 
какихъ  рукописей.  Она  работаетъ  безъ  помощи  писате- 
лей, и  въ  ней  два  главныхъ  деятеля:  разсыпатель  и  кри- 
тикъ.  Разсыпатель  занять  тЬмъ,  что  безпрсстанно  наудачу 
раскидываетъ  буквы;  критикъ  же  разсматриваетъ  тЪ  от- 
тиски, которые  делаются  после  каждой  раскидки  и  въ  бо- 
торыхъ  буквы  стоятъ  въ  томъ  самомъ  порядке,  въ  какомъ 
сне  случайно  легли.  Если  въ  оттиске  нетъ  никакого 
сиыс.1а,  критикъ  его  бросаетъ;  если  вышли  стихи,  или 
повесть,  или  что-нибудь  другое,  но  критикъ  находитъ 
ихъ  не  по  своему  вкусу,  или  направлен1Ю,  или  же  пред- 
видитъ  опасность  со  стороны  цензуры,  то  онъ  все  по- 
добное отбрасываетъ.  Онъ  отбираетъ  только  то,  чтб 
вполне  пригодно  для  журнала,  велитъ  печатать  это  ото- 
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бранное,  и  такимъ  образомъ  получается  книга,  предста- 
вляющая изв']^стную  степень  ума,  вкуса  и  направлен1я. 
ЧтЬ  же  вы  скажете?  В-Ьдь  это  возможно?  Но  я  не  см'Ью 
и  спрашивать,  пришли  ли  бы  вы  въ  негодоваше,  если  бы 
кто  сталъ  утверждать,  что  такъ  именно  составляется 
какой  нибудь  изъ  нашихъ  журналовъ.  Между  т*мъ,  дар- 
винисты увЬряютъ,  что  въ  типограф1и  природы  работа 
идетъ  совершенно  такъ,  какъ  мы  описали.  Возможность 
этого  процесса  такъ  ихъ  ослйпляетъ,  что  они  совершенно 
забываютъ  его  чудовищную  нев^ьрояшность. 

,И  почему*,  пишетъ  г.  Тнмирязевъ,  „все  это  него- 
„дованхе  Данилевскаго,  вскипающее  при  одной  мысш  о 
^сл1/чайности  тгьхъ  элемешповь^  изъ  которыхъ  слагается 
„гармонгя  органическаю мгра,  обрушивается  наодинъ  дар- 
„винизмъ?  Разв-Ь  такая  же  случайность  не  встречается 
я  въ  нрирод'Ё  и  помимо  органическаго  М1ра  и  въ  еще  бо- 
„,гЬе  грозной  форм%?  Взгляните  на  солнце,  какимъ  намъ 
„его  представляетъ  современная  астроном1я, — это-ли  не 
„хаосъ  случайностей?  Но  разв'Ё  сът^хъ  поръ,  какъ  мы 
^его  узнали,  въ  чемъ-нибудь  изм'Ёнилось  наше  воззрите 
,на  стройность  солнечной  системы?  Или  времена  года 
сл1']^няются  не  такъ,  какъ  прежде?  Или  солнце  попреж- 
нему  не  разливаетъ  вокругъ  себя  и  св^тъ,  и  жизнь,  и 
радость?  Н4тъ:  ТЯе  Зоппе  10п1  пасЬ  а11ег  "\Уе18в  *).  И  знай 
„Байронъ  все,  чтЬ  известно  современнымъ  астрономамъ^ 
„онъ  не  изменил ъ  бы  ни  строки  въ  своемъ  прощань*]^ 
;,Манфреда.  Но,  если  кто  искренно  уб']^жденъ  въ  томъ, 
^что  дарвинизмъ,  развертывая  картину  буйнаго  жизнен- 
„наго  а;аоса,  лежащаго  въ  основ*]^  изумительной  гармонш 


Т5 


Я 


*")  Это  изъ    Фауста   Гёте  слова   архангела,  который  передъ  лицомъ 
Бо1а  постъ  Ему  хвалу  и  велпчаетъ  Его  твореша. 
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« органичесЕаго  111ра,  возмущаетъ  эстетическое,  даже  гро- 
«зитъ  нравственному  чувству, — кто,  повторяю,  искренно 
,уб4жденъ  въ  этомъ,  тотъ  долженъ  быть  пос1'Ьдовате- 
„ленъ.  Запретите  тогда  и  астроному  наводить  свой  те- 
«лескопъ  на  солнце,  или  разсказывать  о  томъ,  чтЬ  онъ 
,тамъ  видитъ.  Когда  люди  были  д-Ьйствительно  посл-Ьдо- 
«вательны,  тогда  и  упоминан1е  о  плтнахъ  на  солнце  уже 
, считалось  за  нечест1е*  (стр.  199). 

Эта  восторженная  рЬчь  требуетъ  н4котораго  поясне- 
шя.  Авторъ  указываетъ  на  то,   что  современная  астра- 
номгя  открыла   въ  солнц-Ь   хаосъ  случайностей.    Трудно 
понять,    как1Я    открыт1я    тутъ  разум'Ьются.    Но    общая 
мысль  и   безъ  нихъ   совершенно    ясна.  Авторъ    хочетъ 
сказать,   что  порядокъ   мертваго,  неорганическаго    М1ра 
выводится  астроном1ею  изъ  сл^пыхъ  силъ,  дМствующихъ 
въ  матерш,  а  качество^  количество  и  расположеше  ма- 
тер1и   ни  изъ   чего  не    выводится,  признаются    случай- 
ностями.   Пусть    такъ;  хотя    очень  странно    вообразить 
архангела,    поющаго  Богу  хвалу  за  то,    что  изъ    слу- 
чайнаго  скоплен1я  атомовъ    возникли  „непостижимо-вы- 
С0К1Я  творетя*",  и,  сл'Ьдовательно,  Гёте  тиЬлъ  въ  виду 
что-то  другое;  но  положимъ,  что  мертвый  М1ръ  д^Ьйстви- 
тельно  есть  порядокъ,  механически  возникши  изъ  хаоса 
(хотя,    разум']^ется,   тогда    всяшя    восхищен1я   имъ    не- 
уместны). Г.  Тимирязевъ  спрашиваетъ,  почему  того  же 
нельзя    сказать   и  объ    органическомъ  мхр'Ь?    Странный 
вопросъ,  особенно  странный  въ  устахъ  б1олога!  Я  думаю 
потому,    что   нельзя    смешивать   различныя    вещи,   по- 
тому,   что    задача,    представляющаяся    намъ    въ    орга- 
ническомъ М1р'6,   есть,  очевидно,   особая  и  несравненно 
бол^е    высокая    задача,    ч^мъ    задача  астрономхи.    Для 
ясности,  сд^Ьлаемъ  еще  шагъ.  Ером'Ь  органическихъ  явле- 
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шй,  существуютъ  еще  психичесшя,  есть  область  нрав- 
ственныхъ  и  умственныхъ  формъ  и  движешй,  въ  которой 
мы  постоянно  вращаемся.  Тутъ  задача  для  нашего  ума 
опять  иная,  опять  неизмеримо  бол'Ье  высокая.  Будь  я 
не  только  современнымъ  астрономомъ,  а  даже  самымъ 
заклятымъ  дарвинистомъ,  все-таки  я  никакъ  не  могу 
пов']^ритЬу  что,  наприм'&ръ,  статья  г.  Тимирязева  явилась 
случайно,  что  она  составилась  въ  типографхи  Русской 
Мыс^ш  изъ  раскинутыхъ  на  удачу  буквъ.  И  если  бы  я 
вообразилъ,  что  у  меня  въ  голов*  играетъ  такая  меха- 
ника, какъ  въ  типограф1и  природы,  и  что  сл']^пой  кри- 
тикъ,  борьба  за  существованхе,  опред'Ьляетъ  ходъ  моихъ 
мыслей,  то  я,  конечно,  ни  за  что  не  писалъ  бы  и  не 
печаталъ.  Г.  Тимирязевъ  негодуетъ  на  Н.  Я.  Даниле- 
вскаго  и  восхищается  устройствомъ  солнечной  системы. 
Вотъ  и  опровержен1е  его  мыслей.  Потому  что,  въ  самой 
солнечной  систем*,  солнце,  планеты,  кометы,  спутники — 
вращаются,  согреваются,  охлаждаются  и  т.  д.,  но  никто 
изъ  нихъ,  ни  одинъ  атомъ  въ  нихъ  не  чувствуетъ  и 
т*ни  восторга,  или  гн*ва. 

И  такъ,  чтд  же  удивительнаго,  что  мы  не  сваливаемъ 
всего  въ  одну  кучу  и  различаемъ  тамъ,  гд*  есть  раз- 
лич1е?  ведь  это— первое  научное  правило. 


V. 
Стереотипъ. 


Руссо  очень  верно  указалъ,  что  дело  не  въ  возмож- 
ности, а  въ  вероятности.  Разсу ж дешя  о  дарвинизме  дей- 
ствительно сводятся  главнымъ  образомъ    на    исчисленхе 
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вероятностей,  и  потому  читатели  не  должны  удивляться, 
когда  мы  принимаемся  толковать  о  буквахъ,  а  не  объ 
организмахъ.  Такъ  и  математики  въ  теор1и  в'Ёроятно- 
стей  все  говорятъ  о  черныхъ  и  бЬлыхъ  шарахъ^  объ 
игральныхъ  картахъ  и  костяхъ,  и  т.  п.,  и  отсюда  вы- 
водить свои  теоремы. 

Намъ  нужно  дополнить  наше  сравнеше,  для  того  чтобы 
понятно  было,  какое  соображенхе  придумалъ  Дарвинъ, 
чтб  именно  онъ  могъ  бы  ответить  Руссо,  и  ответить 
поб'Ьдоносно,  по  мн-Ьнш  г.  Тимирязева. 

Типограф1я  природы,  такъ,  какъ  мы  ее  описали,  ра- 
ботала бы  черезчуръ  мед.1енно.  Но  въ  ней  есть  еще  ра- 
ботникъ,  который  помогаетъ  этой  б^АЬ;  назовемъ  его 
атреатипомъ.  Стереотипъ,  когда  сд'Ёлана  раскидка  буквъ, 
зам^чаетъ  некоторый  м']^ста,  гд'ё  изъ  буквъ  вышла  фраза, 
вли  слово,  или  даже  часть  слова,  и  спаиваешь  эти  буквы 
между  собою.  При  новой  раскидк'Ь,  эти  отрывки  словъ 
и  мыслей  могутъ  случайно  пополниться  и  образовать  уже 
Ц'Ьлыя  слова  и  мысли;  стереотипъ  сейчасъ  же  спаиваетъ 
ихъ  въ  этомъ  порядк'Ё.  Такимъ  образомъ  постепенно  МО- 
жетъ,  наконецъ,  выйти  изъ  буквъ  цЬллл  статья  или  поэма. 

Смыслъ  всего  этого  сравнешя,  я  думаю,  вполн*]^  ясенъ 
читателямъ,  Разсыпатель — это  сама  природа.  До  тЬхъ 
поръ,  пока  мы  не  знаемъ  никакихъ  внутреннихъ  зако- 
новъ,  которымъ  она  сл']^дуетъ,  пока  мы  только  созер- 
цаемъ  безм'Ьрное  множество  различныхъ  сочетан1й,  ко- 
торый она  производитъ,  мы,  конечно,  можемъ  сказать, 
что  она  ихъ  сыплетъ  на  удачу  изъ  своего  рога  изо- 
бнл1я. 

Критикъ^  сидлщШ  въ  типограф! и,  эсть  борьба  за  су- 
щестоованк.  Мы  видимъ,  что  организмы  гибнутъ  въ 
огромныхъ  количествахъ,  что  гибнутъ   не  только  нед-Ь- 
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лимыя,  но  виды  и  роды  этихъ  существъ  исчезаютъ  безъ 
сл^да.  И  такъ,  говорить  дарвинисты,  организмы  остаю- 
Щ1еся  и  процв']^тающ1е  обязаны  своею  жизнью  или  по- 
б'Ьд'Ь  въ  бою,  или  счастливому  случаю,  то  есть  или  одо- 
брешю,   или  прихоти  критика. 

Наконецъ,  смереотипъ  есть  наследственность.  Наборъ 
органическихъ  формъ  никогда  пе  разсыаается  вполн*]^ 
на  отд^ьныя  буквы.  Изв']^стная  совокупность  чертъ 
строешя  передается  неизм']&нно  сотни,  тысячи,  даже  сотни 
тысячъ  л^тъ. 

Теперь  мы  можемъ  совершенно  точно  сказать,  въ  чемъ 
состоитъ  мысль  Дарвина,  то  соображен1е,  которымъ  онъ 
думалъ  разр'^^шить  загадку  органическаго  М1ра.  Онъ 
утверждаетъ,  что  въ  типографхи  природы  существенное 
д']Бло  д'Ьлается  критикомъ,  что  стереотипъ  ничего  невы- 
бираетъ  и  спаиваетъ  ьсЬ  буквы  всякаго  набора,  такъ 
что  только  отъ  критика  зависитъ,  какхя  спайки  сохра- 
нить и  как1я  н']&тъ.  Словомъ,  по  учен1Ю  Дарвина,  па- 
слтьдственность  вполнгь  опредтьляепгся  борьбой  за  суще- 
ствовангеу  и  нич^мъ  другимъ.  Результатъ  этого  опре- 
д'&тен1Я  и  есть  знаменитый  естественный  подборъ.  Во- 
просъ  тутъ  очень  важный.  Такъ  какъ  борьба  за  суше- 
ствован1е  вся  состоитъ  изъ  стечешя  случайностей,  есть 
борьба  съ  совокупностью  какихъ  ни  на  есть  наличныхъ 
обстояте.1ьствъ,  то  Дарвинъ  и  дума.1ъ,  что  такимъобра- 
зомъ  онъ  усиЬлъ  освободить  типографхю  природы  отъ 
всякаго  присутств1я  ума,  что  для  нея  не  нужно  ни  грам- 
матики, ни  логики.  Въ  самомъ  д^']^,  если  мы,  наобо- 
ротъ,  предположимъ,  что  въ  выбор*]^  м.^сть,  оставляемыхъ 
въ  спайк'Ь,  или  же  подлежащихъ  разсыпк']^,  участвуетъ 
стереотипъ,  то  его  соображен1я  и  нам'Ьрешя,  лингви- 
стическ1я  и  логнческ1я,    им^^1и    бы,    очевидно,    г.1авное 
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значеше.  Если  бы  мы  »ам']&тили,  наприм']^ръ,  что  онъ  спаи- 
ваетъ  только  т^  сочетанхя  буквъ,  которыя  образуютъ 
какое  нибудь  н'^Бмецкое^  а  не  латинское  слово,  то  мы 
должны  были  бы  сказать,  что  Энеиды  иаъ  этой  работы 
никакъ  не  можетъ  выйти,  какъ  бы  ни  трудились  разсы- 
патель  и  критикъ,  но  что  если  можетъ  что-нибудь  выйти, 
то  ужь  выйдетъ  разв-Ь  Мессгада. 

И  такъ,  вопросъ  теперь  совершенно  опред'Ьлился.  Пусть 
природа  сынлетъ  наудачу  сочеташя  органическихъ  чертъ 
строешя;  пусть  критикъ,  борьба  за  существованхе,  без- 
жалостно истребляетъ  все,  чтб  не  подходить  къ  его 
вкусу;  спрашивается,  какъ  д-Ьйствуетъ  стереотипъ,  насл-Ьд- 
ственяость?  Если  мы  въ  наследственности  найденъ  мал'Ьй- 
шее  самостоятельное  правило,  то  мы  будемъ  въ  прав*! 
сказать,  что  она  не  подчиняется  борьб-Ь  за  существова- 
те,  что,  сл']^довательно,  органическхя  формы,  въ  самомъ 
своемъ  зачатк*]^,  въ  самомъ  основан1и,  опред'Ьляются  ею, 
а  не  естественнымъ  подборомъ. 

Н.  Я.  Данилевск1й,  съ  свойственною  ему  ясност1Ю 
мысли  и  Т0ЧН0СТ1Ю  анализа,  показалъ  въ  своей  книг'б, 
что  именно  зд']^сь  находится  самое  слабое  м']^сто  дарви- 
низма. Законы  насл'&дственности  таковы,  что  вновь  по- 
являюпцяся  особенности  организмовъ  не  могутъ  вс^  пе- 
редаваться ихъ  потомкамъ  (стереотипъ  не  припаиваетъ 
ихъ  къ  прежнимъ  сочетанхямъ);  такимъ  образомъ,  хотя  бы 
лодборъ  и  дЪйствовалъ,  но  ничего  сделать  не  можетъ. 
и  д'Ьло  должно  идти  помимо  его. 

Все  это  такъ  ясно,  что  самому  Дарвину,  конечно,  не 
пришло  бы  на  мысль  его  предположеше,  если  бы  его  не 
увлекъ  прим']^ръ  г^кусственнаго  подбора.  Но  в^дь  искус- 
ственный подборъ  состоитъ  именно  въ  припайк'б  того, 
чтб  естественно  не  припаивается,  въ  образованхи  какъ-бы 
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искусственной  нпслгьдственноспт  посредствомъ  спарива- 
Н1Я  одинаково  изм'Ьненныхъ  организмовъ.  Именно  въ 
этомъ  пункт*  аналопя  съ  природой  совершенно  невоз- 
можна, вакъ  на  это  и  указалъ  настоятельно  Н.  Я.  Да- 
нилевск1й. 


VI. 
Прии'Ьръ   сирени. 

Дарвинизмъ  им'Ёетъ  множество  слабыхъ  мЬстъ,  при- 
томъ  т'Ёсно  между  собою  связанныхъ.  Руководясь  книгою 
Н.  Я.  Данилевскаго^  я  главнМш1я  изъ  этихъ  м'Ёстъ  вы- 
ставилъ  въ  связи,  въ  порядк'Ё  и  даже  подъ  цыфрами,  въ 
своей  стать*  Полное  опроверженге.  Г.  Тимирязеву  не 
угодно  было  следовать  за  мною;  онъ  не  хот4лъ  ст*- 
сняться  связью,  порядкомъ  и  полнотою,  а  предпочелъ 
выбрать  одинъ  пунктъ  книги,  а  потомъ  увЬрять  чита- 
телей, что  вся  книга  на  этомъ  пункт*  держится,  и  во- 
все не  упоминать  о  полномъ  состав*  аргументацш. 

Можно  съ  этимъ  охотно  помириться  ;во-первыхъ,  этотъ 
пунктъ  д*йствительно  указывается  Н.  Я.  Данилевскимъ 
какъ  самое  больное  м*сто  дарвинизма;  во-вторыхъ,  статья 
г.  Тимирязева  получила,  благодаря  этому,  хоть  какое- 
нибудь  видимое  средбточхе,  говоримъ  видимое,  потому 
что  ея  соображен1я,  по  внутреннему  своему  смыслу,  не 
им*ютъ  никакого  единства  и  только  кружатся  около  вы< 
браннаго  предмета. 

Попробуемъ  пойти  всл*дъ  за  авторомъ. 

Н.  Я.  Данилевсшй  сд*лалъ  разсчетъ,  какою  цыфрою 
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выразится  вероятность  того,  что  въ  сирени,  при  пред- 
полагаемомъ  д'Ьйств1и  борьбы  за  существован1е,  число 
иятилепестныхъ  в'Ьнчиковъ  поравняется  съ  числомъ  че- 
тырех лепестныхъ.  Очень  простое  вычислен1е  показало, 
что  „это  можетъ  случиться  лишь  одинъ  разъ  въ  36.000 
биллшновъ  покол-ЬнШ*.  {Дпрвинизмъ^    ч.  П,  стр.    8). 

Этимъ  Н.  Я.  Данилевсюй  хот&!1ъ  показать,  что,  всл'^д- 
ствхе  свободы  скрещиван1я  (т.  е,  его  полной  случайности), 
естественный  подборъ  хотя  возможенъ,  но  совершенно 
нев'Ьроятенъ. 

И  вотъ,  эта  простая  аргументащя  произвела  на  г. 
Тимирязева  впечатл'1н1е,  которое  я  не  знаю,  кавъ  и 
опред'Ёлить.  Сначала  онъ  называетъ  ее  шуткою,  д^лаетъ 
на  ц4лой  страннц'Ь  парод1Ю  этой  шутки,  ув-Ьряетх,  что 
,на  этой  самой  шуткЬ  иостроено  все  его  (Н,  Я*  Да- 
вилевскаго)  опроверженге  дарвинизма"  и  съ  профессор- 
скою строгостью  зам'Ьчаеяъ,  что  » отпускать  так1я  шутки 
въ  наук^,  а  т'^мъ  бол']^е  основывать  на  нихъ  всю  свою 
аргументащю  неум'Ьстно,  неприлично"  (стр,  146).  По- 
томъ,  онъ  утверждаетъ,  что  эта  аргументац1я  ведена  „въ 
псевдоматематической  форм*"  (стр.  154),  потомъ  на- 
зываетъ ее  парадоксомъ  (стр.  178),  даже  гтшкою  (стр. 
160,  173),  то  есть  несомн'Ьннымъ  софизмомъ.  Все  это, 
заметьте,  д']^лается  безъ  мал'Ьйшаго  доказательства.  На- 
конецъ...  н'Ьтъ,  это  не  наконецъ,  а  въ  средин'Ь  статьи; 
скажемъ  поэтому  такъ:  между  т^ьмъ^  самъ  же  г.  Ти- 
мирязевъ  на  страниц'^  155-й  излагаетъ  аргументащю 
Н.  Я.  Данилевскаго,  при  чемъ  оказывается,  что  въ  ней 
ничего  Н'Ьтъ  шуточнаго,  ничего  парадовсальнаго,  ника- 
кой птьшки  и  угсевдоматематической  формы,  и  что  она 
даетъ  очень  правильный  и  опред']^ленный  выводъ,  кото- 
рый выражается  г.  Тимирязевымъ  такъ:  „невозможность 
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образован! я    въ    естественномъ    состоян1и   чистокровной 
породы*. 

Невольно  приходитъ  тутъ  охота  пошутить  надъ  г. 
Тимирязевымъ;  но  лучше  будемъ  вести  д']&ло  какъ  можно 
сер10зн^Ье. 

Г.  Тимирязевъ  смотритъ  на  Н.  Я.  Данилевскаго,  а 
на  меня  ужь  и  подавно,  не  бол']^е  кавъ  на  презр^Ьннаго 
и  отсталаго  дилеттанта;  но  онъ,  конечно,  питаетъ  полное 
уваженхе  въ  знаменитому  ботанику  Негели,  на  котораго 
не  разъ  и  ссылается  какъ  на  большой  авторитетъ.  Такъ 
вотъ,  въ  посл'Ьднемъ  сочинен1и  Негели  *),  я  нахожу 
большую  главу  подъ  заглав1емъ:  Критики  дарв^товой 
•теорги  естественнаго  подбора,  и  тутъ  находятся  раз- 
суждешя  и  вычислешя  до  буквальности  схож1я  съ  тЬжъ, 
что  содержится  въ  книгЬ  Н.  Я.  Данилевскаго .  Негели 
очень  часто  говоритъ  и  о  чистокровномъ  распложенш 
(Ве1П2исЫ)  и  очень  старательно  доказываетъ  его  полную 
нев'Ьроятность.  Наприм']^ръ: 

„Естественный  подборъ  не  можетъ  ежЬтъ  м'^ста  на 
^томъ  основанш,  что  изм']^нен1я  въ  начал'Ь  малы  и  не 
„приносятъ  пользы.  Но,  если  бы  они  даже  (чтд  вовсе 
,  невозможно)  съ  начала  уже  были  такъ  значительны, 
„чтобы  доставлять  какую-нибудь  явную  выгоду,  то  все 
,  же,  такъ  какъ  они  появляются  ли  иь  въ  немногихъ  не- 
„д^лимыхъ  и  еще  не  жа^ють  постоянства,  они  никакъ 
„не  могли  бы  произвести  зам'Ьтнаго  выт Ьснешя  и  чисто- 
^кровнаго  распложеигя.  Пусть,  наприм^ръ,  4  нед^и- 
„мыхъ  изъ  1.000  представляютъ  наиполезн']^йшее  изм%- 
„неше, — это  изм']^неше  исчезнетъ  вслгьдстоге  скрегциеангя. 


*)    с.    V.    К&^е11.    МееЬаш8сЬ-рЬу81о1о918еЬе    ГЬеопе   Аег    АЬвиго- 
тип8(|^1еЬгс.  МйпсЬеп,  1884. 
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я  Ибо,  чистокровное  распложенхе  было  бы  возможно 
„в-Ьдь  лишь  тогда,  когда  бы  эти  четыре  нед'Ьлимыхъ  и 
,ихъ  потомки  до  гЬхъ  поръ  спаривались  лишь  между 
цСобою,  пока  не  выт^^снили  бы  остальныхъ,  чтб  потре- 
„бовало  бы  значительнаго  числа  покол']&н1й.  Но  для  та- 
„вого  чистокровнаго  распложешя  нЪтъ  никакой  причины '^ 
(стр.  313). 

А  вотъ  другое,  также  очень  решительное  м4сто.  Д-Ьдо 
идетъ  о  теорхи  мигращй. 

, Слабый  пунктъ  естественнаго  подбора,  который  же- 
ялаетъ  она  (теорхя  мигращй)  устранить,  не  можетъ  быть 
^уОтвергаемъ,  при  полной  добросов'Ьстности;  но  это  л4- 
якарство,  однако  же,  оказалось  хуже  самой  бол'Ьзни.  Ибо, 
^усмотреть  невозможность  мигращй  гораздо  легче,  ч^мъ 
5, невозможность  естественнаго  подбора.  Слабый  пунктъ 
„подбора,  именно,  что  возникающхя  полезныя  изм']^нешя 
я  не  могутъ  еще  произвести  никакихъ  вытЬсненхй,  этотъ 
^пунктъ  можно  еще  обойти,  прикрыть  посредствомъ  об- 
,|Щихъ  фразъ.  Но  то  представлен1е,  что  изм^няющхяся 
„нед'Ьлимыя  изолируются  для  чгы^токровиаго  распложенгя, 
»есть  нЬчто  столь  определенное  и  вместе  столь  неесте- 
„ственное,  что  никакой  зоологъ  или  ботаникъ  не  долженъ 
„бы  былъ  предлагать  его  своей  публике  безъ  р-Ьшитель- 
„ныхъ  доказательствъ  и  новыхъ  теоретическихъ  поясне- 
„Н1Й.  Во  всякомъ  случае,  теор1я  миграц1й,  такъ  какъ  она 
, есть  логическое  ел  Ьдствхе  теорхи  естественнаго  подбора, 
:,принадлежитъ  къ  числу  сильнейшихъ  опроверхенШ  сей 
„последней"  (стр.  316). 

И  такъ,  понят1е  чистокровнаго  распложеигя  есть  одно 
изъ  П0НЯТ1Й,  входящихъ  въ  дарвинову  теорш,  и  можетъ 
вести  къ  ея  опроверженш. 

У  Негели  есть,  наконецъ,   и  вычисленхя,  совершенно 
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подобныя  вычислен1ямъ  Н.  Я.  ДанилевсЕаго.  Негели  бе- 
ретъ  общество  организмовъ  мужскпхъ  и  женскихъ,  со- 
стоящее изъ  1.000  паръ,  и  предполагаетъ,  что  изъ 
каждой  сотни  этихъ  организмовъ  одонъ  получилъ  бла- 
гопр1ятное  изм4нен1е.  Въ  такомъ  обществе,  очевидно, 
всявихъ  спариван1й  можетъ  быть  миллхонъ,  а  чистО" 
кровныхъ  только  сто.  Негели  д'Ьлаетъ  на  этихъ  основа- 
Н1яхъ  различныя  выкладки,  при  чемъ  ц'Ьль  его  сл']^дующая: 

^Сообщу  результатъ  вычислен1я,  такъ  какъ  онъ  бро- 
саетъ  ярк1й  св-Ьтъ  па  распред'Ьлен1е  крови  всл'Ьдствхе 
скрещивашя,  а  также  на  полную  невозможность  сколько- 
нибудь  чистокровпаго  распложен1я  изм'Ьненныхъ  не- 
дЬлимыхъ  * . 

Въ  послйднемъ  отношен1и  результатъ  такой: 

» Вероятность  чистокровпаго  спаривашя  между  всЬми 
измененными  неделимыми  въ  обществ*  изъ  2.000  не- 
д^лимыхъ  составляетъ  для  перваго  спариван1Я  десяти- 
тысячную долю  единицы,  для  втораго  спаривашя  одну 
Г)илл1онпую  долю;  для  третьяго  спариван1я  она  соста- 
вила бы  одну  десятитысячеквадрильонную  долю  единицы** 
(стр.  321,  322). 

Такъ  говоритъ  Негели.  Теперь  посмотримъ,  чтб  на 
это  скажетъ  г.  Тимирязевъ;  онъ  такъ  воспламенился  на 
„шутку"  о  сирени,  что,  когда  мы  подставимъ  ему  Не- 
гели вместо  II,  Я.  Данилевскаго,  выйдетъ  интересное 
31)елище. 

»  Но  я  спрашиваю*,  воск-тицаетъ  г.  Тимирязевъ,  „есть- ли 
„па  св^тЬ  не  только  дарвинистъ,  но  просто  неповреж- 
„депный  въ  своихъ  умствепныхъ  способностяхъ  челов^къ, 
„который  бы  сталъ  утверждать,  что  это  (т.  е.  образова- 
„п1е  въ  естественномъ  состоян1и  чистокровной  породы) 
,.  возможно?  Покажите  мне  умственно  здороваго  человека. 
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я  который  бы  сталъ  утверждать,  что  стоитъ  только  разъ 
„въ  годъ  пускать  по  одной  аншйсвоб  скаковой  лошади 
»въ  степь,  гд-Ь  пасутся  табуны,  для  того,  чтобы  со  вре- 
„хенемъ  образовалась  чистокровная  англ1йская  порода. 
я  А  вс4  эти  миллшны  и  триллшны  Данилевскаго  къ  тому 
» только  и  нагромождены,  чтобы  доказать  намъ  невоз- 
я можность этого  абсурда.  ^Умственный  опытъ*  Данилев- 
„скаго  доказываетъ  только  невозможность  факта,  возмож- 
яНости  котораго  никто  никогда  и  не  предполагалъ" 
(стр.  156). 

Теперь  мн4  приходится  уже  вступаться  за  Негели 
противъ  такихъ  жестокихъ  нападешй,  и,  ч'Ьмъ  бы  меня 
ни  считалъ  г.  Тимирязевъ,  я  твердо  и  р-Ьшительно  от- 
вечу ему,  что  онъ  кругомъ  знноватъ,  что  Негели  им'Ьлъ 
всякое  право  говорить  о  чистокровномъ  распложен1и. 
доказывать  его  чрезвычайную  пев-Ьроятиость  и  выводить 
отсюда  опровержеше  естественнаго  подбора. 

Не  только  Дарвинъ  и  дарвинисты  д'Ьлаютъ  это  пред- 
положеше  чистокровнаго  приплода,  но  это  предположе- 
Н1е  составляетъ  ншзб'Ьжную  исходную  точку  всей  теор1и 
подбора.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  задача,  разрешаемая  теорхею. 
такова:  показать,  какъ  всл15дств1е  борьбы  за  существо- 
ван1е,  н'Ькоторое  данное  изм'Ьнен1е  можетъ  стать  го- 
сподствующимъ,  т.  е.  достичь  возможности  чистокров- 
наго размножешя  и  вытеснить  прежнюю  форму.  Сле- 
довательно, во  всякомъ  случае,  при  всякпхъ  предполо- 
жешяхъ,  д'Ьло  идетъ  объ  образоваши  какой-то  чисто- 
кровной породы,  т.  е.  просто  —  опред*.1енной  породы. 
Теор1я  видь  основана  на  томъ,  что  когда  два  одинаково 
измененные  организма  спариваются,  то  потомки  наслЬ- 
дуютъ  ихъ  изм-Ьненге,  даже  если  оно  было  лишь  слу- 
чайное, индивидуальное.  И  борьба  за  существован1е  есть 
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именно  такая  механика,  такое  стечеше  обстоятельствъ, 
которое,  по  мн']^н1ю  Дарвина,  можетъ  довести  д'Ьло  въ 
природ*]^  до  спаривашя  одвихъ  лишь  изм']^нившихся 
органивмовъ,  подобно  тому,  какъ  мы  искусственно  устраи- 
ваемъ  такое  спариваше    въ  конюшняхъ  и  голубятняхъ. 

Предполагайте  как1я  угодно  изм'Ьненхя  и  насл']&дован1я 
въ  организмахъ,  —  борьба  за  существованхе  не  можетъ 
ни  м']^шать  имъ,  ни  помогать  (вспомните  нашихъ  раз- 
сьшателя  и  стереотипа);  когда  эта  борьба  начинаетъ 
д']^йствовать,  то,  по  предположешю,  она  только  береть 
и  доводить  до  чистокровнаго  распложен1Я  уже  готовую 
данную  ему  форму;  больше  она  сделать  ничего  не  но* 
жетъ,  и  если  этого  не  д'^^лаетъ,  то  значитъ  и  ничего 
не  д'Ьлаетъ. 

Такъ  училъ  Дарвинъ,  который  (пришлось  и  за  него 
вступиться),  конечно,  былъ  челов']^къ  съ  неповрежденными 
умственными  способностями,  хотя  и  попалъ  въ  большое 
и  упорное  заблужден1е«  И  потому,  если  вы  признаете, 
что  чистокровное  распложенае  никакъ  не  можетъ  быть 
сл'Ьдств1емъ  естественнаго  подбора,  что  такое  предполо- 
жен1е  —  невозможность,абсурдъ,  то,  значитъ,  вы  сами  при- 
знаете, что  дарвинизмъ  опровергнутъ  вполн'Ь  и  оконча- 
тельно. 


УП. 

Н-Ьчто  объ  открыт1яхъ. 

По  случаю  настоящей  полемики,  ив'Ь  пришлось  по- 
дробн'Ёе  познакомиться  съ  книгою  Негели^  на  которую 
я  указалъ  выше,  и  будетъ  кстати  сказать  зд'Ъсь  объ  ней 
н'Ьсколько  словъ.  Эта  огромная  книга  (больше  800  стра* 
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ницъ  очень  большаго  формата)  составляетъ,  конечно, 
ошое  посл'Ьднее  и  самое  значительное  изъ  европейскнхъ 
сочинен1й  по  вопросу  о  происхожден1и  видовъ.  Ее  счи- 
таютъ  какъ  бы  научнымъ  зав^щашемъ  автора,  уже  давно 
знаменитаго.  Книга  вышла  въ  1884  году,  когда  первая 
часть  „Дарвинизма **  Н.  Я.  Данилевскаго  была  уже  на- 
печатана, а  вторая  печаталась.  Н.  Я.  Данилевск1йусп']&лъ 
сказать  о  книг^  Негели  лишь  н']Бсколько  словъ  въ  при* 
м'Ьчанш  (ч.  П,  стр.  190),  но  онъ  думалъ  сд'Ьлатьпол* 
нвй  раэборъ  этой  книги  и  уже  испестрилъ  своими  за- 
метками ея  первыя  24  страницы.  До  главы  Критика 
теарги  подбора  онъ  да.1еко  не  дошелъ,  но  если  бы  до- 
шелъ^  то,  безъ  сомн-Ьихн,  указалъ  бы  на  согласхе  своихъ 
возражен1й  съ  возражешями  Негели.  Соглас1е  это  часто 
доходить  до  полнаго  совпаден1я;  читатели,  знакомые  съ 
книгою  Н.  Я.  Данилевскаго,  или  дажесъ  моеюстатьею 
Полное  опроеероюенге^  могли  вщ'Ьтъ  это  уже  изъ  т^хъ 
трехъ  отрывковъ,  которые  выше  мною  приведены.  Срав- 
неше  этихъ  двухъ  книгъ  и  точное  указанхе  какъ  сов- 
падетй,  такъ  и  разницъ,  как1я  окажутся,  могло  бы  со- 
ставить, по  моему  мн'Ьн1ю,  превосходное  заняпе  для 
какого-нибудь  молодаго  натуралиста,  желающаго  вполне 
основательно  познакомиться  съ  дарвинизмомъ  и  его  кри- 
тикою. 

Зд'Ьсь  же  я  вотъ  къ  чему  веду  свою  р^чы  не  смотря 
на  строгость  мысли  и  изложенхя,  не  смотря  на  одина- 
ковый выводъ,  что  теор1я  Дарвина  должна  быть  виолн*]^ 
отвергнута,  критика  Негели  уступаетъ  критик*]^  Н.  Я. 
Данилевскаго  не  только  по  объему  и  полноте,  но  и  по 
ясности  въ  постановк']^  вопросовъ.  Въ  книгЬ  Негели, 
зам'1тимъ  вообще,  сверхъ  многаго  умнаго  и  научнаго, 
есть  и  много  страннаго.  Онъ  не  ушелъ  отъ  того    уди- 

29 
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вительнаго  пов^трхя,  которое  еще  раньше  Дарвина  про- 
неслось надъ  ученымъ  шромъ  натуралистовъ^  а  совре- 
кенъ  Дарвина,  можно  сказать,  свир']^пствуетъ.  Негели 
пустился  также  въ  гипотезы,  въ  изобретете  новыхъ  по- 
НЯТ1Й,  придумываше  новыхъ  силъ  и  процессовь  въ  при- 
род']^.  Тутъ  съ  натуралистами  почти  всегда  случается 
одна  и  та  же  б-Ьда:  какъ  они  ни  стараются,  ихъ  но- 
выя  понятая  бываютъ  слишкомъ  грубы  и  плоски  и,  хотя 
обыкновенно  ясны  и  наглядны,  но  т^мъ  очевидн'Ье  не- 
способны обнять  своего  предмета;  таково,  наприм'Ьръ^ 
знаменитое  объяснеше  Б.  Фохта  (въ  1847  году),  что 
„мысль  находится  въ  такомъ  же  отношеши  къ  мозгу, 
какъ  урина  къ  почкамъ''  *)•  Со  времени  этого  изрече- 
шя  до  нашихъ  дней,  серхозные  ученые,  никакъ  не  ди- 
леттанты,  безпрестанно  пускаются  въ  самыяобпця  тео- 
р1и  и  положен1Я  и  высказываютъ  нередко  что-нибудь 
столь  же  смелое  и  ясное;  зараза,  которая  прежде  во- 
все не   замечалась. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  Негели  въ  своей  книгЬ  изла- 
гаетъ  свою  собственную  теорхю  происхождешя  организ- 
мовъ,  которую  онъ  называетъ  (какъ  видно  уже  изъ  за- 
глав]я)  меооаничесни-физгоАОъическою.  Эта  теор1я  содер- 
житъ  и  верные  взгляды^  и  неудачныя  построешя,  хотя, 
безъ  сомн^шя,  составляетъ  значительный  шагъ  къ  луч- 
шему въ  сравнеши  съ  Дарвиномъ.  Но  мы  зд^сь  говорить 
объ  ней  не  будемъ,  и  я  упомянулъ  объ  ней  только  для 
того,  чтобы  объяснить  характеръ  критики  дарвинизма, 
которую  составилъ  Негели.  Въ  этой  критике  онъ  не 
просто  анализируетъ  теорхю  Дарвина,  а  въ  важдомъ 
пункте  показываетъ  вместе  и  превосходство  своей  собствен- 


*)  с.  Уо^е,  РЬ781о1.  ВНеГе.  1847.  8.  206. 
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ной  теор1и.  Такимъ  образомъ,  у  Н.  Я.  Данилевскаго  д^о 
идетъ  гораздо  ясн*]^:  это  чисто  объективная  критика, 
въ  которой  ничто  не  заслоняетъ  намъ  критикуемаго  пред- 
мета. Такой  совершенно  безукоризненный  анализъ  и  со- 
ставляетъ  главную  заслугу  и  новость  книги  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго. Онъ  самъ  очень  хорошо  опред'Ьлилъ  до- 
стоинство своего  сочинешя  въ  введенш,  когда  указы- 
ваетъ,  почему  онъ  былъ  неудовлетворенъ  книгою  Ви- 
ганда.  Тамъ  онъ  говоритъ: 

„Вигандъ  опровергаетъ  учеше,  не  становясь  на  его 
0 собственную  точку  зр'Ьшя,  а,  такъ  сказать,  извн*]^,  по 
^р  крайней  м^р'Ь  не  д'^заетъ  этого  съ  достаточною  силою 
9 и  ясностью,  не  проводитъ  до  конца  т^хъ  посл-ЬдствШ, 
^,  который  необходимо  вытекаютъ  изъ  логическаго  разви- 
^Т1я  началъ  дарвинизма.  Столь  же  большимъ  недостат- 
^комъ  со  стороны  уб']^дите.1ьности,  не  для  ученой,  а  соб- 
уСтвенно  для  образованной  публики,  представляется  мн^^, 
,то,  что  нападенхе,  такъ  сказать^  ведено  въ  разбродъ,  что 
9  одна  часть  не  поддерживаетъ  другую,  и  вс^  доказатель- 
^ства  не  сведены  въодно  всесокрушающее  ц'Ьлое.  Конечно, 
.ученый  спец1алистъ,  взвЪсивъ  въ  отд'Ьльности  силу  каж- 
ядаго  доказательства,  можетъэтимъ  удовлетвориться;  но 
^для  челов'Ъка,  незнакомаго  съ  предметомъ,  необходимо 
„ясно  показать,  что  эти  доказательства — не  возражешя 
„цротивъ  частностей,  а  сливаются  въ  одно  ц&1ьное  до- 
„казательство  противъ  самой  сущности  учешя.  Сила  я^- 
«которыхъ  возраженШ,  по  моему  мн'Ьнш,  недостаточно 
„оц'Ьнена  и  яуЛеть  видъ  опровержен1я  частностей  теорхи, 
^между  т^иъ  какъ,  при  достаточномъ  ихъ  проведенш,  они 
„сокрушаютъ  ее  всю.^  {Дареиншмъ^  ч.  1^  стр.28). 

ВсЬ  эти  требовашя,  исполнешя  которыхъ  Н*  Я  Да- 
нилевсшй  не  нашелъ  у  Виганда,  самъ    онъ    исполнилъ 
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въ  своемъ  труд-Ь  вполне  и  безупречно.  Логичееие  вы- 
воды изъ  теор1и  Дарвина  проведены  до  конца,  ъс^  возра* 
жен1я  сведены  въ  одно  ц&гьное  доказательство  н  по- 
казана истинная  сила  каждаго  изъ  нихъ,  отъ  самыхъ 
слабыхъ  до  такихъ,  которыя  сокрушаютъ  всю  теорхю.  Такое 
безподобное  здаше  привело  меня  въ  восхищеше.  Когда 
я  излагалъ  его  планъ,  то  особенно  восхитила  меня  та 
аргументащя,  въ  которой  авторъ  показалъ,  что  одно  изъ 
давнишнихъ  возражешй  противъ  теор1и,  именно  вл1яше 
скрещивашЯу  не  есть  какая-нибудь  частность  и  не  обла- 
даетъ  лишь  относительною  силою,  а,  напротивъ,  идетъ 
противъ  цЪлой  теорш  и  им^етъ  силу  неотразимую.  Въ 
похвалу  згой  аргументащи  я  и  написалъ:  „можно  на- 
звать истиннымъ  открыпемъ  Н.  Я.  Данилевскаго  тотъ 
фактъ,  что  естественнаго  подбора  вовсе  не  существуетъ  *  *). 

Смыслъ  этой  р'Ьчи  легко  видеть  по  самому  ея  тону, 
по  тому,  что  слова  открыпьге  и  фактъ  употреблены 
зд'Ьсь,  конечнОуне  въ  собственномъ  ихъ  смысл*]^;  между 
тЬмъ,  г.  Тимирязевъ  чуть  не  на  каждой  странице  упре- 
каетъ  меня  мнимостш  этого  открытая  и,  вообще,  не  разъ 
съ  торжествомъ  утверждаетъ,  что  Н.  Я.  Данилевсшй 
только  повторяетъ  давно  сд^1анныя  возражетя  противъ 
Дарвина. 

Въ  свою  защиту  я  могу  привести  печатное  доказа- 
тельство. Въ  1874  году  въ  сборнике  Л.  Сабан-Ьева  2^- 
рода  была  напечатана  моя  статья  О  развитги  орюкиз- 
мовъ^  и  тамъ  приведены  были  возражешя  Кблликера. 
Первое  изъ  нихъ — такое: 

„Даже  и  въ  томъ  случае,  если  допустить  посылки 
Дарвина   (вархироваше   организмовъ,  сохранеше   полез- 


•>  Выше,  стр.  376. 
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ннхъ  разновидностей  посредствомъ  естественнаго  под- 
бора и  ихъ  насл']&дственность),  то  нельзя  вывести  отсюда 
нпакихъ  изн'Ьнешй  вида,  тавъ  какъ  скрещиваше,  ко- 
торому ничто  не  препятствуетъ,  должно  необходимо  по- 
вести къ  возвращешю  основной  формы  ^  *). 

И  такъ,  я  не  могъ  не  знать,  какое  давнее  и  сильное 
возражеше  заключается  въ  сврещиван1и.  Да  и  никакъ 
не  его  я  разум'Ьлъ  подъ  открытхемъ.  Чтобы  не  было 
недоразум'^Бшй,  я  теперь  выражусь  полн']^е  и  ясн-Ье.  По 
моему  уб&кдешю,  Н.  Я.  Данилевск1й  вообще  открылъ 
истинную  силу  и  истинную  связь  возражешй,  возбуж- 
даемыхъ  теорхею  Дарвина,  а  также,  точное  отношенге  ихъ 
къ  фактамъ,  наблюдаемымъ  въ  природе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  частности,  онъ  открылъ,  что  естественный  под- 
боръ  есть  совершенно  невозможное  предположенхе,  и  что 
тутъ  всего  ясн'Ье  несостоятельность  всей  теорхи.  По- 
добнаго  строгаго  и  яснаго  логическаго  построешя  нельзя 
нигд'Ь  найти,  ни  у  Бэра,  ни  у  Виганда,  ни  у  Негели, 
ни  у  кого  изъ  возражателей.  И  потому,  книга  Н.  Я. 
Данилевскаго  есть  н-^что  истинно  новое  и  другими  кни- 
гами незам']^нимое. 

Напрасно  также  г.  Тимирязевъ  упрекаетъ  его  въ  томъ, 
что  онъ  не  указываетъ,  гд*]^  въ  первый  разъ  можно  встре- 
тить то,  или  другое  возраженхе  **).  Во-первыхъ,  онъ 
безпрестанно  ссылается  на  другихъ,  а  во-вторыхъ,  онъ 
писалъ  не  исторш  спора  и  на  право  первенства  нигд<]& 
не  посягаетъ.  Если  же  гд'Ь  онъ  горячо  настаиваетъ  на 
томъ  в'Ьсе,  который  онъ  придаетъ,  все  равно  своему  или 


^)  06%  оемовнихъ  понятгяхъ  психологгп   %    фи$голапи,  Спб.   1886, 
етр*  294.  Тутъ  а  перепечатадъ  свою  статью. 

*^  Вотъ  и  Негели  вовсе  не  д^аетъ  тажихъ  укамлий.  Или — что  можно 
Негел1,  того  недьвн  Давяжевеюму? 
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чужому^  воэражешю,  то  д'Ьло  именно  въ  этомъ  вФсЬ,  и 
объ  вЬе/Ь  и  раэсуждать  сл^дуетъ. 

Кто  сажъ  мыслить,  а  не  составляетъ  своихъ  мыслей 
изъ  вусочвовъ,  взятыхъ  въ  разныхъ  внигахъ^  тотъ  часто 
вовсе  не  вам^чаетъ,  гд'Ь  ему  въ  первый  разъ  встр'Ьти* 
лось  какое-нибудь  положенхе,  а  заботится  лишь  о  томъ, 
чтобы  внести  въ  него  точный  и  ясный  смыслъ,  связать 
прочно  съ  другими  прочными  П0НЯТ1ЯМИ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  и  чужому  положешю  дать  авторитетъ  собствен- 
ной мысли.  Не  въ  томъ  дЬло,  что  Н.  Я.  Данилевсшй 
повторилъ  чужое,  а  въ  томъ,  что  онъ  призналъ  это  чу- 
жое сваимъ. 


УШ. 

О  сохранен1И  всего  въ  природ-Ь. 

Г.  Тимирязевъ  не  сл']&дуетъ  прхемамъ  Н.  Я.  Дани- 
левскаго:  онъ  ведетъ  свои  нападетя  вразбродъ,  не  по- 
казываетъ  относительной  ихъ  силы,  не  связываетъ  ихъ 
въ  одно  ц^юе.  Такимъ  образомъ  происходитъ  тотъ  не- 
определенный туманъ,  въ  которомъ  нельзя  хорошенько 
разгляд'Ёть  предметовъ  и  есть  возможность  уйти  отъ 
непр1ятеля. 

Очень  интересно  и  важно  начало.  Вооружаясь  про- 
тивъ  значен1я  скрещиван1я,  г.  Тимирязевъ  начинаетъ  съ 
того,  что  громко  и  р'ЬшительноЗ  утверждаетъ,  будто  бы 
случайное  измгьненье  никакь  не  можетъ  исчезнуть!  Из- 
вольте читать  на  странице  156: 

,Сохранен1е  сдучайнаго  уклонен1Я  въ  его  чистой 
форм*  —  это  одинъ   пред4лъ^  явлетя;    его    безс^гтьдное 
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исчезновеше,  полное  растворете  въ  нормальныхъ  фор- 
махъ  —  это  другой  и,  зам'Ьтимъ,  идеа.инийу  теорети- 
9есв1й  пред4лъ*. 

То  есть,  никогда  не  достигаемый,  предполагаемый 
лишь  мысленно,  а  въ  действительности  несуществуюпцй. 
А  вотъ  и  доказательство: 

,Въ  действительности,  къ  органическимъ  формамъ^ 
какъ  и  къ  матер1и,  какъ  и  къ  энерпи,  применимо  изре- 
чете Лавуазье:  (1ап8  1а  па1пге  пеп  пе  зе  регс!.  Логически 
немысшмо,  чтобы  какое  нибудь  воздействхе  на  орга- 
низмъ  исчезло  безъ  сл^да; — именно  этою  невозмоо/сностгю 
безсл^днаго  исчезан1я  какихъ  бы  то  ни  было  возд^й- 
СТВ1Й  на  организмъ  и  его  потомство,  суммировашемъ 
этвхъ  воздействхй,  мы  и  должны  объяснять  себе  про- 
грессивное усложнеше  организмовь"". 

Признаюсь,  редко  можно  найти  более  странную  вы- 
ходку, притомъ  сделанную  безъ  всякаго  повода,  безъ 
всякой  надобности.  Какой  это  новый  законъ  сохраненгя 
чего-то  въ  организмахъ  провозглашаетъ  г,  Тимирязевъ? 
Что-то  сохраняется,  но  чтб  же  именно? 

ведь  дело  идетъ  о  случайныхъ  уклоненгяхъ^  и  нетъ 
никакого  сомнен1я,  не  подлежитъ  никакому  вопросу,  что 
скрещиванхе  уничтожаетъ  ихъ  безъ  следа,  что  они  без- 
престанно  появляются  и  безпрестанно  же  исчезаютъ. 
Это — фактъ  очевидный,  ежедневный,  и  можно  бы  испи- 
сать множество  страницъ  выдержками  изъ  самого  Дар- 
вина, где  онъ  говоритъ  объ  исчезан1и  такихъ  уклоненхй. 
Бываютъ,  напримеръ,  шестипалые  люди  (а  Некрасовъ 
упоминаетъ  и  купца  Семгталова)^  но  въ  потомстве  ихъ 
эта  уродливость  исчезаетъ  безъ  следа. 

Г.  Тимирязевъ  уверяетъ,  что  безследное  исчезаше — 
невозможность,  логически  не  мыслимо.  Ахъ,  эта  логика! 
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Вотъ  Дарвинъ,  тотт,  кажется,  о  логик-Ь  никогда  не  го- 
ворилъ,  и  право  лучше  д^лалъ.  В^дь^  если  что-нибудь 
можетъ,  по  вашему,  прг^блг^жаться  кг  исчезатю^  то  от- 
чего же  оно  не  можетъ  и  исчезнуть?  В'1дь,  наприн'Ьръ, 
матергя,  или  энерпя,  в^дь  они  не  только  никогда  не 
приближаются  къ  исчезашю,  а  всегда  сохраняются  не- 
изм-Ьино  все  въ  томъ  же  количеств'^. 

Вы  говорите:  с1ап8  1а  па1;агб  пеп  пе  ее  реп1?  Хотя 
этотъ  афоризиъ  и  сказанъ  по  французски,  я  очень  со- 
мн'Ьваюсь,  чтобы  онъ  былъ  подлиннымъ  выражешемъ  мысли 
Лавуазье.  Онъ  слишкомъ  живо  напомннаетъ  мн^  фр&н- 
цузсшй  водевиль,  въ  которомъ  смешной  герой  среди 
см'бшныхъ  приключешй  безпрестанно  твердить:  1юа1;  681; 
ро8Я1Ые  Аапв  1а  па1;игб!  Это  изреченхе  ничуть  не  хуже, 
ч']&мъ  дап8  1а  па1иге  Г1еп  пе  ее  регс!.  Какъ  въ  природ^Ь 
ничего  не  теряется?  Въ  природе  все  изм'Ьняется,  все 
проходить,  все  исчезаетъ,  и  нужно  было  сороков^ковое 
умственное  движете  челов^Ьчества,  нужны  были  высов1е 
ген1и  для  того,  чтобы  въ  томъ  поток^Ь  изм^нешй,  ко- 
торый называется  природою,  найти  наконецъ  твердые 
законы,  открыть  то,  чтЬ  не  изм']&няется.  Г.  Тимирязевъ, 
зам'Ьтимъ  кстати,  съ  великимъ  превр'^^шемъ  говорить  въ 
своей  стать'Ь  объ  Эмпедоклгь]  онъ  обижается  тЬмъ,  что 
Н.  Я.  Данилевск1й  сопоставилъ  „гешальныя  идеи  Дар- 
вина съ  Д'Ьтскими  бреднями  Эмпедокла*  (стр.  198). 
Этотъ  самый  Эмпедоклъ,  между  т^мъ,  имФетъ  огромное 
значен1е  въ  томъ  вопросе,  о  которомъ  идетъ  р^Ьчь.  Онъ 
придумалъ,  еще  на  зар^  научнаго  мьш1лен1я,  что  су- 
ществуютъ  четыре  стихшу  то  есть,  что  неизм^^нную 
основу  вещей  составляютъ  четыре  элемента,  вездЪ  оди- 
наковыхъ,  и  что  возникновете  и  мсчезаше  вещей  про- 
исходитъ  отъ  сочетан1Я  и  разд^лешя    этихъ   стнх1й,    а 
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разнообраз1е  вещей  зависитъ  отъ  различной  пропорцш, 
ВЪ  которой  этя  СТИХ1И  ВЪ  вещахъ  находятся.  Лавуазье 
еъ  этой  стороны  выходитъ  ученикомъ  Эмпедокда;  онъ 
только  развилъ  дал-Ье  теорш  стих1й.  И  онъ  не  могъ 
вообще  говорить:  въ  природ'Ь  ничто  не  теряется;  его  за- 
слуга состоитъ  ВЪ  томъу  что  онъ  указалъу  что  именно 
не  теряется  при  всякихъ  химическихъ  перем'Ьнахъ,  ука- 
залъ  м^ьру^  которою  можно  определять  неизменное  ко- 
личество первоначал ьнБгхъ  стих1й.  Шеп  с1е  ропс1егаЫе  не, 
ее  рбГ(1  (1ап8  1а  пакге — вотъ  выражеше,  которое  могло 
бы  напоминать  намъ  истину,  утвержденную  Лавуазье; 
но  говорить  вообще:  (1апд  1а  па1иге  Г1еп  не  зе  регс! — онъ 
никакъ  не  могъ. 

ЧтЬ  касается,  въ  частности,  до  органическаго  М1ра, 
то  тутъ  странно  и  говорить  о  какой-нибудь  неизмен- 
ности, особенно  на  той  точке  зрентя,  на  которой  стоить 
г.  Тимирязевъ.  Организмы  суть  существа  безпрерывно- 
изменяющ1ясл  и  гибнущ1я;  гибнутъ  не  только  неде- 
лимыя,  но  вымираютъ  самые  виды  и  роды;  съ  каждымъ 
днемъ  мы  открываемъ  новые  допотопные  организмы,  те- 
перь не  существующ1е.  И  намъ  легко  представить,  что 
подобнымъ  образомъ  могутъ  погибнуть  и  все  нынешше 
организмы,  весь  органически  М1ръ.  Прежше  натуралисты 
признавали,  поэтому,  неизменнымъ  въ  организмахъ  только 
ихъ  типъ,  ихъ  идеальный  образъ,  совокупность  видо- 
выхъ  признаковъ,  которая  осуществляется  въ  недели- 
мыхъ  въ  течен1е  известной  геологической  эпохи.  Но  г. 
Тимирязевъ  ведь  стоитъ  противъ  постоянства  видовъ,  и 
тогда  невозможно  понять,  чтб  останется  для  него  сохра* 
няющимся  въ  организмахъ.  Изменешя,  появляюицяся  въ 
отдельныхъ  неделимыхъ,  по  самому  существу  своему, 
не  могутъ  принадлежать  къ  области  того,  чтб  неизменно 
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сохраняется.  Что  можешь  появиться^  то  моо§сетг  и 
гссчезнуть.  Если  животное  растолстело,  то  оно  можетъ 
похуд'Ьть;  если  родился  шестипалый  челов'Ькъ,  то  по- 
томки его  могутъ  быть  опять  пятипалыми  и  даже  че- 
тырехпалыми. Какую  бы  перем'бну  мы  ни  вообразили, 
всегда  мы  им^мъ  право  воображать  и  отсутствхе  этой 
перем']&ны,  и  даже  перемену  прямо  ей  противуположную. 
Неизм']&нно  же  бываетъ  лишь  то,  чтб  никогда  прежде 
не  изменялось  и  впередъ  изменяться  не  будетъ. 

Напрасно,  значить,  г.  Тимирязевъ  и  Эмпедокла  бра- 
нить, и  на  Лавуазье  ссылается. 

Тутъ  передъ  нами  образчикь  т^хъ  переходящихъ  вся- 
кую меру  несообразностей,  въ  которыя  вводить  дарви- 
нистовъ  увлечен1е  общими  фразами,  общими  поняпями. 
Они  расположены  иногда  бросаться  вь  обобщеше,  такъ 
сказать,  сломя  голову.  Есть  на  это  даже  знаменитый  во 
всемь  свете  примерь,  именно  известнейппй  изь  дар- 
винистовь — Геккел  ь  • 


IX. 

Скрещиван1е. 

Долго  я  мучился,  пытаясь  найти  вь  разсуждешяхь 
г.  Тимирязева  о  скрещиван1и  какую-нибудь  руководящую 
нить,  действительную  или  призрачную.  Я  приходиль  въ 
отчаян1е,  потому  что  никакь  не  могъ  понять,  какъ  онь 
переходить  отъ  одной  мысли  кь  непосредственно  следую- 
щей за  нею.  Я  попробоваль  составить  таблицу  его  возра- 
жёшй  по  порядку,  но  и  это  не  помогало.  Его  итакъу 
скаоюемъ  болтъе,  нОу   и  т.  п.    приводили  меня  вь    совер- 
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шенное  недоум4ше,  и  я  уже  готовился  укорять  его  въ 
полнМшей  и  странн'Ьйшей  безсвязиц'Ь.  Но,  наконецъ, 
упорный  трудъ  все  одол^лъ:  я  нашелъ  разгадку  этого 
страннаго  течешя  мыслей  и  под'Ьлюсь  ею  съ  читате- 
лями. 

Нельзя  было  ничего  понять  потому,  что  у  меня  въ 
голов']^  торчалъ  обыкновенный  дарвинизмъ,  та  теорхя, 
которая  была  придумана  Дарвиномъ  и  была  прежде 
такъ  хорошо  истолковываема  самимъ  г.  Тимирязевымъ. 
А  оказалось  совс^мъ  другое;  ну  кто  бы  могъ  объ  этомъ 
легко  догадаться?  Оказалось,  что  своими  доказательствами 
г.  Тимирязевъ  старается  подтвердить  свою  собственную 
теорш,  въ  первый  разъ  являющуюся  на  св^тъ,  такъ 
сказать,  усовершенствованный  дарвинизмъ,  далеко  не 
П0Х0Ж1Й  на  старый.  Г.  Тимирязевъ,  кажется,  самъ  этого 
не  замЪтилъ  въ  жару  полемики;  в'Ьдь  это  часто  слу- 
чается, что  последователи  уходятъ  дальше  своего  учи- 
теля, хотя  продолжаютъ  клясться  его  именемъ. 

Теор1ю  г,  Тимирязева  можно  назвать  теоргею  ограни^ 
ченнаго  скрещивангя.    Чтб  всего  удивительнее,   она  воз- 
никла, какъ  оказывается,  изъ  двухъ  соображен1й,  кото- 
рый ея  авторъ    нашелъ  въ  книге  Н.   Я.  Данилевскаго! 
Есть  два  места    въ  этой  книге,    о  которыхъ  г.    Тими- 
рязевъ  много  говоритъ,    но    говорить  совершенно    раз- 
личнымъ  тономъ.  Одно  место  онъ  признаетъ  совершенно 
справедливымъ,    вопреки  своему  сплошному    порицан1ю 
книги;  за    то  на  другое  место    онъ  смотритъ    какъ  на 
самое  тяжкое  изъ  всехъ  преступлешй,  содеянныхъ  Н.  Я. 
Данилевскимъ.  Эти*то  два    места  и  послужили  основа- 
шемъ  новой  теор1и.    Чтеше  одного  изъ  нихъ    было  для 
г«  Тимирязева,  можно    сказать,  открыпемъ,  озарешемъ, 
и  онъ  очень   живописно  изображаетъ  чувства,   которыя 
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ори  этомъ  испыталъ.  Вотъ  вакъ  онъ  описываетъ  ужасное 
коварство  Н.  Я.  Данилевскаго: 

«Впередъ  пускается  озадачивающхй  читателя  шфа- 
^доксъ  ^);  на  протяжешн  ста  страницъ  читатель  выдержи- 
^вается  подъ  удручающимъ  впечатл'бнхемъ  ошеломившаго 
«его  аргумента.  Черезъ  сто  страницъ,  однако,  уб^ди- 
„  тельная  сила  этого  аргумента  уменьшается  въ  несколько 
«милл1ардовъ  разъ,  зам'Ьтьте — логическая  убедительность 
^аргумента  уменьшается  въ  н'Ьсколько  милл1ардовъ разъ  ^)9 
^а  черезъ  125  страницъ,  на  полу  страви  чк^^,  просколь- 
^заетъ  обстоятельство,  лишающее  его  и  всей  обязатель- 
„ной  силы**  (стр.  151). 

То  же  самое  преступленхе  Н.  Я.  Данилевскаго  раз- 
сказывается  еще  разъ,  хотя  не  столь  эмоцгонсмьноу  выра- 
жаясь слогомъ  г.  Тимирязева. 

„Посвятивъ  дв'Ь  главы  (слишкомъ  130  страницъ)  раз- 
уберу и  доказательству  невозможности  того  предполо- 
^жешя,  которое  дарвинистами  никогда  и  не  делалось  ^), 
9  онъ  (Н.  Я.  Данилевск1й)  мелькомъ,  вскользь,  на  полу- 
^  страничке  упоминаетъ  о  дЬйствительно  возможномъ  пред- 
«положен1и,  конечно,  въ  томъ  разсчет^  %  что  его 
^триллшнныя,  а  мимоходомъ  и  декалхонныя,  математи-- 
^  ческгя  доказательства  съ  одной  стороны,  и  восклицан1а 
„  объ  отсутствш,  „здравой  логики",  и  „честности"  удар- 
„винистовъ  съ  другой  ^),  уже  успели  привести  чита- 
«теля    въ  такое    угнетенное    состояше.  что   эти  строки 


*)  Это~прин1Ьръ  сирени. 

')  И  такъ,  логическая  7б1Ьдительность    иожетъ  И8н1|ряться    чиелевно. 

^  Это — прим1Ьръ  сиреви. 

^)  Еще  бы  беаъ  разсчета!  ТакоМ  злод'Ьй  и  такой  ушный! 

')  Что  касается  до  восклицав!!,  то  г.  Тнмирявевъ  дожженъ  согла- 
ситься^ что  безковечво  превосходкть  Давнлевскаго  нхъ  обнлемъ  ж 
жароиъ. 
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«проскользнуть,  не  произведя  уже  должнаго  впечатл^шя'" 
(стр.   178,  179). 

Вь  прим^чаши  въ  этому  м^сту  г.  Тинирязевъ  еще 
разъ  настаиваетъ: 

«Я  особенно  рекомендую  повлонникамъ  труда  Данв- 
левскаго  оту  12в-ую  страницу  П-го  тома,  какъ  именно 
то  м^сто,  гд^  обнаруживается  вся  несостоятельность  его, 
будто-бы,  опровержешя  естественнаго  отбора^  (тамъ  же). 

По  моему  мн'Ьшю,  изъ  всего  этого  читатель  им'Ьетъ 
большое  право  заключить,  что  г.  Тимирязевъ  до  этой 
126-й  страницы  самъ  испытывалъ  удручающее  впечатлть' 
те  и  угнетенное  состоянье;  когда  же  дочиталъ  до  этого 
удивительнаго  м'Ьста,  вдругъ  увид&1ъ  спасете^  и  тогда 
сталъ  бранить  Н.  Я.  Данилевскаго  за  то,  что  тотъ  его 
нарочно  мучилъ.  Г.  Тимирязеву  вдругъ  показалось,  что 
онъ  нашелъ  соображенхе,  разрешающее  вс^  трудности; 
онъ  и  решился — покарать  коварнаго  мучителя  и  вм^ст^ 
изложить  подробно  ту  блестящую  мысль,  которая  вно- 
сить полную  ясность  въ  теор1Ю  Дарвина. 

Преступныхъ  словъ  Н.  Я.  Данилевскаго  г.  Тимиря- 
зевъ почему-  то  не  приводить;  эти  роковыя  полстранички^ 
вероятно,  очень  заинтересовали  читателя;  вотъ  они  бук- 
вально: 

,Но  зд']&сь  меня,  можетъ  быть,  ждетъ  возраженхе.  Для 
«того,  чтобы  въ  жизненной  борьбе  поб']&да  осталась  на 
.  стороне  малочисленной,  но  лучше  приноровленной  формы, 
уН^тъ  надобности,  —  скажутъ  мнЬ,  —  чтобы  отношешя 
«между  двумя  элементами  победы,  численностш  и  при- 
,,норовленност1Ю,  совершенно  вознаграждали  другъ  друга; 
я  потому  что,  скрещиван1е  оказывается  въ  этомъ  случае 
^на  стороне  Дарвина  и,  дМствительно,  приводится  имъ 
,въ   свою   пользу.    Въ  самомъ   дЪл^,    если  улучшенная 
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„разновидность  составляешь  сколько  нибудь  значительную 
„долю  обкщго  числа  особей  вида,  то,  скрещиваясь  съ 
«неулучшенными,  она  ихъ  улучшить  и  приблизить  къ 
„себ-Ь,  т.  е.  увеличить  свою  численностц  впрочемъ,  не 
„  иначе,  какъ  насчетъ  величины  степени  улучшенхя  (боль- 
„шей  приноровленности).  Враги  изь  представителей  ста- 
„рой  формы  какъ-бы  переходять  на  сторону  вновь  воз- 
9  никшихь  противниковьу  борьба  между  ними  ослаб'ЬваетЬу 
„и  въ  результате  все-таки  получается  улучшенхе,  хотя 
„въ  известной  м^р'б  и  слаб']&йшее,  чЪмъ  въ  индивиду умахъ 
„съ  первоначально  возникшею  благопрхятною  особенно- 
„ст1ю^.  {ДарвинизмЪу  часть  П,  стр.  126). 

Читатель  видить,  что  это  есть  возражен1е,  которое 
Н^  Я.  Данилевск1й  сд'&иаль  самъ  себ^ъ.  Онь  очень  лю« 
биль,  какь  мы  уже  говорили,  разсматривать  предметъ 
со  всЁхь  сторонъ  и  разбирать  всяк1Я  возмооюныя  возра- 
жен1я.  И  воть  отчего  онь  попалъ  вь  больш1я  бЪды.  Г. 
Тимирязевь  вь  разныхь  м^стахь  своей  статьи,  не  досмо- 
тревши, что  у  Н.  Я.  Данилевскаго  многое  обсуждается 
только  условно,  или  же  взвешивается  самая  вероят* 
ность  какого-нибудь  положешя,  обьявляеть,  что  все  это 
бал^гасшъ  (стр.  150),  или  даже  спорь  пративг  очевид^ 
ности  (149). 

Но  на  этоть  разъ,  то- есть  относительно  126-й  стра- 
ницы, дело  вышло  наобороть.  Н.  Я.  Данилевскхй  пред- 
положилъ  здесь  возражете,  которое,  по  нашему  мненш, 
очень  позволительно  было  бы  назвать  споромъ  протиеъ 
очеаидности.  и  онь  легко  и  совершенно  опровергаетъ 
его  на  следующей  странице.  Между  темь,  г.  Тимиря- 
зевь туть-то  и  нашель  „обстоятельство,  лишающее  всей 
обязательной  силы*  аргументащю  противь  естественнаго 
подбора.  Такимь  образомь,  то,  о  чемь  Н.  Я.  Данилев- 
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СЖ1Й  упомянулъ  „мелькомъ,  вскользь '',  то  самое  оказа- 
лось самымъ  вааснымъ  и  нужнымъ  для  г.  Тимирязева. 
Неблагодарный!  Какъ  можно  было  этому  случаю  дать 
такое  злостное  истолкован1е? 

Но  въ  чемъ  же  д'Ьло?  Очевидно,  г.  Тимирязевъ  былъ 
пл^ненъ  на  126  страниц'6  т'Ьмъ  соображешемъ,  что  скре- 
щиван1е,  этотъ  исконный  и  неодолимый  врать  подбора, 
мооюетъ  помогать  новой  форм^ь  въ  борьбть  со  старою. 
Онъ  не  вникъ  хорошенько  въ  гЬ  услов1я,  при  которыхъ 
возможно  предполагать  эту  помощь,  и  подумалъ,  что 
нашелъ  выходъ  изъ  всбхъ  своихъ  затруднешй.  Онъ 
заключалъ  такъ:  значить  скрещиван1е  помогаеть  под- 
бору; значить  скрещиван1е  бываеть  полезно,  и  н'бть 
надобности  вь  полномь  его  устранеши;  значить  нев'Ьрно 
и  то,  что  подборь  есть  устранен1е  скрещиванхя.  И  вотъ 
г.  Тимирязевъ  пишеть: 

,Сохранен1е  случайнаго  уклонешя  вь  его  чистой  фор- 
мФ — это  одинь  пред^ь  явлешя;  его  безсмьдное  исчез- 
новен1е^  полное  растворен1е  вь  нормальныхъ  формахь— 
это  другой  пред4ль*. 

,  Между  указанными  двумя  пред'Ьлами  для  естествен* 
наго  отбора  останется  широк1й  просторъ,  а  это-то  именно 
и  вабываеть,  или,  правильн^^,  на  время  скрываеть  отъ 
читателей  Данилевск1й,  разсчитывая,  такъ  сказать,  ихь 
воспитать  въ  страх'Ь  его  билл1оннаго  аргумента,  а  потомь 
уже  вскользь,  когда  это  будеть  не  опасно,  упомянуть  и 
о  другой  возможности''  (стр.  156,  157). 

Широкгй  просторъ — это  вотъ  что  значить:  всл'Ьдств1е 
срещиватя  явится  множество  нед'&1имыхь,  въ  которыхъ 
въ  различной  степени  отразится  разь  появившееся  слу- 
чайное уклонен1е.  И  такъ,  скрещнван1е  помогаеть  по- 
явлешю  новой  формы!  Еакь  странно,  что  подобное  со- 
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ображеше  не  пришло  на  мысль  ни  Дарвину,  ни  Дани* 
левскому!  Дарвинъ  везд%  отбивается  отъ  скрещиванхя, 
какъ  отъ  большой  опасности  *),  а  Данилевсшй  утвер- 
ждаетъ,  что  эта  опасность  неотразима. 

Но  г.  Тимирязевъ  подробно  развиваетъ  свою  мысль, 
даже  съ  вычислен1ями,  которыми,  очевидно,  заразился  отъ 
Ц.  Я.  Данилевскаго.  Онъ  предполагаетъ,  что  явилась 
измененная  форма  въ  такомъ  растенш,  которое  произ- 
водить десять  потомковъ  при  каждомъ  цв1(теши;  тогда, 
если  предположить^  что  эта  форма  плодилась  пять  разъ, 
а  ея  потомки  тоже  плодились  въ  это  время,  окажется, 
что  всЬхъ  потомковъ,  содержащихъ  отъ  7^  ДО  7^  крови 
родоначальника,  будетъ  больше  десяти  тысячъ  (стр.  161). 
Вотъ  какое  широкое  поприще  для  подбора!  Этого  мало. 
Увлеченный  мыслью,  что  скрещиваше  не  только  безо- 
пасно, но  даже  необходимо,  г.  Тимирязевъ  вдругъ  усмо- 
тр&1ъ  въ  немъ  еще  нову10  пользу.  На  эту  пользу  навели 
его  тоже  разсуждетя  Н.  Я.  Данилевскаго^  но  въ  дру- 
гомъ  м^гЬ  книги. 

«Если  въ  природ'Ь^,  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  ,немы- 
«слимо  возникновен1е  чистокровной  породы,  то  это  еще 
не  значитъ,  чтобы  разъ  возникшая  уклонная  форма  не 
могла  сохраниться  въ  1^ломъ  ряд^  степеней  или  оттЪн- 
ковъ,  чтб  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  Данилевскаго,  еще 
„важн'Ье,  чФмъ  сохранеше  чистокровной  формы.  Онъ  самъ 
»не  разъ  предъявляетъ  дарвинизму  такую  дилемму:  изъ 


я 


9 


*)  НапршФръ:  <Сохранен1е  въ  природе  какого  -  вябудь  елучаИнаго 
уx^оиен^а  будетъ  рпдпымъ  случаемъ,  и  если  бы  сначада  оно  сохраныось, 
то,  вообще  говоря  у  оно  бы  исчеаао  отъ  последующего  екрещивав1я  съ 
обыкновенными  яед-Ьлнмымиэ  Оапиап,  От\^.  о1  ер.  ей.  У1,  р.  71.  Слова 
рядкчмъ  и  вообще  говоря  поставлены  для  вмягчетя,  чтобы  не  откаватьеа 
вдругъ  отъ  всего.  Кетати — ивъ  этихъ  словъ  видно  также,  что  сохраненЁе 
елучайнаго  уклонен!  я  действительно  входило  въ  предположения  Дарвина. 
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крупннхъ  случайныхъ  увлоненхй  отборъ  не  могъ  бьг 
сложить  ц^есообразныхъ  формъ,  мелк1я  же  уБлонен1я 
также  для  этого  неудобны.  Скрещиванхе  какъ  разъ  именно 
удовлетворяетъ  требован1Ю  ДанилевсБаго^  т.  е,  пред- 
лагаетъ  въ  распоряжен1е  отбора  признаки  во  всевозмож- 
ныхъ  ихъ  отт4нкахъ*^  (стр.  157). 

Въ  другомъ  мЪст'Ь  статьи  г.  Тимирязева,  та  же  мысль 
выражена  еще  съ  большею  определенностью: 

я  Многочисленный,  но  обладающхя  въ  большей  или 
меньшей  степени  даннымъ  признакомъ,  особи  могутъ 
являться  какъ  результатъ  скрещивашя.  Этимъ  отра- 
жается, между  прочимъ,  и  возражеше,  которое  Дани- 
левск1й  не  разъ  предъявляетъ  дарвинизму,  именно,  что 
мелк1я  различ1я  не  будутъ  сохраняться  отборомъ,  а  при 
помощи  крупныхъ,  р'Ёзкихъ  чертъ  не  можетъ  быть  до- 
стигнута тонкая  приспособленность,  какъ  онъ  выражается 
.мозаичность^  органическихъ  формъ.  Скрещиванхе  и  бу- 
детъ  представлять  отбору  каждое  уклонеше  во  всевоз- 
можныхъ  отт'Ьнкахъ  различ1я*  (стр.  176). 

Наконецъ,  выпишемъ  еще  то  мЪсто,  гд-ё  эта  новая 
теорхя,  нов']&йппй  видъ  дарвинизма,  излагается    вообще. 

яСкрещиван1е  и  отборъ — это  два  начала,  находящ1яся 
въ  антагонизме  и  дЬйствующхя  одновременно  и  неиз- 
менно. Образоваше  новыхъ  формъ  идетъ  по  равнодей- 
ствующей    ЭТИХЪ     ДВуХЪ     ПрОТИВОПОЛОЖНЫХЪ    ВЛ1ЯШЙ, — 

все  равно,  какъ  полетъ  ядра  зависитъ  отъ  движен1я, 
сообщеннаго  ему  при  выстреле  и  отъ  притяжешя  земли; 
ни  въ  томъ^  ни  въ  другомъ  случае  мы  не  можемъ  до- 
пустить,  чтобы  явлешя  находились  когда-либо  подъ 
нл1ян1емъ  только  одной  изъ  обусловливающихъ  причинъ'' 
(стр.  162). 

Все  это  досадно  читать,  любезные  читатели,  и  даже 

30 
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очень  досадно.  Какъ  можно  такъ  пространно,  такою 
бойкою,  плавною  р'бчью  и  съ  такимъ  серхознымъ  уче- 
нымъ  видомъ  излагать  подобны  я  несообразности! 

Если  предположить  слзгчаи  (какъ  предполагаетъ  ихъ 
возможными  Дарвинъ),  что  случайное  изм^неше  насл'Ь- 
дуется  вполн'Ь,  безъ  ослаблен1Я  (чтб  достигается,  при 
искусственномъ  подбор'Ь,  спаривашемъ  только  чистокров- 
ныхъ  нед'Ьлимыхъ),  то  можно  еш1е  вообразить,  что,  при 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  опред'Ьленномъ 
дЬйствш  борьбы  за  существован1е,  это  изм'Ьнете  удер- 
жится и  въ  огромномъ  ряду  покол^н1й  победить  старую 
форму.  Но  если,  напротивъ,  предполагать,  что  случай- 
ный изм'1нен1я  при  скрещиван1и  ослабЪваютъ  по  обык- 
новенной формул'Ь  скрещиван1я,  то  исчезан1е  ихъ  неми- 
нуемо  и  ясно,  какъ  день.  В^дь  скрещиванхе  есть  про- 
цессъ  обоюдный,  т.  е.  новая  форма  распространяется  не 
иначе,  какъ  въ  силу  распространешя  старой  формы. 
Одно  съ  другимъ  неразрывно  связано;  гдЬ  половина  и 
четверть  новой  крови,  тамъ  половина  и  три  четверти 
старой,  т.  е.  враждебной,  противоположной  крови. 

И  такъ,  нужно  им'Ьть  въ  виду  о&Ь  стороны  д&1а, 
нужно  вид'Ьть  въ  немъ  борьбу  двухъ  формъ,  стремящихся 
поглотить  друдъ  друга,  при  чемъ  каждая  насколько  по- 
глощаетъ,  настолько  и  сама  поглощается.  Тогда  вопросъ, 
на  чьей  сторон'Ь  будетъ  поб^а,  решается  тотчасъ  и 
безъ  всякихъ  колебашй.  Для  того^  чтобы  читатели  им^ли 
ключъ  къ  вопросамъ  этого  рода,  приведемъ  изъ  самого 
Дарвина  правило,  на  которое  ссылается  Н.  Я.  Дани- 
левск1й. 

„Если  одна  глзъ  смгьшивающихся  породъ  значительно 
превосходитъ  численностью  своею  другую^  то    эта    по- 
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слтьдняя  вскорть  ис^сезнетъ  и   будешь  вполюь  или  почти 
еполнть  поглощена  первою^  *). 

Выписавши  это  правило^  Н.  Я.  Данилевстй  говорить: 

,И  Дарвинъ  еще  въ  этому  прибавляетъ  въ  подстроч- 
номъ  прим'Ьдати:  »Вг.  \^,  Г.  ЕЛугагйв  въ  своихъ  Са- 
гаскёгез  рЬу81о1од1дие8  Лез  Еасез  Ниташез,  р.  23,  первый 
обратилъ  вниман1е  на  этотъ  предметъ  и  д^Ьльно  разо- 
бралъ  его".  Какъ  будто  для  этого  нужно  какое  либо 
спещальное  изсл'Ьдоваше  или  доказательство!  В'Ьдь  это 
можно  считать  за  физхологическую  акс10му*  **). 

Изъ  этой  акс10мы  сл']&дуетъ9  что  нельзя  говорить  во- 
обще, неопределенно,  о  польз'Ь  или  о  вред'Ь  скрещива- 
шя  для  существован1я  породы;  если  эта  порода  преобла- 
даетъ  численно,  то  скрещиваше  ей  полезно,  а  если  она 
находится  въ  меньшинстве,  то  оно  ей  вредно.  Следова- 
тельно, ес1и  вообразимъ,  что  возникаетъ  новая  порода^ 
то  въ  начале,  когда  она  малочисленна,  скрещиванхе  ей 
вредно  и  можетъ  ее  уничтожить.  Но,  если,  какимъ  бы 
то  ни  было  образомъ,  число  особей  новой  породы  до- 
стигло половины,  или  перешло  за  половину  всего  числа 
особей,  то  скрещиванхе  будетъ  ей  полезно  и  приведетъ 
ее  къ  полной  победе  надъ  старою  породою.  У  Н.  Я. 
Данилевскаго  такъ  и  сказано  на  126-ой  странице:  по- 
мощь отъ  скрещивашя  возможна  только  тогда,  „если 
улучшенная  разновидность  составляетъ  сколько-нибудь 
значительную  долю  общаго  числа  особей  вида*. 

А  такъ  какъ  всяшя  индивидуальныя  изменешя,  ко- 
торыя  предполагаются  дарвинистами,  будутъ  или  еди- 
ничныя,  или  очень  малочисленныя,  то  скрещиваше  должно 
уничтожать  ихъ  вполне  и  безъ  следа. 


*)  Прируч.  живот,  п  воад,  рает.5Т.  Л.  стр.  92. 
**)  Дартнивмъ^  ч,  П,  стр.  102. 


30^- 
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Напрасно  г.  Тимирязевъ  высчитывалъ  свои  десять  ты- 
сячъ  изменившихся  нед'Ёлимыхъ;  в'Ъдь  онъ  же  самъ  за- 
м^чаетъ,  что  въ  то  время,  какъ  одно  нед'Ьлимое  дало 
столько  потомковъ,  столько  же  .дало  и  каждое  другое 
нед'Ьлимое;  что  поэтому,  если  въ  начал*]^  вс^хъ  нед']&ли- 
мыхъ  было  10,000,  то  эти  первоначальный  10,000  воз- 
расли  до  милл1арда.  „Отношеше*,  говорить  г.  Тимиря- 
зевъ,  „осталось  тоже,— эти  десять  тысячъ  {измгьненны'хъ) 
также  тонутъ  въ  миллхардЪ,  какъ  и  прежняя  единица 
(въ  десяти  тыснчахъ)''  (стр.  162)  *).  Следовательно, 
выигрыша  тутъ  н^тъ  никакого,  а  есть  проигрышъ,  именно, 
вместо  первоначальнаго  изменен1я  будутъ  большею  ча- 
стно только  сл^ды  его,  только  четверть  и  восьмая  доля 
крови,  Значитъ,  опасность  уничтожешя  скреп^ивашемъ 
чрезвычайно  возрасла. 

Но  и  для  д-Ьйствхя  подбора,  очевидно,  н^тъ  того  вы- 
игрыша, который  вообразился  г.  Тимирязеву,  Конечно, 
вероятность  отбора  одной  единицы  изъ  десяти  тысячъ 
меньше,  ч^мъ  вероятность  отбора  десяти  тысячъ  изъ 
миллхарда;  тамъ  одинъ  случай,  а  тутъ  десять  тысячъ. 
Но  откуда  же  возьмутся  эти  десять  тысячъ?  Ведь  они 
суп;ествуютъ  и  могутъ  существовать  только  у  васъ  на 
бумаге,  ведь  вы  тутъ  делаете  разомъ  два  предположе- 
н1я,  прямо  противоречащ1Я  одно  другому;  ведь  у  васъ 
действуетъ  съ  одной  стороны  размножеше,  а  съ  другой — 
подборъ,  то  есть  постоянное  истреблеше;  именно,  по 
вашему  предположенхю,  изъ  десяти  неделимыхъ  остается 
жить  только  одно;  следовательно,  у  васъ  отборъ  урав- 
новешиваетъ  размноженхе,  такъ  что  число  всгьхъ  расте- 


*)  Вычнсдешя  г.  Тимирязева  не  очень  точны  и  опред'ЬленнЫ|  но  не  д1|- 
лаю  никакихъ  вам^чатй,— 9»р|1Л1?брмо  ихъ  принять  можно. 
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Н1Й  ПОСТОЯННО  остается  то  же,  то  есть  10,000.  Спра- 
шивается, какая  же  в'Ьроятность,  что  при  такнхъ  обстоя- 
тельствахъ  какое-нибудь  нед'&лимое  въ  продолжен1и  пяти 
покол'бнШ  не  потеряетъ  ни  единаго  своего  потомка?  Эта 
в^кроятность  будетъ,  конечно,  что-нибудь  въ  род*  еди- 
ницы, разд'Ьлепной  на  единицу  съ  н'бсколькими  сотнями 
нулей.  Хорошъ  гиирокгй  просторъ  для  подбора!  Самое 
большое,  чтб  можно  допустить  въ  благопрхятномъ  слу- 
ча']^,— то,  что  изъ  приплода  измененной  формы,  или 
одного  изъ  ея  потомковъ,  останется  въ  живыхъ  не  одно, 
а  три,  четыре  нед'Ьлимыхъ. 

Но  самое  странное  въ  этой  усовершенствованной  тео- 
р1И  дарвинизма  есть  согласхе  г.  Тимирязева  на  мозаич- 
ностьу  на  требованге,  которое  такъ  точно  и  остроумно 
вывелъ  Н.  Я.  Данилевсшй  изъ  началъ  теорхи.  Мозаич- 
ность  значить,  что  изм'Ьненхя  должны  быть  ме.1К1я  и 
другъ  отъ  друга  независимыя.  Обрадовавшись  своимъ 
десяти  тысячамъ  потомковъ  изм'Ьненной  формы,  г.  Ти- 
мирязевъ  ув^ряетъ,  что  тутъ  подборъ  можетъ  выбрать 
любую  степень  крови.  Но  чтЬ  значить  подборъ  выбралъ 
что-нибудь?  Значитъ,  что  онъ  безжалостно  истребляетъ 
все  остальное,  то  есть  всЬ  друпя  степени,  а  допускаетъ 
жить  лишь  эту  одну.  Следовательно,  вместо  простора 
является  очень  узкая  задача;  подборъ  обязанъ  отобрать 
чгатокровиую  породу  какъ  разъ  этой  степени^  а  не 
другой. 

Богъ  знаетъ  чтб  такое!  ВсЬ  эти  предположешя,  вы- 
сказанныя  въ  общихъ,  неопределенныхъ  формахъ,  рас- 
ползаются въ  стороны  и  не  приводятъ  ни  къ  какому 
ясному  П0НЯТ1Ю.  Разве  можно  предполагать,  какъ  все- 
гдашнШ  случай,  так1Я  крупныя  изменен1я,  что  малая 
часть  ихъ  крови   достаточна  для  подбора?  Разве  круп- 
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ныя  И8м']&нен1я  не  уничтожаются  всего  быстрее  и  скре- 
щивашемъ  и  подборомъ?  Разв^,  въ  конц*!  концовъ,  все  дфло, 
вакъ  бы  мы  его  ни  поворачивали,  не  сводится  бъ  мел- 
вимъ  и  малочисленнымъ  изм'Ьнешямъ,  воторыя  нужно  укр'Ё- 
пить  въ  ихъ  чистомъ  видф?  А  в'бдь  эти  изм%нен1Я  должны 
исчезнуть  не  только  отъ  повтореннаго,  а  даже,  большею 
частью,  отъ  перваго  скрещивашя. 


X. 

Ограничен1е  скрещиван1я. 

Но  намъ  еще  нельзя  прекратить  анализъ  мыслей  г. 
Тимирязева.  Укажемъ,  во-первыхъ,  на  большое  противо- 
Р'6ч1е.  Если  скрещиваше  такъ  полезно,  если  оно  со- 
ставляетъ  одну  изъ  двухъ  составныхъ  силъ,  образую- 
щихъ  новыя  формы,  если  въ  немъ,  можно  сказать,  все 
спасенхе  Дарвиновой  теорхи  отъ  нападенШ  Данилевскаго, 
то  спрашивается,  зач'бмъ  же  его  ограничивать?  Не  явный 
ли  вредъ  производятъ  тЬ  обстоятельства,  которыя  ему 
противодЪйствуютъ?  Еазалось  бы  такъ,  а  между  гЬмъ  г. 
Тимирязевъ  очень  много  говоритъ  о  томъ,  что  скрещи- 
ван1е  должно  быть  ограничено.  Почему?  —  остается 
совершенно  непонятнымъ. 

Вопросъ  о  скрещиваши  поставленъ  у  Н.  Я.  Данилев- 
скаго  съ  безподобною  ясноспю.  Сущность  исвусствен- 
наго  подбора  заключается  въ  устраненш  скрещиванхя, 
въ  томъ,  что  при  самомъ  начал'Ь  образованхя  новой  по- 
роды спариваются  только  нед^лшпыя,  представляюпця 
изв']&стное  изм^неше.  А  такъ  какъ  въ  природ'Ь  скрещи- 
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ваше  нич'Ьмъ  не  ограничивается,  то  въ  природ'Ь  и  н'Ьтъ 
ничего  подобнаго  подбору,  и  выражеше  естественный 
подбарь  —  ничего  не  значить,  есть  сочетанхе  словъ,  не 
представляющее  смысла.  Г.  Тимирязевъ  на  страниц'^  163 
отвергаетъ  самыя  опред&гешя  Н.  Я.  Данилевскаго  и 
утверждаетъ,  что  понят1е  скрещивашя  не  им']^тъ  ника- 
кого отношен1я  къ  поняпю  естественнаго  подбора,  что 
этотъ  подборъ  просто — „переживаше  наиболее  приспо- 
собленнаго*,  какъ  опред'Ьлилъ  Спенсеръ.  Но  если  такъ, 
то  зач^мъ  же  онъ  называется  подборомъ?  Впрочемъ,  о 
словахъ  не  сл^^етъ  спорить;  нужно  только  помнить, 
что  у  г.  Тиширягева,  подборъ,  или,  по  его  употребленш, 
отборб^  есть  такое  д4йств1е  борьбы  за  существованге, 
которымъ  просто  лишь  сохраняются  наибол'Ье  приспо- 
собленныя  нед^лимыя,  и  что  атотъ  отборъ  вовсе  не  за- 
ботится о  чистокровномъ  распложеши  и  не  им-Ьеть  ни- 
какой нужды  о  немъ  заботиться.  Напротивъ,  скрещива- 
ше  ведетъ  только  къ  тому,  какъ  не  разъ  повторяетъ 
г.  Тимирязевъ,  что  подбору  открывается  бол-Ье  широкое 
поприще. 

Еажется  все  ясно.  Но,  когда  ДанилевскШ  указываетъ 
на  то,  что  скрещиван1е  в'Ьдь  поглощаетъ  появивш1ЯСя 
измЬнешя,  то  г.  Тимирязевъ  невольно  пугается  и  на- 
чинаетъ  говорить  противъ  себя,  начинаетъ  доказывать, 
что  скрещиван1е  въ  самой  природЬ  встр-Ьчаетъ  различ- 
ный, иногда  необъяснимый  препятств1я,  и  потому  далеко 
не  такъ  опасно.  Да  по  вашему  в-Ьдь  оно  вовсе  безо- 
пасно, даже  въ  высшей  степени  полезно;  зач'Ёмъ  же  вы 
такъ  старательно  доказываете,  что  одна  изъ  вашихъ  со- 
ставныосъ  силг  еъ  образоваиги  органинескихь  фармъ  часто 
вовсе  не  д-Ьйствуетъ?  Что  нибудь  одно:  или  нужно  до- 
биться чистокровнаго  распложен1я,  или  не  нужно.  Если 
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нужно,  то  въ  природе  оно  не  достигается,  и,  сл'1дова- 
тельнОу  никакого  естественнаю  подбора^  въ  точномъ  смы- 
слЬ  этого  слова,  вовсе  не  существуетъ.  Если  не  нуашо, 
то  нечего  бояться  скрещиванхя  и  доказывать,  что  оно 
въ  природе  иногда  ограничивается. 

1\  Тимирязевъ  начинаетъ  эти  свои  разсуждешя  съ 
того,  что  полнаю  устраненгя  скрегц/иваигя  не  нуоюно. 
„Въ  крупномъ  садоводств*!  истребляются,  выпалываются 
только  дурные  экземпляры,  сохраняются  же  вс!  бол^ 
или  мен^е  подходяице*.  «Въ  отбор']^  безсознательномъ 
скрещиваше  устраняется  только  косвенно,  конечно  въ 
очень  несовершенной  степени*,  (стр.  157). 

Какъ  жаль,  что  г.  Тимирязевъ  не  хот^лъ  хорошенько 
поучиться  д^Ьлу  по  книг']^  Н.  Я.  Данилевскаго!  Онъ  бы 
увидЬлъ,  что  приведенные  имъ  случаи,  очевидно,  отно- 
сятся только  къ  концу  процесса,  а  не  къ  его  нач(1лу. 
Когда  новая  форма  преобладаешь  въ  числиь^  тогда  уже 
н^тъ  опасности  отъ  скрещивашя,  тогда  оно  само  ведетъ 
къ  несом  н']Ьнной  поб'бд'6.  Но  когда  форма  только-что 
начинается,  она  быстро  погибнетъ,  если  скрещиваше  не 
будетъ  вполн^Ь  устранено. 

Загбмъ  г.  Тимирязевъ  указываетъ  на  то,  что,  при  пол- 
ной возможности  и  Д'Ь&ствительности  скрещивашя,  воз- 
никли однако  челов'Ьческ1я  племена  и  постоянно  возни- 
каютъ  у  людей  насл^Ьдственныя  особенности,  напр.  носъ 
Бурбоновъ,  подбородокъ  Габсбурговъ.  На  это  возражеше 
уже  совершенно  основательно  отв^чалъ  г,  Эльпе  *).  Мы 
прибавимъ  только  общее  зам^чаше.  Н.  Я.  Данилевсшй 
всю  свою  книгу  посвятилъ  на  доказательство  того,  что 
въ  органическомъ  М1р^  д']Ьйствуетъ  н'1котораго  рода  мор- 


*)  Новое  Время,  16  и  80  1юдя  1887. 
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фологическш  процессь^  что  отъ  этого  таинственнаго  про- 
цесса зависитъ  все  разнообразхе  органическихъ  формъ, 
а  не  отъ  т'Ьхъ  элементовъ,  не  отъ  гЬхъ  Д'1&ств1й  и  об- 
стоятельствъ,  которыми  объясняетъ  это  Д'Ьло  дарвинивмъ. 
Следовательно,  ДанилевскхК  повсюду  утверждаетъ  одно: 
недостаточность  Дарвинова  обьясненгя  фактовъ,  а  не 
отрицаетъ  самые  факты.  Онъ  говоритъ,  напримЪръ,  что 
скрещиваше  поглощаетъ  различ1я.  И  г.  Тимирязеву,  и 
всякому  изв'бстно,  что  если  челов'Ьчесшя  племена  сме- 
шиваются, то  они  приводятся  скрещивашемъ  къ  одному 
уровню.  Какое-же  зд^сь  можно  видеть  возражеше  про- 
тивъ  Данилевскаго?  Но  вы  говорите,  что  эти  различный 
племена  когда-то  вЪдь  образовались,  возникли.  Отвечаю: 
конечно  какимь'нибудъ  образомъ  возникли;  но  это  воз- 
никновеше  есть  вопросъ,  сюда  не  относящхйся.  Какъ  бы 
тамъ  они  ни  возникли,  изъ  нашихъ  опытовъ  и  разсуж- 
дешй  очевидно  сл^дуетъ  только  то,  что  они  не  могли 
возникнуть  подборомг  при  свободномъ  скрещиванги. 

Точно  такъ  и  наследственный  особенности,  носъ  Бур- 
боновъ  и  подбородокъ  Габсбурговъ.  Бели,  по  какому-то 
загадочному  действхю  морфологическаго  процесса,  этотъ 
носъ  и  этотъ  подбородокъ  передаются  въ  длинномъ  ряду 
поколешб,  то  это  происходить  во  всякомъ  случае  не  въ 
силу  подбора  и  не  посредствомъ  устранен1я  скрещивашя. 
Чтб  и  доказать  надлежало,  т.  е.  что  и  племена  человече- 
СК1Я,  и  семейныя  особенности  говорятъ  противъ  Дарвина, 
а  не  за  него. 

Такой  же  смыслъ  имеетъ  и  тотъ  чрезвычайно  важный 
фактъ,  на  который  вследъ  за  этимъ  ссылается  г.  Тими- 
рязевъ. 

„Прибавимъ  къ  сказанному'',  говоритъ  онъ,  „что  од- 
нажды обнаруживппяся  даже  мелк1я  разновидности  жи- 
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вотныхъ  и  растен1й,  хотя  и  могуть,  но  не  смешиваются. 
Негели  считаетъ  за  правило,  что  естественныя  разно- 
видности, даже  очень  мало  различаюпцяся,  могутъ  суще- 
ствовать совм-^стно,  не  скрещиваясь''.  „Факты  эти  не 
могли  не  быть  изв']&стны  Данилевскому,  но  онъ  предпо- 
читаетъ  ссылаться  на  Негели  только  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  этотъ  ученый  расходится  съ  Дарвиномъ"  (стр.  160). 

И  такъ  г.  Тимирязевъ  полагаетъ,  что  въ  настоящемъ 
случа'Ё  Негели  сходится  съ  Дарвиномъ,  нашелъ  факты 
въ  его  пользу.  Какъ  странно!  Самъ  Негели  говоритъ  объ 
этомъ  следующее: 

„Заключен1е  отъ  (искусственнаго)  образован]я  расъ 
къ  (естественному)  образовашю  разновидностей,  составля- 
ющее основу  (Огап(11а^е)  теорхи  подбора,  не  можетъ  быть 
допущено,  такъ  какъ  это  дв^^  вещи  различный,  и  именно 
различаются  по  отношен1Ю  къ  скрещиванхю.  Въ  самомъ 
Л,'Ьл%  разновидности  очень  трудно  смешиваются  между 
собою  и  не  принимаютъ  чужой  крови  въ  сколько  нибудь 
значительномъ  количеств'^,  поэтому  не  изм'Ьняются  и 
вследств1е  представляющихся  имъ  случаевъ  къ  скрещи- 
ван1ю;  съ  этими  ихъ  свойствами  строго  согласуются  и  вс^ 
обстоятельства  ихъ  м^^стонахожденШ"  *).  И  такъ  Негели 
видитъ  зд'^^сь  возражеше  противъ  самой  основы  дарви- 
низма* Онъ  особенно  подробно  разсматриваетъ  это  воз- 
раженхе  и  заключаетъ  такъ: 

„Предположеше  Дарвина,  что  образоваше  разновид- 
ностей происходитъ  такъ  же^  какъ  образовав1е  расъ,  не 
даетъ  никакого  объяснен1я  для  многочисленныхъ  и  раз- 
нообразныхъ  фактовъ,  им'Ьющихъ  м'Ьсто    въ  природе,  и 


♦)  Л1ес11ап..рЬу81о1.  ТЬеопе,  8.  289. 
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теор1я  естественнаго  подбора  не  можетъ  быть  соглашена 
съ  обстоятельствами   м^^онахождешя    разновидностей ''. 

Надеюсь,  читателю  ясно,  почему  Негели  нашелъ  такое 
противор^Ьчхе.  Всяв1й  завонъ,  всякое  правило,  если  оно 
касается  насл'^^дственности,  скрещиванхя,  плодовитости 
(словомъ  д^^йствШ  нашего  стереотипа  въ  типограф1и 
природы)  показываетъ  намъ,  что  д'^^ло  не  зависитъ  отъ 
борьбы  за  С7ществован1е,  а  идетъ  другимъ  путемъ, 
ннкакъ  не  согласующимся  съ  предполагаемымъ  путемъ 
подбора. 

Всл^дъ  за  приведенными  словами,  Негели  д^лаетъ  за- 
ключеше,  достойное  всего  нашего  внимашя. 

„Конечно",  говорить  онъ,  „теорш  естественнаго  под- 
бора нельзя  сд'1лать  упрека,  что  она  родилась  въкаби- 
нетЬ,  но  непременно  сл^дуетъ  сд^&лать  упрекъ,  что  она 
основательно  изсл^Ьдовала  только  конюшню  и  голубятню, 
а  на  свободную  природу,  и  именно  на  растительное 
царство,  взглянула  только  съ  птичьяго  полета '^  *). 

Такой  приговоръ  мы  находимъ  несравненно  бол^е  ос* 
новательнымъ,  ч'^^мъ  заключеше  г.  Тимирязева,  когда  онъ, 
въ  свою  очередь,  д-Ьлаетъ  общую  характеристику  дарви- 
низма. Онъ  говоритъ: 

„Между  т^мъ  какъ  французскхе  натуралисты,  въ  гал- 
лереяхъ  ^а^(1ш  с1е8  р1ап1;е8,  видели  природу  такою,  какою 
она  сложилась  въ  представлеши  „великаго  мастера '^ 
Кювье, — два  англичанина,  Лайель  и  Дарвинъ,  просто 
пошли  въ  природу  и  изобразили  ее  такою,  какая  она 
есть**  (стр.  189,  190). 

Увы!  какъ  легко  это  сказать  и  какъ  трудно  сд'Ьлать! 
Тотъ,  кто  читаетъ  эту  статью,  можетъ  быть  уже  не  разъ 


•)  Тамъ  же,  8.  310. 
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спрашивадъ:  да  гд'Ь  же  природа?  Почему  вы  не  говорите 
о  ея  явлешяхъ  такъ,  какъ  они  есть?  Потому,  любезный 
читатель,  что  мы  говоримъ  о  дарвинизм:)^,  а  дарвинизмъ 
главнымъ  образомъ  состоитъ  не  изъ  фактовъ,  а  изъ  словъ 
и  предположешй;  онъ  есть  цгьлое  болото  голословныхб 
утверждеигй^  Бакъ  выразился  Агасизъ  *).  Этотъ  жесткШ 
отзывъу  вавъ  немножко  видно  даже  изъ  предъидущаго 
нашего  разбирательства,  во  всякомъ  случа'Ь  в'1рн']Ье,  ч^жь 
тотъ,  что  дарвинизмъ  будто  бы  изобразилъ  намъ  природу 
какъ  она  есть. 


XI. 
Всегдашняя  ошибка. 

Теперь,  какъ  мы  думаемъ,  уже  можно  вид'Ёть,  въ  чемъ 
состоитъ  та  постоянная  ошибка,  тотъ  сгибъ  или  вывихъ 
мысли,  который  господствуетъ  у  дарвинистовъ,  сбнваетъ 
ихъ  съ  правильнаго  хода  разсуждешй  и  приводитъ  къ 
ложнымъ  выводамъ.  Они,  очевидно,  увлекаются  общимну 
иеопредгьленными  полооюенгямщ  они  см'Ьшиваютъ  действи- 
тельность и  возможность,  необходимость  и  вероятность, 
не  д^лаютъ  различхя  между  началомъ  и  концомъ  про- 
цесса, между  подборомъ  и  борьбою  за  существоваше,  и 
т.  д.  Можетъ  быть,  читатель  зам^тилъ  въ  одной  изъ 
выдержекъ  изъ  Негели  его  словцо  объ  общихь  фразах^ 
дарвинистовъ.  Упрекъ,  который  тутъ  скрывается,  онъ  въ 
другомъ  м^сте   высказываетъ  съ  полной   отчетливостш. 

9 Приверженцы  теорш    подбора '^у  говоритъ  онъ  «во- 


*)  к.  Е,  Vоп  Ваег,  2ат  8(ге1(  йЬег  ^еп  Оаг^Ывтаз.    иогр.  1873 
8.  5. 
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обще  существенно  облегчили  себ*  свою  задачу  т-Ьмъ, 
что  давали  своей  теорхи  слишкомъ  неопредгьленное  выра- 
женге,  а  при  развитш  ея  пускались  часто  въ  егце  менгье 
апредтьлениые  пргемы  и  иногда  даже  вообще  питали 
нерасположен1е  къ  точному  изсл'бдованш.  Такимъ  обра- 
зомъ  было  возможно,  не  смотря  на  существован1е  мно- 
гихъ  превосходныхъ  частныхъ  изсл'Ьдовашй,  приводить 
каждый  им%ющ1йся  на  лицо  составь  фактовъ  въ  согла- 
С1е  съ  теорхею  и  выставлять  его  въ  вид%  ея  подтверж* 
детя,  какъ  бы  сильно  въ  отд^льномъ  случа'Ь  факты  ни 
противорЬчили  строго  логическимъ  выводамъ**  *). 

Этотъ  общ1й  отзывъ  подтверждается  потомъ  у  Негели 
частными  разбирательствами  и  не  разъ  вновь  повто- 
ряется. Наприм^ръ: 

яЭта  теор1я  слишкомъ  легко  успокоивается  на  общемъ 
убЬждешИу  что  выгодное  непрем'Ьнно  должно  выт'^^снить 
мен'Ье  выгодное  и  чрезъ  то  повести  къ  подбору,  не 
заботясь  о  томъ,  чтобы  выяснить  себть  этотъ  процессъ 
въ  ею  частностяхъ^  (стр.  311). 

Тоже  и  въ  сл'Ёдующемъ  м^ст^:  „Дарвинъ  также  разби 
ралъ  приведенный  выше  прим'Ьръ  жираффы,  чтобы  дока- 
зать на  немъ  возможность  подбора.  Но  онъ  повторяетъ 
только  изв']&стныя  общ1я  положен1я,  которыя,  по  моему 
мн'1н1Ю,  какъ  скоро  мы  вздумаемъ  дать  имъ  контретную 
и  опредгьленную  форму ^  приводятъ  къ  невозможностямъ** 
(стр.  313). 

Съ  этими  суждешями  совершенно  сходенъ  отзывъ  Н.  Я. 
Данилевскаго,  сд'бланный  имъ  посл']^  старательнаго  ана- 
лиза многихъ    частныхъ  предположен1й  о    возможности 


*)  С.  V,  Кй^еИ,  Мес1ш18сЬ-рЬу81о10518сЬв  ТЬеопе,  8.  295. 
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перехода  одной  животной  формы  въ  другую.  Извиняясь 
передъ  читателями  за  подробности,  онъ  говорить: 

9  Полагаю,  что  подробный  разборъ  частныхъ  примЪ- 
ровъ  можетъ  лучше  выяснить,  ч^^мъ  самое  основательное 
изложеше  общихъ  началъ  и  таковая  же  ихъ  критика, — 
и  методу  Дарвинова  мышлешя,  и  ту  ошибочность,  и  т^ 
недостатки,  которые  въ  ней  открываются.  Пока  мы  бу- 
демъ  довольствоваться  общими  формулами  неопред^ен- 
ной,  постепенной  и  безграничной  изменчивости,  борьбы 
за  существованхе  и  подбора,  аналогическими  рядами 
переходныхъ  и  промежуточныхъ  формъ,  и  общими  изъ 
всего  этою  выводами,  путь  происхожден1я  и  образовашя 
органическихъ  формъ  другъ  отъ  друга,  предложенный 
Дарвиномъ,  можетъ  казаться  удовлетворительнымъ;  но, 
если  мы  постараемся  въ  игр'б  и  взаимод'&йств1и  живыхъ 
представлен1й  по  возможности  в']Ьрно,  точно  и  подробно 
отразить  игру  и  взаимод']&йств1е  мноюсложнихъ  усюегй^ 
который  должны  бы  происходить  въ  дМствительности 
на  основанги  этихъ  общихъ  приициповг,  то  мнимая  обая- 
тельная сила  этого  учешя,  какъ  вообще^  такъ  и  для 
каждаго  даннаго  случая,  скоро  исчезнетъ*'  *). 

Итакъ,  б'Ъда  и  прелесть  теорхи  заключается  въ  общихъ 
принципахъ  и  общихъ  изъ  нихъ  еыводахъу  въ  неопредть^ 
леиности  формулъ  и  прхемовъ.  БЪда  именно  въ  томъ, 
что  дарвинисты  довольствуются  общими  положен1ями, 
не  заботясь  о  проведен]  и  ихъ  по  вс^^мъ  частностямъ  и 
употребляютъ  неопред-каенные  прхемы,  не  зам'Ёчая  ихъ 
неопред^енности  и  не  стараясь  устранить  ее. 

Обыкновенное  свойство  челов']&ческаго  ума  таково,  что 
онъ    не    чувствуетъ    недостатка    ц:]^льности    и    полноты 


*)  Дарвинизмъ,  ч.  II,  стр.  72. 
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своихъ  логическихъ  построешй;  но  ни  у  кого  это  свой- 
ство такъ  не  развито^  какъ  у  англичанъ.  Почти  всё 
англичане — эмпирики^  признаютъ  силу  и  спасеше  только 
въ  фактахъ  и  наблюденхяхъ;  они  чуждаются  строгаго  и 
отвлеченнаго  мышлен1я  и  любятъ  заниматься  одними 
частностями.  Но  сила  вещей  беретъ  свое,  они  не  могутъ 
изб^^жать  обобщешя,  и  тогда  эти  низменные  эмпирики, 
вопреки  себ']^,  становятся  теоретиками,  но  теоретиками 
самаго  жалкаго  разряда.  Англ1йск1я  ученк  скептицизма, 
утилитаризма,  меркантилизма  и  т.  п.  знамениты  по  вс^^му 
св:Ьту  своею  узост1ю  и  односторонност1Ю.  Эмпирикъ  не 
можетъ  схватить  вопроса  въ  его  ц'Ьлости  и  не  догады- 
вается самъ,  откуда  у  него  возникло  какое-нибудь  обоб- 
щеше;  вм-Ьсто  того,  онъ  упорно  ищетъ  фактовъ  для 
подтвержден1я  своей  мысли,  безъ  конца  занимается  под- 
бирашемъ  этихъ  фактовъ  и  никакъ  не  можетъ  уразу- 
меть, что  кашя  бы  груды  онъ  ихъ  ни  набралъ,  они 
ничего  не  докажутъ,  если  не  даютъ  строгаго  вывода  и 
если  не  доказано  ихъ  значете  для  предмета,  взятаго 
въ  его  целости. 

Дарвинъ,  наприм'Ёръ,  говорить: 

„Всяк1й^  чей  умственный  складъ  заставляетъ  приписы- 
вать большее  значеше  необъясненнымъ  трудностямъ,  ч'Ёмъ 
объясненш  изв'Ьстнаго  числа  фактовъ,  конечно,  отверг- 
нетъ  мою  теорш*. 

Н.  Я.  Данилевск1й,  приводя  эти  слова ^  подвергаетъ 
ихъ  строгой  и  справедливой  критикЬ  *).  Въ  самомъ  д^лЬ, 
они  очень  характерны.  Повидимому,  тутъ  выразилась 
только  скромность  Дарвина,  его  добродушная  терпимость 
къ  другимъ  и  строгая  оценка  своихъ  собственныхъ  тру- 


*)  Дарвииизмъ,  ч.  II,  стр.  476. 
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довъ.  Но  тутъ,  очевидно,  высказалось  еще  и  другое. 
Эмпирики  т'Ьмъ  и  ужасны,  что  не  сознаютъ  сами,  чтб 
они  думаютъ  и  говорятъ.  Съ  дЪтскимъ  простодушхемъ  Дар- 
винъ  тутъ  говоритъ  такъ,  какъ  будто  точнаго  м'Ьрила 
истины  никакого  н^тъ,  какъ  будто  все  зависитъ  отъ 
умственнаго  склада  ((118ро8и10п).  И,  когда  его  теорхя 
быстро  распространилась  и  всюду  им^ла  огромный  усп'1хъ, 
то,  в'1роятно,  онъ  только  радовался,  что  нашлось  такое 
множество  людей,  им^ющихъ  сходный  съ  нимъ  ск.1адъ 
ума.  Но  в^дь  истина  не  можетъ  быть  находима  по- 
средствомъ  большинства  голосовъ.  И,  если  этотъ  ум- 
ственный складъ  есть  только  недостатокъ  строгаго  мы* 
шлешя,  то  очень  понятно,  что  нашлось  столько  обла- 
дателей этого  склада. 

Необгясненныя  трудности,  говоритъ  Дарвинъ.  Подъ 
такимъ  общимъ,  неопред'Ьленнымъ  выражешемъ  можетъ 
только  скрываться  настоящее  положете  вопроса.  Если 
это  факты,  которые  только  не  изсл^дованы,  не  разо- 
браны въ  отношеши  къ  теор1и,  то  никто  не  им'бетъ  права 
ставить  ихъ  ей  въ  упрекъ;  но  если  это  факты,  противо- 
рЬчащхе  теорш,  несогласные  съ  ея  несомн-Ьиными  тре- 
бовашями,  то  ВСЯК1Й  на  основаши  ихъдолженъ  ее  отвер- 
гать. А  у  Дарвина  выходитъ  какъ-будто,  что  мы  должны 
принимать  или  отвергать  теорш,  смотря  по  отношешю 
между  числомъ  объясненныхъ  и  числомъ  необъяснен- 
ныхъ  фактовъ! 

И  всегда  у  Дарвина  встречаются  подобныя  уклон- 
чивыя  выражен1я,  или  же  оговорки,  отнимающ1я  у  р'Ьчи 
строго  определенный  смыслъ  *).  Это  своего    рода    точ- 


I 


*)  Для  доказательства,  приведемъ  то  знаменитое  м-Ьсто,  ко- 
торое  Н.  Я.  Данилевсмй,  по  ми4н1Ю  г,  Тимирязева,   уиыш- 
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ность  и  добросовестность,  обнаруживающаяся  и  въ  томъ, 
что  Дарвинъ  приводить  возражешя^  которыхъ  не  мо- 
жетъ  опровергнуть,  или  даже  допускаетъ  предположенхя, 
несогласныя  съ  теорхею.  Все  это  прекрасно  объяснено 
въ  книге  Н.  Я.  Данилевскаго.  Но  дарвинисты,  разу- 
меется, и  слышать  объ  этомъ  не  хотятъ,  и  то,  чтб  для 


ленно  скрываетъ  отъ  читателей,  а  г.  Тимирязевъ  тоже  не 
приводитъ,  ужь  не  знаемъ,  умышленно  или  неумышленно. 

„Нужно  заметить,  что  въ  приведенномъ  выше  примере 
^{находящемся  уже  въ  первомъ  издан%и\  я  говорю  о  сохра- 
„веши  быстрМшихъ  неделимыхъ  между  волками,  а  не  о  томъ, 
„что  сохраняется  какое-нибудь  единичное  резкое  изменен1е. 
яВъ  предыдущихъ  {трехь  или  четырехъ)  издан1яхъ  этого  со- 
„чинен1Я,  я  иногда  говорилъ  {однакоже)  такъ,  какъ  если  бы 
„часто  встречалась  С1я  последняя  альтернатива.  Я  виделъ 
щ{правда)  большую  важность  индивидуальныхъ  различШ,  и  это 
„повело  менякъ  разсмотрешю  результатовъ  безсознательнаго 
„подбора  человекомъ,  состоящаго  въ  сохранеши  всехъ  более 
„или  менее  годныхъ  неделимыхъ  и  въ  истребленш  негодныхъ. 
„Я  виделъ  (правда)  также,  что  сохранен1е  въ  природе  какого- 
„нибудь  случайнаго  у клонешя,  подобнаго  уродливости,  будетъ 
„редкимъ  случаемъ,  и  что,  если-бы  сначала  оно  сохранилось, 
„то,  вообще  говоря,  оно  бы  исчезло  отъ  последующаго  скре- 
,щиван1я  съ  обыкновенными  неделимыми.  Темъ  не  менее 
„(иеуегШекзз),  пока  я  не  прочиталъ  прекрасной  статьи  въ 
„ОЬверо-Британскомъ  Обозреши  (1867),  я  въ  точности  не  по- 
„нималъ  ((11(1  по(1  арргес1а1е),  какъ  редко  могутъ  сохраниться 
„единичныя  изменен1я,  все  равно  слабыя  или  резшя"  (Опд. 
о1  зрес.  е(1.  VI,  р.  72). 

Пусть  читатель  теперь  судитъ,  что  это,  перемена  мнен{я, 
иди  петь?  Совершенно  ясно,  что  Дарвинъ  ссылается:  1)  на 
своихъ  быстрейшихъ  волковъ,  2)  на  свой  безсознательный 
подборъ,  3)  на  свое  указаше  опасности  отъ  скрещиван1я, 
только  для  того,  чтобы  всячески  показать,  что  и  прежде  онъ 
допускалъ  нечто  другое,  а  не  одно  лишь  сохраненге  какою- 
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самого  Дарвина  было  вопросомъ  или  сомн^темъ,  для 
нихъ  непреложная  истина  *). 

Прнведемъ  одинъ  любопытный  прим'Ьръ  изъ  статьи 
г.  Тимирязева.  Онъ  пишетъ: 

9  По  мн^шю  Данил евскаго,  допускать  (какъ  д']&лаетъ 
Дарвинъ),  что  новыя  разновидности  могутъ  образоваться 
изъ  большаго  чжла  особей^  обладающихъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  даннымъ  признакомъ,  значить  отка- 
заться отъ  основныхъ  положенШ  теор1и'. 

у  Это  утвержден1е  Данилевскаго  не  им'1етъ  и  т^ни 
основан1я.  Никакого  противор^чхя  съ  основашями  те- 
ор1и,  ничего  нев'Ьроятнаго,  несогласнаго  съ  природой  въ 
предположенш  Дарвина  не  существуетъ*. 

И  г.  Тимирязевъ  начинаетъ  развивать  уже  известную 
намъ  картину  скрещиванхя,  дающаго  широк1й  просторъ 
подбору.  Но  прежде  онъ  считаетъ  нужнымъ  настоять  на 
точномъ  смысл'Ь  предположен1я  Дарвина  и  указываетъ, 
въ  какой  форм'Ь  сл'Ъдуетъ  его  принимать. 

„Разумеется*,  прибавляетъ  онъ,  „въ  той  (приведенной 


нибудь  единичнаю  ргьзкаю  измгьненгя.  Не  смотря  на  то,  Дар- 
вину приходится  признаться  въ  большой  перем'ЬнЬ  взгляда. 
Именно,  еъ  предъидущихъ  изда/нгяхъовъ  говорилъ  такъ,  какъ 
будто  это  сохранеше  часто  встречается,  а  теперь  онъ  убе- 
дился, что  оно  бываетъ  чрезвычайно  рпдко  (т.  е.  просто  го- 
воря никогда).  Если  мы  переведемъ  на  точный  языкъ  ого- 
ворки и  смягчешя:  рпдко^  часто^  иногда^  вообще  юворЯу  а 
главное,  если  вникнемъ  въ  значенхе  этой  перемены  для  сущ- 
ности теорги^  то  смыслъ  получится  самый  ясный:  Дарвинъ 
отступаетъ  отъ  одного  начала  и  признаетъ  другое,  совершенно 
противоположное  и  уничтожаюш;ее  всю  теорхю. 

''')  Цонятное  и  обыкновенное  отношен1е  между  учителемъ 
и  учениками.  Подобный  упрекъ  дарвинистамъ  часто  делаетъ 
Негели,  напр.,  стр.  6,  7,  стр.  288,  стр.  329  и  пр. 
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курсивомъ)  форм^у  вакъ  оно  высказано  Дарвиномъ.  Для 
тогОу  чтобы  выказать  нел'1пость,  будто  бы,  этого  предпо- 
логен1я  Дарвина^  Данилевшй  утверждаетъ,  что  изм%- 
неше  должно  охватить  У^ — Уб,  и  даже  7^  всЬхъ  пред- 
ставителей вида.  Но  ничего  подобнаго  Дарвинъ  не  „при- 
знаетъ  необходимымъ'^.  Это  только  „честный^  нолеми* 
ческШ  прхемъ  его  критика"  (стр.  176). 

Теперь  прошу  вниман1я  читателя.  Чт5  сд']&лалъ  Н.  Я. 
Данилевск1й?  Онъ  высчиталъ,  въ  какой  пропорщи  должны 
появиться  изм'Ёненныя  нед'Ьлимыя  для  того,  чтобы  по- 
беда могла  остаться  на  ихъ  сторон*]^.  Д^ло  идетъ  о  т^хъ, 
уже  бывшихъ  на  нашемъ  разсмотр'бши,  случаяхъ,  когда 
скрещиван1е  уже  не  можетъ  поглотить  новой  разновид- 
ности, а  напротивъ,  помогаетъ  ей  вытеснить  старую.  А 
что  дЬлаетъ  г.  Тимирязевъ?  Онъ  негодуетъ  на  этотъ 
разсчетъ,  называетъ  его  безчестиымъу  потому,  будто  бы, 
что  Дарвинъ  никакой  подобной  пропорц1и  не  „призна* 
валъ  необходимою^.  Но  в'бдь  нужно  надеяться,  что  арие- 
хетику  признавалъ  Дарвинъ,  и,  если  онъ  сд'Ьлалъ  пред- 
положеше,  изъ  котораго  необходимо  сл'Ьдуетъ  изв'Ьстный 
разсчетъ,  то  долженъ  былъ  признать  и  этотъ  разсчетъ. 
Н'Ётъ,  г.  Тимирязеву  очень  нужна  неопред'Ьленность,  и 
онъ  требуетъ,  чтобы  мы  держались  совершенно  неопре- 
деленной формулы — большаю  числа  особещ  обладающихъ 
вь  большей  или  меньгией  степени  даннымъ  признакомъу 
и  не  см^и  бы  прибавлять  ни  слова  къ  тому,  чтб  ска- 
зано Дарвиномъ. 

Но  тутъ  г.  Тимирязева  постигла  странная  неудача. 
Вопреки  всякому  ожидан1ю,  оказалось,  что  Дарвинъ  самъ 
сд-Ьлалъ  этотъ  безчестный  разсчетъ,  столь  возмущающ1й 
г.  Тимирязева.  Черезъ  страницу  посл-Ь  знаменитой  126-й 
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страницы  приводятся  у  Н.  Я.  Данилевскаго  сл^дующхя 
слова  Дарвина: 

,,Или  *)  только  третья,  пятая,  десятая  доля  индиви- 
дуумовъ  могла  подвергнуться  такому  воздЬйствш,  чему 
могли  бы  быть  представлены  мнопе  прим^Ьры^.  „Въ  слу- 
чаяхъ  такого  рода,  если  бы  изм']&неше  было  благопрхят- 
наго  свойства, — коренная  форма  была  бы  скоро  зам'Ь- 
щена  посредствомъ  переживашяприспособленн'Ьйшихъ^. 
(Оп§,  оГ  8рвС1е8,  У1  ей.  р.  72). 

И  Н.  Я.  Данил евсюй  въ  скобкахъ  зам'Ьчаетъ:  „Зна- 
чить Дарвинъ  идетъ  ьъ  своемъ  требованш  также  далеко» 
какъ  и  я". 

Вотъ  какъ  жестоко  Дарвинъ  изм'Ьнилъ  г.  Тимирязеву! 
И  тутъ  нельзя  жаловаться  на  коварство  Н.  Я.  Дани- 
левскаго; 128'Я  страница  в']^дь  ужь  не  далеко  отъ  126-й. 
Виноватъ!  я  и  забылъ,  что  д^ло  идетъ  о  разсужден1яхъ 
Дарвина,  а  не  Данилевскаго. 

Не  ради  погони  за  недосмотрами  г.  Тимирязева,  а 
ради  самого  предмета,  укажемъ,  что  въ  тбхъ  же  его 
строкахъ  есть  еще  другое  уклоненхе  въ  неопред'Ьлен- 
ность.  Н.  Я.  Данилевск1й  говорить,  что  предполагать 
большое  число  изм'бняющихся  особей  значить  протыво^ 
ргьчить  шеоргщ  г-  Тимирязевъ  возражаеть,  что  въ  пред- 
положенш  большаго  числа  „никакого  противор']&ч1я  съ 
основан1ями  теорш,  ничего  несогласнаю  съ  природой  не 
существуетъ  ^ .  Тутъ  смешаны,  слиты  въ  одно  двЪ  разныя 
вещи.  Именно  то,  чт5  несогласно  съ  природой,  можетъ 
ничуть  не  противор'Ьчить  теорш,  и  наоборотъ,  то,  чтб 
противор'Ьчить  теор]и,  можетъ  быть  вполне  согласно  съ 
природой.  Такъ  какъ  р']&чь  у    насъ  идетъ   о  теорш,  то 


*)  По  недосмотру  напечатано  не  иди,  а  если. 
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природу  нужно  бы  тщательн*]^  отличать  отъ  нея.  Въ 
томъ  все  и  д&ЕО,  что  разсмотрЪше  природы  вынудило 
Дарвина  сделать  предположенхе  противное  началамъ  его 
теор1и. 

Это  противор%ч1е  обстоятельно  излагаетъ  Н.  Я.  Да- 
нилевскШ.  Остановимся  н^колько  на  этомъ  изложеши, 
столь  важномъ  для  всего  д'Ьла.  Онъ  повторяетъ  свое 
утвержденхе,  что  всякое  крупное,  почти  видовое  измене - 
ше  было  бы  несогласно  съ  теор1ей,  не  исполняло  бы 
требован1я  мозаичностну  которую  она  приписываетъ  измЪ- 
нешямъ  организмовъ.  Если  же  предполагать,  что  пятая  доля 
нед'Ьлимыхъ  какого  -  нибудь  вида  стала  подвергаться 
не  крупнымъ,  а  мелкинъ,  но  посл'Ьдовательнымъ  и  на- 
копляющимся изм'Ёнен1ямЪу  то,  во-первыхъ,  такое  пред- 
положеше  будетъ  неизмеримо  бол'Ьенев'броятно.Но  еще 
важнее  то,  что  въ  такомъ  предположеши  будетъ  содер- 
жаться еще  другое,  самое  существенное  противорЪчхе 
теор1и,  которое  Н.  Я.  ДанилевскШ  разъясняетъ  следую- 
щимъ  образомъ: 

„Но,  в'Ьроятно  ли  это,  или  невероятно,  во  всякомъ 
^случае  это  будетъ  уже  результатомъ  постоянно  дМ- 
^ствующей  определенной  причины,  определенныхъ  внеш- 
„нихъ  вл1ян1й,  которымъ  Дарвинъ  придаетъ  такъ  мало  зна- 
„чен1я,  или  результатомъ  чего  либо  другаго,  но  только 
„это  никакъ  не  било  бы  примеромъ  неопределенной 
„изменчивости,  а  папротивъ,  изменчивости  въ  строго  опре- 
„деленномъ  направлети.  Если  же  это  строго  определен- 
^ное  направлеше  ведетъ  къ  выгоде  и  пользе  существа, 
„то  значитъ,  что  эта  выгода  и  польза  были  предопреде- 
„лены,  предустановлены — чемъ  бы  то  ни  было  икакъ 
„бы  то  ни  было.  Конечно,  если  бы  это  случилось  лишь 
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^съ  одними  кайрами  *),  то  этотъ  случай  можно  бы  было 
,см^о  причислить  къ  ничего  недокадЫ[вающимъ  частно- 
„стямъ,  случайностямъ.  Но,  если  бы  такъ  было  со  вс']&ми 
» животными  и  растительными  видами, — а  иначе  в^Ьдьи 
9  быть  не  могло,  потому  что  случайный  выгодныя  изм*]^- 
;,нешя  отд'Ъльныхъ  индивидумовъ  ни  къ  чему  бы  не  по- 
двели (какъ  соглашается  Дарвинъ  съ  С^бверо-Британскимъ 
„ОбозрЬшемъ), — то,  значить,  и  вся  гармон1я  и  ц-клесо- 
« образность  органической  природы  была  бы  предопред^- 
„  ленная  и  предустановленная,  и  эта  предустановленность 
„нич']&мъ  бы  не  объяснялась  и  попрежнему  стояла  бы 
я  предъ  естествоиспытателями  и  философами  въ  своей  за- 
„гадочной  сфинксовой  оболочке.  Предустановленная^  пред- 
„  опред'бленная  целесообразность  переносилась  бы  только 
„съ  одного  м^ста  на  другое.  Прежде  ее  ъщЬле  прямо  и 
,  непосредственно  въ  самихъ  органическихъ  существахъ, 
9 теперь  же  она  переселилась  бы  въ  устройство  внЪш- 
9  ней  среды,  постоянно  и  разумно  изменяющейся  въ  про- 
„странстве  и  времени^такъ,  чтобы  влхять  на  гибкую  пла- 
^стическую  натуру  организмовъ  въ  целесообразномъ  смы- 
„  еле  и  направлен1и.  Это  была  бы  разумно  и  целесообразно, 
„въ  виду  определеннаго  результата,  устроенная  среда,  ко- 
„торая  вела  бы  за  собой  внутреннюю  и  внешнюю  гар- 
„мошю  органическаго  М1ра,  и  притомъ  гармошю,  осуществ- 
„ляемую  въ  каждый  моментъ  и  вместе  прогрессирую- 
„щую,  Чт5  же  это  такое,  какъ  не  та  же  теорхя  созда- 
^Н1я,  только  разделенная  на  темпы?' 

„Въ  самомъ  деле,  чтд  такое  создан1е,  по  крайней 
„  мере  въ  глазахъ  естествоиспытателей  и  философовъ,  при- 
„нимающихъ  его?  Ведь  не  оживленхе  же,  въ  самомъ  деле, 


*)  КаАры — птнцЫ)  измЪнени  которыхъ  приводятся  въ  прим1Ьръ  Дар- 
ввномъ. 
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«выл^пленныхъ  И8ъ  глины  формъ  растеши  и  животныхъ 
9  или  вызыбан1е  ихъ  изъ  н'Ьдръ  земли,  подобно  воинамъ 
^изъ  зубовъ  дракона,  пос']&янныхъ  Кадмомъ?  Чтб  такое 
ясоздаше — никто  не  тщился  даже  определить,  сознавая, 
„что,  употребляя  это  внражен1е,  онъ  выражаетъ  тайну 
9 непостижимую.  Одно  свойство,  однако,  существенно  не- 
9  обходимо  л  ежить  въ  смысл'Ь  этого  слова:  то,  что  актъ 
9Создан1Я  былъ  проявлен1емъ  целесообразной  разумности; 
„ее  онъ  предполагаетъ  необходимо,  но  больше  ничего  не 
„предполагаетъ.  Но  именно  создаше, — все  равно  ц^ль- 
цное,  или  разделенное  на  темпы, — Дарвинъ  и  имЪлъ  глав- 
„нымъ  образомъ  въ  виду  устранить  своею  теорхею,  зам^- 
„нивъ  целесообразную  разумность  незакономерною  слу- 
],  чайност1ю  отдельныхъ  безчисленныхъ  возникавшихъ 
„изменешй*  (ч.  П,  стр.  128,    129). 

Вотъ  ясная  и  определенная  речь,  съ  которою  всякШ 
долженъ  согласиться,  какихъ  бы  онъ  воззрешй  ни  дер- 
жался. Ибо  это  есть  чистый  анализъ;  тутъ  взяты  извест- 
ныя  П0НЯТ1Я  и  сделанъ  изъ  нихъ  правильный  выводъ. 
Мы  видимъ,  что  та  целесообразность,  которая  состав - 
ляетъ  для  Дарвина  точку  исхода,  никакъ  не  можетъ  быть 
объяснена  его  теорхею,  и  что  отказываясь  отъ  мысли, 
что  эта  целесообразность  дана  или  присуща  самимъ 
организмамъ,  мы  только  бываемъ  принуждены  переносить 
ее  въ  друпя  области,  чтб  вовсе  не  составляетъ  объяс- 
нешя.  

XII. 

Значен1е  численности. 

Мы  могли  бы,  я  полагаю,  кончить  эту  статью,  если  бы 
дело  шло  только  объ  опроверженш  Дарвина  и  г.  Тими- 
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рязева.  Но,  такъ  вакъ  новыя  черты  ыогутъ  еще  бод']^е 
уяснить  д'блОу  и  такъ  вавъ  для  читателя  удобнее  им^ть 
болЪе  полный  взглядъ  на  весь  споръ,  то  остановимся 
еще  на  н^оторыхъ  пунвтахъ. 

Есть  одно  соображеше  въ  пользу  дарвинизма,  которое, 
по  своей  кажущейся  сел%  увлекало  иногда  очень  остро- 
умныхъ  и  точныхъ  людей.  По  обыкновешю,  Н.  Я.  Да- 
нилевскШ  подвергъ  его  основательному  анализу,  и  по 
обыкновешю,  г.  Тимирязевъ  горячо  возсталъ  противъ 
яснЪйшаго  д^ла,  конечно,  впрочемъ,  по  недосмотру. 

Мы  им^мъ  въ  виду  вопросъ  о  значеиги  численности. 
Вотъ  какъ  излагаетъ  Н.  Я.  Данилевсшй  разсуждеше 
объ  этомъ  дарвинистовъ: 

,,Не  смотря  на  слабую  численность  (новой  формы), 
„поб']&да  представляется  возможною,  если  представить  себЪ 
9д1ло  происходящимъ  непрем^Ьнно  такъ,  что  въ  то  время, 
зр когда  основная,  неизм'Ьненная  и  предназначенная  къ  ги- 
„бели  форма  Л  теряетъ  некоторую  долю  принадлежащихъ 
„къ  ней  особей,  и  когда  уменьшен1е  ея  численности  вы- 
],ражается  некоторою  долею,  н'Ькоторою  дробью  ея  чи- 
„сленности, — выгодно  изменившаяся  форма  В  теряетъ 
,р относительно  меньшую  долю  своихъ  особей,  и  умень- 
„шеяге  ея  численности  выражается  другою  дробью,  ко- 
„торая,  очевидно^  будетъ  меньше  первой.  Такимъ  обра- 
щу зомъ,  не  смотря  на  первоначальную  малочисленность 
„формы  В,  она,  въ  концЪ  концовъ,  переживетъ  форму 
у,  А  черезъ  бол^е  или  мен^  продолжительный  срокъ,  если 
ду  прогресс1Я  разиножен1я  ихъ  останется  одинаковою.  Пусть, 
«наприм'Ёръ,  основная  форма  А  заключаетъ  въ  себЪ  8,000 
9  особей,  а  форма,  происшедшая  отъ  нея  и  выгодно  изм*]^- 
„ненная,  В  только  80;  но  А  теряетъ  отъ  пресл^довашя 
„хищныхъ  зв']&рей,  недостатка  корма  и  другихъ  случай- 
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;9Н0стей,  скажемъ(для  ббльшей  р'Ёзкости  прим'Ьра)  Ую 
^своего  числа,  а  форма  В  только  '*/в;  тогда  въ  концу 
„года  (или  другаго  пер10да)  въ  основной  форм-Ь  будетъ 
„800  особей,  а  въформ^  В — 10;  если  каждая  изъ  нихъ 
„въ  тотъ  же  годъ  удесятерится  (приплодомъ  молодыхъ), 
„то  въ  форм*]^  Л  старыхъ  и  иолодыхъ  будетъ  тоже  8,000, 
„а  въ  форн^Ь  В  уже  100  вместо  80;  на  другой  годъ 
«численность  формы  Л  тоже  не  изм'Ьнится,  а  въ  форм'Ь 
у^В  возрастетъ  до  123  и  т*  д.  Очевидно,  что  посл']&дняя, 
„навонецъ,  превзойдетъ  первую  и  замЪститъ  ее  собою*. 

Вотъ  соображеше,  которое  приводятъ  въ  пользу  своей 
теорш  дарвинисты.  Укажемъ  на  Георга  Зейдлица,  ко- 
торый сд'Ёлалъ  очень  подробный  разсчетъ  такого  рода 
и  составилъ  даже  алгебраическую  формулу  для  вычи- 
слен1я  числа  покол']^тй,  нужнаго  для  победы  выгодно- 
изм'Ёненной  формы  *). 

Между  т^мъ,  это  соображете  вовсе  не  имЪетъ  той 
силы,  которую  на  первый  взглядъ  ему  можно  припи- 
сать. Чтобы  объяснить  его  безсил1е,  Н.  Я.  Данилевск1й 
придумалъ  прекрасное  сравненхе.  Онъ  говоритъ: 

«Борьба  этихъ  80  особей  формы  В  какъ  бы  ведется 
«съ  каждымъ  изъ  100  отрядовъ  равной  силы  основной 
«формы  А.  Бели  на  каждыхъ  пятерыхъ,  погибающихъ 
«среднимъ  числомъ  въ  этой  посл']^дней, — погибнетъ  только 
«четыре  въ  усовершенствованной  форм^  В,  то  она  им'Ьетъ 
«действительно  очень  много  шансовъ  победить  некоторое 
«число  этихъ  состязающихся  съ  нею,  равночисленныхъ 
«отрядовъ;  но  совершенно  нев']&роятно,  чтобы  онапоб*]^- 
«дила  ихъ  всЬ,  или  даже  только  большинство   изъ  нихъ. 


*)  Оеогд  8еШ%Щ  Ве11г&^е  гпг  Оевсепдепг-ТЬеопе.  Ье1р2.    1876,   8. 
116—119. 
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»Можетъ,  и  вообще  должно,  случиться,  что  воторымъ 
9  нибудь  изъ  этихъ  отрядовъ  выпадетъ  на  долю,  въ  вакой- 
„либо  изъ  состязательныхъ  стычекъ,  счастливая  случай- 
юность  потерять  гораздо  меньше  своихъ  членовъ^  чЬмъ 
я  нашему  привилегированному  отряду.  Пусть  онъ  только 
уразъ  потеряетъ  значительный  процентъ  своихъ  членовъ, 
.и  пусть  даже  изъ  его  противниковъ  буду тъ  иногда  гиб- 
януть  ц-Ьлые  отряды:  то  все  же,  къ  концу  какого-либо 
»пер10да  (не  въ  одинъ,  такъ  въ  другой),  прежнее  отно- 
„шенхе  1 :  100  окажется  уменьшившимся,  и  въ  немъ  оста- 
„нется  только  40,  30  особей,  или  ничего  не  останется, 
,  когда  численность  основной  формы  все  еще  будетъ  счи- 
,таться  цЬлыми  тысячами"  (ч.  П,  стр.   17,  18). 

Д^ло  очевидное.  Борьба  за  существоваше  в']&дь  есть 
д^ло  колеблющееся,  непостоянное,  и  переоюнеате  не 
есть  какой-нибудь  равномерный  процессъ,  а  зависитъ 
отъ  игры  случая.  Вообще  говоря^  усовершенствованныя 
нед^имыя  им^ютъ  больше  шансовъ  на  переживанхе,  но 
в']^дь  и  неусовершенствованныя  им^ютъ  свои  шансы,  и 
когда  первыхъ  недЪлимыхъ  мало,  а  вторыхъ  много,  то 
преимущество  въ  игр*  всегда  и  будетъ  на  стороне  вто- 
рыхъ. 

Г.  Тимирязевъ  смеется  надъ  военными  сравнешями 
Н.  Я.  Данилевскаго;  но  лучше  этихъ  сравнен1й<|  въ  ко- 
торыхъ  такъ  наглядно  изображаются  не  только  число  и 
сила  борющихся,  но  и  ненадежный,  колеблющхйся  исходъ 
борьбы,  придумать  невозможно.  Для  простоты,  Н.  Я. 
Данилевск1й  принимаетъ,  что  его  отряды  борются  не  съ 
общимъ  врагомъ,  котораго,  онъ  впрочемъ  указалъ  (пре^ 
слгьдованге  хигщыосг  звгьрей,  недостатокъ  корма  и  друггя 
случайности)^  а  между  собою.  Но  в*дь,  очевидно,  ре- 
зультаты т*!  же,  такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  только   о    про* 
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порцш  внбывающихъ  изъ  строя.  Только  груб^йшимъ  не- 
досмотромЪу  полнымъ  непонимашемъ  приведенной  аргу- 
ментац1и,  а  главное — непоб'бдимынъ  презр'Ьнхемъ  въ 
Н.  Я.  Данилевскому  со  стороны  г.  Тимирязева  можно 
объяснить  сл^дующ1я  слова  посл^дняго: 

„Уже  изъ  одного  постояннаго  сравнешя  съ  армхями 
видно,  что  Данилевск1й,  въ  самомг  существенномъ  м^ьать 
своей  книгиу  понимаетъ  подъ  борьбой  только  борьбу  пря- 
муЮу  зубами,  когтями,  кулаками,  гд'6,  очевидно,  сила 
должна  находиться  въ  обратномъ  отногиенги  къ  числу. 
Но  всякому,  кто  прочелъ  хоть  жиденькую  статейку  о 
дарвинизм*,  известно*  и  проч.  (стр.  168). 

Чрезвычайно  странно  вообразить  себ4,  будто-бы  Н.  Я. 
ДанилевскШ  даже  не  зналъ  того,  что  борьба  есть  вы- 
ражеше  метафорическое,  употребляемое  вм'Ьсто  шб^ь- 
(мсангя  отъ  гибели,  будто-бы  онъ  представлялъ  себ'6  ка- 
шя-то  схватки  между  старою  и  новою  формою  организ- 
мовъ,  и  т.  п.  Но  оставимъ  эту  борьбу  съ  непонимашемъ; 
мы  желаемъ  только  обратить  внимаше  читателей  на  то, 
что  въ  борьб**  за  существованхе,  по  мн*н1Ю  г.  Тими* 
рязева,  ^численное  превосходство  не  им*етъ  почти  ни- 
какого значешя*  (стр.  168).  Къ  сожал-Ьнш,  онъ  не 
приводитъ  совершенно  никакихъ  соображешй,  изъ  ко- 
торыхъ  можно  бы  было  понять,  почему  численность  не 
должна  играть  роли  въ  процесс*  борьбы,  Онъ  объ- 
ясняетъ  д*ло  только  примерами,  которые  намъ  и  при- 
дется разсмотр*ть. 

„СовсЬмъ  недавно  одному  англШскому  натуралисту, 
^путемъ  отбора  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  милл10новъ  поко- 
^л-Ьшй, — взятъ  былъ  микроскопичесшй  организмъ,  поко- 
яЛ*н1е  котораго  длится  несколько  минутъ, — удалось  по- 
ялучить  разновидность  этого  организма,  которая  можетъ 
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„выживать  при  такихъ  теипературахъ,  воторыя  абсолютно 
9  смертельны  для  первоначальной  формы.  Спрашивается, 
„не  все-ли  равно  для  одного  нзъ  дтихъ  новыхъ  существъ 

„ОЧуТИТСЯ-ЛИ     оно     одно,    или    ВЪ    сообществ'^   МИЛЛ10Н0ВЪ 

„  своихъ  мен'бе  счастливыхъ  сопернивовъ,  когда  ею  под- 
у^вергнутъ  высокой  температуре)  Очевидно,  въ  какомъ  бы 
„отношеши  они  ни  были  смешаны,  высокая  температура 
„отм'Ьтитъизбранныхъизъ  среды  миллюновъ  гибнущихъ. 
„  Значить,  въ  борьбгь  съ  условьямщ  которая  гораздо  важн'Ье 
^  прямой  борьбы  съ  врагами,  численное  ошношенге  ни  при 
у^чемъ^  (стр.   168). 

Какой  чудесный  опытъ!  И  я  живо  представляю  себ^, 
съ  какимъ  мастерствомъ,  съ  какою  тонкост1ю  и  точно- 
СТ1Ю  онъ  производился.  В'Ьроятно,  температура  была 
возвышаема  и  очень  медленно,  и  совершенно  равном']&рно; 
в'Ьроятно,  оставшимся  въ  живыхъ  организмамъ  давали 
время  плодиться,  свыкнуться  съ  новою  температурою,  и 
уже  потомъ  осторожно  и  равномерно  нагревали  все 
расплодившееся  племя.  И  вотъ  какимъ  образомъ  опытъ 
и  достигъ  желаемой  ц^ли. 

Все  это  прекрасно;  но  разве  возможно  представить 
себе  что-нибудь  подобное  не  въ  кабинете,  не  на  сто- 
лике микроскопа,  а  въ  природе? 

Вообразимъ  себе  некоторое  растете,  водящееся  въ 
неопределенномъ  множестве  въ  своей  области,  и  пусть 
одна  изъ  причинъ  его  гибели  и,  следовательно,  одинъ 
изъ  поводовъ  къ  борьбе  за  существован1е,  есть  жаръ. 
Представимъ,  что  при  известной  степени  и  продолжи- 
тельности жара  три  четверти  молодыхъ  растеши  этого 
вида  погибаютъ,  и  пусть  явится  между  ними  въ  маломъ 
числе  племя  более  крепкое,  такое,  которое  при  техъ 
же  обстоятельствахъ    теряетъ    только   половину   своего 
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приплода.  Спрашивается,  каковы  шансы,  чтобы  эта  но- 
вая форма  совершенно  выт^Ьснила  старую? 

Очевидно,  если  бы  каждое  л'бто  жаръ  достигалъ  какъ 
разъ  этой  величины,  не  былъ  бы  ни  больше,  ни  меньше, 
и  притомъ  господствовалъ  всюду  равномерно,  то  новая 
форма,  въ  какомъ  бы  маломъ  количеств'^  она  ни  была, 
съ  каждымъ  годомъ  делала  бы  шагъ  къ  успеху 
и,  наконецъ,  вытеснила  бы  старую.  Но  разв^  можно  во- 
образить такой  одинаковый  и  равном'Ьрный  жаръ?  Между 
т^мъ,  если  л^то  будетъ  мев^е  жаркое,  ч^мъ  намъ  нужно, 
то  новая  форма  не  будетъ  им^ть  никакого  преимущества 
надъ  старою  и  будетъ  только  расплываться  въ  ней 
вслЪдствхе  скрещивашя;  а  если  жЬто  будетъ  бол^е  жар- 
кое, чЪжь  намъ  нужно,  то  новая  форма  можетъ  поте- 
рять столько  своихъ  членовъ,  что  всЬ  ея  успехи  про- 
падутъ.  Правда,  старая  форма  при  этомъ  пострадаетъ 
еще  сильнее;  но  такъ  какъ  число  ея  членовъ  безпре- 
д4льно,  то  для  нея  это  ничего  не  значитъ.  Въ  обшир- 
ной ея  области  не  везд'Ь  будетъ  одинаковый  зной,  и 
тысячи  различныхъ  обстоятельствъ  могутъ  сохранить 
отд'&зьныхъ  нед^лимыхъ;  между  т'Ьмъ  новая  форма,  нахо- 
дящаяся въ  одномъ  лишь  м^ст^  и  въ  ограниченномъ 
числе,  можетъ  даже  вся  погибнутъ.  Она  в^дь  нич^мъ 
не  охраняется,  ее  в^дь  никто  не  бережетъ,  какъ  берегъ 
англ1йск1й  натуралистъ  свой  микроскопичесшй  организмъ. 

Н.  Я.  Данилевсшй  очень  хорошо  разъясняетъ  этотъ 
вопросъ  еще  другимъ  сравнен1емъ,  именно  сравненхемъ 
съ  игрою  въ  банкъ. 

я  Такъ  точно*',  говоритъ  онъ,  «понтёръ  (допустимъ  слу- 
9  чай,  обратный  бывающему  въ  действительности),  если  бы 
„даже  им^лъ  болЪе  шансовъ  на  выигрышъ,  ч^мъ  банко- 
„метъ,    наприм^ръ  какъ  26  :  25,    въ  большинстве  слу- 
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ячаевъ  все-таки  проигрался  бы  въ  конецъ,  если  бы  дол- 
«женъ  былъ  ставить  на  карту  разоиъ  все  свое  состоя* 
„Н1е,  или  значительную  долю  его,  наприм'Ьръ  треть  или 
„четверть,  а  соотвЬтствуюпцй  этому  проигрышъ  банко- 
„мета  составлялъ  бы  только  сотую,  трехсотую,  или  четы- 
трехсотую  часть  заложенной  имъ  суммы.  Много  разъ 
„  продолжалась  бы  игра,  банкометъ  лишился  бы  многихъ 
„своихъ  ставокъ,  но  н^Ьсколько  проигрышей  понтёра  ли- 
„шили  бы  его  всего  состоян1я  и  т'Ьмъ  окончили  бы  игру^. 
{Дареинизмг,  ч.  П,  стр.  18). 

Приведемъ,  въ  заключенхе,  другой  прим'бръ  г.  Тими- 
рязева, особенно  поразительный  неправильньшъ  подведе- 
шемъ  разнородныхъ  явлен1й  подъ  общую  формулу. 

„Еще  одинъ  прим^ръ",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  ,,на- 
„д^юсь,  намъ  окончательно  выяснить  несостоятельность 
„воззр^шя  Данилевскаго  о  соотношен1и  между  степенью 
„совершенства  и  числомъ  конкурентовъ,  изъ  котораго  онъ 
„  выводить  свое  заключен1е,  что  при  естественномъ  отбор^Ь 
„малая  польза — не  польза.  Дано  учебное  заведеше,  въ 
„немъ  десять  вакансШ,  а  конкурирующихъ  сто  челов']^къ. 
„Вотъ  настоящ1й  примерь  борьбы  за  существоваше  въ 
„смысл'6  Дарвина,  а  не  въ  смысл'Ъ  анти-дарвинистовъ. 
„Чтб  же,  эти  десять  счастливцевъ  должны  быть  въ  десять 
„разъ  умн^е  или  образование  остальныхъ  девятидесяти) 
„По  Данилевскому  выходить, — что  такъ.  А  на  д4л*  вы- 
„  ходить  совс^мь  иначе.  Десятаго  отъ  одиннадцатаго  раз- 
„личитъ  порой  Уз  о  балла.  Видаль  ли  кто-нибудь  одну 
„двадцатую  балла?Что  это:  реальная  величина,  или  фикщя? 
„А,  однако,  отъ  этой  величины  можеть  зависать  участь. 
„  Такъ  и  въ  борьбе  за  существоваше:  песчинка,  говорить 
„  Дарвинъ, — можеть  склонить в*сыприроды"  .„Представьте 
„  себ%,  что  въ  нашемь  учебномь  заведенш  была  бы  одна 
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.9ваванс1я  и  тысяча  конЕурентовъ.  Тогда  пришлось  бы 
9  высчитывать,  можетъ  быть,  сотыя  и  тысячныя  доли 
ябалла*.  (стр.   169,  170). 

Примерь  очень  ясный;  но  тЪкъ  лсяЪе  видно,  что  в']&дь 
это  прим'Ъръ  искусствениаго  подбора^  равно  вавъ  и  преж- 
шй  прим'Ёръ  микросвопичесваго  организма.  Разум']&ется, 
въ  вонюшн^  или  на  голубятне,  если  я  подбираю  высо- 
вихъ  лошадей,  или  голубей  съ  длиннымъ  влювомъ,  я 
йогу  придать  значеше  и  двадцатой  дол^  вершва,  или 
даже  двадцатой  дол']^  лин1и.  Но  вЪдь  вопросъ  въ  тонъ, 
бываетъ  ли  что-нибудь  подобное  въ  природЬ?  Кто  же 
въ  природ'Ь  играетъ  роль  диревтора,  вто  тщательно  вы- 
считываетъ  баллы,  сохраняетъ  подъ  своимъ  вровонъ  им']^- 
ющаго  наибольш1й  баллъ,  а  остальныхъ  безпощадно 
гонитъ  отъ  дверей? 

Представимъ  себ*,  наприм'Ьръ,  сильнейшую  вонвуррен- 
щю  изъ-за  пищи.  Пусть  недостатовъ  въ  пищЪ  тавовъ, 
что  изъ  тысячи  животныхъ  кавого-нибудь  вида  остается  въ 
живыхъ  тольво  одно,  и  пусть  родилось  животное,  вото- 
рое  немножко^  чуть-чуть  превосходитъ  другихъ  оруд1ями 
для  добыван1я  пищи.  Кто  же  р'Ьшится  свазать,  что  именно 
это  животное  спасется  отъ  голодной  смерти?  Песчинка 
можешь  склонить  егьсы  природы — есть  обоюдуострое  по- 
ложенхе.  Всл^дствхе  безчисленныхъ  случайностей,  не 
тольво  всяваго  другаго  рода,  а  именно  случайностей  въ 
добываши  пищи,  это  животное  можетъ  погибнуть,  а  спа- 
сется другое,  неим-Ьющее  нивавого  превосходства  надъ 
сотоварищами.  Тавовъ  простейш1й  выводъ  вероятностей, 
понятный  важдому.  Очевидно,  для  того,  чтобы  наше  жи- 
вотное непременно  осталось  въ  живыхъ,  ему  необходимо 
обладать  огромными  превосходствомъ  надъ  другими,  та- 
химъ  превосходствомъ,    воторое    ставило   бы    его  почти 
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въ  совершенную  независимость  отъ  случайностей  въдо- 
быван1и  пищи,  гибельныхъ  для  другихъ.  Или  —  другое 
предположеше — очевидно,  что  еслибы  превосходство  было 
и  малое,  но  еслибы  съ  этимъ  превосходствомъ  появилось 
не  одно  нед&шмое,  а  значительное  число  недЪлимыхъ, 
тОу  конечно^  они  погибали  бы  отъ  голода  въ  меньшей 
пропорщи,  ч:6мъ  обыкновенный  животныя  того  же  вида. 

Превосходство  должно  быть  востолько  больгиву  восколько 
меньше  численность^  и  наоборотг — вотъ  теорема  Н.  Я. 
Данилевскаго  (ч.  II,  стр.  18). 

Таково  значенхе  численности  въ  борьб*]^  новой  формы 
со  старою;  этотъ  важный  пунктъ  непоколебимо  установ- 
ленъ  Н.  Я.  Данилевскимъ.  Возражать  тутъ  нечего;  ми- 
моходомъ  и  не  придавая  важности  Д'&зу,  зам^Ьтимъ,  что 
кажется,  авторъ  Дарвинизма  первый  высказалъ  эти  ясныя 
соображешя;  мы  видимъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  о  нихъ 
не  им'Ьлъ  никакого  понят1я,  да  и  теперь  ничего  слышать 
не  хочетъ  такой  знатокъ  д^ла,  какъ  г.  Тимирязевъ. 

Напомнимъ,  чтО  сл^дуетъ  изъ  теоремы  Н.  Я.  Дани- 
левскаго. Изъ  нея  сл^дуетъ,  что  теор1Я  Дарвина  невоз- 
можна, ибо,  предполагать  изм^нешя  въбольшомъ  коли- 
честв'Ё  нед'Ьлимыхъ  и  все  въ  одномъ  и  тожъ  же  напра- 
леши — значитъ  совершенно   отвергать  ихъ  случайность. 


ХШ. 
Сл-Ьпая    природа. 

Учеше  Дарвина  основывается  на  признаши  пользы 
каждой  черты  въ  устройстве  организмовъ:  поэтому,  съ 
легкой  руки  Дарвина,  литература  естественныхъ  наукъ 
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опять  наполнилась  телеологичесБими  разсужденхяни^  ко- 
торыя  когда-то  тавъ  строго  изъ  нея  изгонялись*  Изгна- 
ше  это  было,  однако  же,  д']&ломъ  очень  основательнымъ, 
между  прочимъ  потому,  что  понятхе  пользы  есть  н'Ьчто 
совершенно  неопред'Ёленное.  Старинные  вопросы:  д^гя 
нею  мы  живемъ?  для  нею  сугцествуетг  этоть  мгръ? 
справедливо  считались  очень  трудными  для  разр%шен1я^  по- 
тому что  трудно  сказать,  о  чемъ  въ  нихъ  спрашивается. 
Такъ  точно  и  на  вопросъ,  къ  чему  служить  такой-то 
органъ,  или  такая-то  черта  его  строен1я,  мы  не  знаемъ, 
гд'Ь  именно  искать  отв^^та,  и  потому,  можемъ  иногда 
отвечать  на  сто  ладовъ  и,  однако,  не  сказать  ничего  тол- 
коваго.  Вотъ  отчего  телеологичесщя  разсужденхя  Дарвина 
и  его  посл'Ёдователей  производятъ  обыкновенно  впечат- 
лЬвге  смутнаго  брожешя  мысли,  не  им'бющей  никакого 
руководящаго  правила.  Вообще  говоря,  все  можетъ  быть 
и  полезнымъ  и  вреднымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
и  на  вопросъ  о  пользе  дарвинисты  отв']^чаютъ  просто 
произвольнымъ  придумыван1емъ  какихъ-нибудь  подходя- 
щихъ  для  это  услов1й.  Такое  упражененхе  воображешя 
не  им'Ьетъ  въ  себ^  ничего  научнаго  и  не  можетъ  дать 
никакого  яснаго^  уб^дительнаго  результата. 

Дарвинисты  думаютъ,  правда,  что  ихъ  польза  им-Ьетъ 
н'Ъкоторую  определенность.  Полезнымъ  они  называютъ 
лишь  то,  чтЬ  даетъ  преимущество  въ  борьбе  за  суще- 
ствован1е.  Но,  такъ  какъ  самая  борьба  за  существова- 
ше  не  им'Ёетъ  ни  опред'кгеннаго  поприща,  ни  опред'6- 
леннаго  оруд1я,  то  для  дарвинистовъ^  какъ  и  для  преж- 
нихъ  телеологовъ,  сфера  полезнаго  остается  совершенно 
неограниченною.  Единственный  признакъ  Дарвиновой  по- 
лезности есть  спасенге  отг  гибелщ  то  полезно,  чтЬ  мо- 
жетъ, въ  какихъ  нибудь    обстоятельствахъ,  спасти    отъ 

32 
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смерти,  и  то  вредно,  чтб,  въ  какихъ-нибудь  обстоятель- 
ствахъ,  можетъ  довести  до  смерти.  Но,  тавъ  вакъ  орга- 
низмы суть  существа,  не  только  неизб'Ёжно  подлежащ1я 
смерти,  но  и  чрезвычайно  хрупгая,  то  есть  всегда  мо- 
гуиця  погибнуть,  какъ  только  узшя  УСЛ0В1Я  ихъ  жизни  на- 
рушены ч']^мъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было,  то 
и  для  дарвинистовъ  совершенно  неизвестно,  гд*!;  именно 
искать  полезнаго,  и  чтб  именно  признавать  вреднымъ. 
Г.  Тимирязевъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  высказываетъ  эту  неизв-Ьст- 
яость  очень  р'Ьшительно: 

„И  какъ  мы  можемъ',  говоритъ  онъ,  „опред'Ьлить 
„степень  полезности  признака  въ  природе? Если  поре- 
„зультату,  то  в4дь  различхе  между  жизнью  и  смертью 
„безконечно,  сл'Ьдовательно  и  каждый  признакъ,  опред^- 
д,ляющ1й  кому  жить,  кому  умереть,  также  безконечно 
„великъ  *).  Важенъ  ли,  наприм'Ьръ,  для  душистагого- 
„рошка  колеръ  цв4товъ?  А  известно,  чтоодинъ  колеръ 
^выт'Ьспяетъ  друпе.  Важенъ  ли  для  картофеля  розовый 
^цв^тъ  к.1убней^  илиеще  каюе-то  микроскопичесше  кри- 
„сталлики  въ  н-Ькоторыхъ  его  клЬткахъ?  А,  однако,  до- 
^знано,  что  съ  этими  обстоятельствами  связана  способ- 
ц  пость  въ  большей  или  меньшей  степени  противустоять 
„истребляющей  его  бол-Ьзни*  (стр.  170). 

Итакъ,  судить  о  томъ,  чтб  полезно  и  вредно  для  орган - 
ппзма,  очень  трудно.  Дарвинисты  и  пользуются  этою 
трудност1Ю,  чтобы  им4ть  полную  свободу  въ  своихъ  пред- 
положев1Яхъ.  Когда  что-нибудь  явно  и  несомненно  полезно 


*)  Казретея,  проще  я  ясн'Ье  будстъ  сказать  такъ:  въ  оргавивмахъ 
я;цзнь  отъ  смерти  отд'Ьляетсн  одною  чертою,  следовательно,  и  то,  чгб 
полезно,  мокетъ  одною  чертою  отд^ятьея  отъ  того,  чтб  вредно;  та- 
кинъ  образомъ,  огромное  рааличхе  вреда  и  пользы  моягетъ  происхо- 
дить отъ  безконечно  малаго  различ!я  ьъ  самихъ  орг&низмахъ,  или  въ 
оОстоятельстппхъ,  среди  которыхъ  они  живутъ. 
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организму,  то  они  съ  торжествомъ  толку ютъ  эту  пользу  въ 
смысл'Ь  оруд1я  въ  борьбе  организмовъ.  Бром*!  того,  они 
постоянно  занимаются  придумыван1емъ  гипотезъ,  при 
Боторыхъ  та  или  другая  черта  строешя  можетъ  быть 
полезною.  Наконецъ,  когда  ни  факты,  ни  гипотезы  не 
помогаютъ,  когда  кашя-нибудь  черты  строешя  явно  без- 
полезны  или  вредны  борьбе  за  существованхе,  они  го- 
ворятъ:  почемъ  мы  знаемъ?  эти  черты  все-таки  когда- 
нибудЬу  какъ'нибудь  и  чгьмъ-нибудь  могли  дать  одному 
организму  преимущество  надъ  другимъ. 

Такимъ  образомъ,  на  первый  взглядъ,  н'ётъ  возмож- 
ности справиться  съ  этими  предположен1ями.  Между  т'Ьмъ, 
если  вникнемъ  въ  вопросъ,  то  увидимъ,  что  ихъ,  хотя 
отчасти,  можно  уловить,  что  для  нихъ  существуютъ  очень 
т^ные  пред'Ьлы,  такъ  что^  въ  силу  этой  тесноты,  они 
становятся  совершенно  невероятными.  Сд'Ьлаемъ  два  за- 
мЪчанхя. 

1)  Если  малыя  вл1ян1я  достаточны,  чтобы  производить 
гибель  организмовъ,  то  т^  же  самыя  вл1ян1я  въ  большихъ 
размЪрахъ,  очевидно,  должны  быть  губительны  еще  бол']^е. 
Это  относится  къ  внешней  природ'6. 

2)  Обратнаго  положенхя  нельзя  сд'Ьлать.  Если  какая 
нибудь  черта  строен1я  въ  полномъ  своемъ  развитш  по- 
лезна организму,  то  не  сл']&дуетъ,  что  и  въ  малыхъ  раз- 
м^рахъ,  въ  самомъ  зачатке,  она  способна  приносить 
некоторую  пользу.  Это  относится  къ  органическому  М1ру. 

Не  забудемъ,  что  вся  теорхя  Дарвина  основана  на 
предположен1и  мелкихъ  изм^нешй  въ  организмахъ.  Если 
бы  вн'Ьшняя  природа  тоже  постоянно  ходила  мелкими 
шажками,  никогда  не  отступая  назадъ  и  не  заб'бгая  впе- 
редъ,  то  въ  такой  природ'6  мелшя  изм^ненхя  организмовъ 
имФли  бы  большое  значенхе;  организмъ.  случайно  подви* 
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нувш1йся  въ  уровень  съ  природою,  постоянно  им-Ьлъ  бы 
выгоду  передъ  вс*ми,  которые  отстали.  Но  в-Ьдь  вн-Ьш- 
няя  природа  не  такова;  если  она  губитъ,  то  губить  часто 
ничего  не  разбирая^  ни  предъ  ч'ёмъ  не  останавливаясь; 
если  щадить,  —  то  щадить  точно  также  безъ  всякаго 
разбора.  Такимъ  образомъ,  преимущества  однихь  орга- 
низмовь  часто  пе  составляють  для  нпхь  пользы,  и  не- 
достатки другихь  не  идуть  имъ  во  вредь. 

Мы  называемъ,  поэтому,  обыкновенно  природу  смьпою, 
и  приписываемь  ей  сл-Ьпоту  именно  въ  отношенхи  къ  ор- 
ганическому М1РУ,  котораго  она  не  видить  и  о  которомь 
ни  мало  не  думаетъ  заботиться.  Солнце,  говорятъ  нату- 
ралисты, есть  источникь  жизни,  его  лучами  питается 
энерпя  животныхъ  и  растенхй.  Но  солнце  часто  бываеть 
и  истребителемь  жизни;  когда  н-Ьть  ему  пом-Ьхи,  оно 
безжалостно  и  безпощадно  уничтожаетъ  все  живое.  По 
срединЬ  земнаго  шара,  всл'Ьдствхе  такого  д'Ьйствхя  солнца, 
тянется  огромный  поясь  степей,  гд'ё  никакая  жизнь, 
ничто  органическое  не  можетъ  суи^ествовать,  а  только 
изр-Ьдка  б^л^ютъ  кости  погибшихъ  животныхь. 

Такъ  и  по  всемь  другомъ.  Одно  и  то  же  можеть 
быть  и  полезнымь  и  вреднымь,  и  если  есть  м']Ьра  этой 
польз-Ь,  то  н'Ьтъ  никакой  м11ры  этому  вреду. 

Если  взять  д-Ьло  сь  другой  стороны,  со  стороны  орга- 
пическаго  мхра,  то  и  туть  очевидно,  что  мелшя  и  по- 
степенныя  изм-Ьнеихл  организмовь  не  могутъ  им4ть  точ- 
наго  соотв-Ьтствхя  сь  борьбою  за  существоваше.  Крылья 
птицы  есть,  конечно,  очень  полезный  органь,  дающ1й 
преимущество  быстраго  и  авободнаго  передвижешя;  но 
для  этого  они  должны  быть  вполн*  развиты,  и  все 
остальное  тЬло  должно  быть  приспособлено  кь  летанхю. 
Зачатки  же  крыльевь  совершенно  безполезны    вь  этомъ 
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отношенш,  и  даже,  вообще  говоря,  вредны,  вакъ  органъ^ 
не  могущ1й  соперничать  съ  лапами,  м-Ьсто  воторыхъ  онъ 
занимаетъ^  и  нич'Ъмъ  не  вознаграждающхй  своего  питан1Я. 
Точно  тавъ,  и  вполн'Ь  развития  крылья  будутъ  безпо- 
лезны,  если  т'^ю  тяжело  и  гибко,  если  я1^ть  к.1юва  на 
челюстяхъ^  если  ноги  и  пальцы  коротки  и  т.  д.  Вообще, 
если  д'Ьло  въ  гармонхи  частей,  если  изумительная  целе- 
сообразность организмовъ  (удивительнее  Энеиды,  говорить 
г.  Тимирязевъ)  состоитъ  именно  въ  правильномъ  сод-Ьй- 
ствш  и  разнов^сш  органовъ,  то,  очевидно,  зачатки  ор- 
гановъ  и  неправильныя  ихъ  соотношешя  не  дадутъ  этой 
гармон1и.  Полезное  устройство  видь  одно,  а  отступлешй 
отъ  него  безчисленное  множество,  и  всЬ  они  будутъ 
безполезны  или  вредны.  И  такъ,  если  представимъ  себе 
постепенное  и  медленное  образованхе  организмовъ^  то 
изъ  самаго  понят1я  совершенной  гармоши  сл-Ьдуотъ,  что 
они,  прежде  чЬмъ  ея  достигли,  должны  были  проходить 
множество  степеней  негаромническихъ,  то  есть  безпо- 
лезныхъ  или  вредныхъ  въ  смысле  борьбы  за  существо- 
ван1е. 

Эти  степени,  однакоже,  им-Ьють,  огромное  значеше. 
Они  сами  не  гармоничны,  но,  такъ  какъ  они  ведутъ 
къ  гармоши,  то,  съ  этой  стороны,  мы  должны,  конечно, 
признать  ихъ  прекрасными  и  полезными;  только  со  сто- 
роны борьбы  за  существоваше,  то  есть  съ  точки  зр^нхя 
дарвинистовъ,  они  должны  считаться  негодными  и  вред- 
ными. Если  теперь,  оставивъ  гипотезы,  мы  взглянемъ  на 
подлежащ]я  прямому  наблюденхю  свойства  и  порядокъ 
органическаго  мхра,  то  должны  будемъ  применить  къ 
нему  эту  двоякую  точку  зрен1я.  Одни  организмы  мы  на- 
зываемъ  высшими,  другхе  низшими;  одни  признаемъ  бо- 
лее совершенными,  более  гармоническими,  друпе  менее; 
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если  бы  природа  держалась  только  борьбы  за  существо- 
ван1е^  то  высш1е  организмы  давно  должны  бы  были  вы- 
т']&снить  всЬ  ни8Ш1е.  Но  такой  прямолинейности,  такой 
механической  стесненности  н^тъ  въ  природ*.  Мы  нахо- 
димъ  тысячи  существъ  слабыхъ^  одностороннихъ,  который 
по  своему  строен1ю  очень  мало  годны  къ  борьб'Ь  за 
существоваше.  Конечно,  если  они  существуютъ,  то  зна- 
чить выдерживаютъ  нужную  для  этого  борьбу;  но  этимъ 
самымъ  доказывается,  что  борьба  эта  часто  им^етъ  очень 
слабое  напряжете,  что  въ  природ*  сушествуетъ,  такъ 
сказать,  большой  просторъ,  и  что  въ  этомъ  простор*  она 
можетъ  действовать  свободно,  сохраняя  и  создавая  всяк1я 
формы,  независимо  отъ  борьбы.  Она  можетъ  создавать 
и  сохранять  черты  строешя  безполезныя  или  вредныя 
для  сколько  нибудь  напряженной  борьбы,  можетъ  давать 
своимъ  существамъ  и  больше  того,  чт5  требуется  для 
борьбы  даже  въ  высшей  степени  ея  напряжешя.  Такимъ 
образомъ,  ВС*  эти  существа,  неподходящхя  подъ  формулу 
Дарвиновой  пользы,  для  насъ  важны  и,  можно  сказать, 
ВС*  прекрасны,  потому  что  это  живыя  свид*тельства 
н*котораго  высшаго  закона,  д*йствующаго  въ  организ- 
махъ.  Бакъ  гр*хъ  и  зло  въ  челов*ческомъ  М1р*  есть 
обнаружеше  свободы  воли,  отличающей  челов*ка,  и  потому 
челов*къ  не  только  есть  прекрасн*йшее  существо,  но 
бываетъ  и  самымъ  гнуснымъ  и  негоднымъ  изъ  вс*хъ 
существъ,  такъ  и  природа  въ  своихъ  создан1яхъ  пока- 
зываетъ  намъ,  что  она  им*етъ  силу  подыматься  выше, 
или  опускаться  ниже  уровня  простой  надобности. 

Изсл*дован1е  природы  еь  этомъ  направленги  им*етъ 
для  насъ  глубочайшШ  интересъ,  но  существуетъ  только 
въ  зачаткахъ.  Уоллесъ,  знаменитый  совм*стникъ  Дарвина, 
конечно,  совершенно  правъ,  доказывая,  что  первобытные 
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люди  получили  отъ  природы  мозгъ,  очевидно  далеко  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Й  ихъ  потребности  Бъ  ра8сужден1и  борьбы  за 
существованхе.  Это  зам-Ьчанхе  слЬдуетъ  распространить 
па  весь  органическШ  М1ръ.  Н'Ьтъ  сомн^п1я,  что,  если  бы 
свойства  организмовъ  отъ  начала  опред'Ьлялись  одною 
борьбою  за  существованхе,  то  организмы  навсегда  оста- 
лись бы  на  той  первой  ступени,  на  которой  ихъ  засталъ 
этотъ  законъ  борьбы.  Н.  Я.  ДанилевскШ,  въ  числ'Ь  до- 
казательствъ  того  же  свободнаго  дййствхя  природы,  при- 
велъ  и  подробно  разъяснилъ  превосходный  прим^ръ  пла- 
вательнаго  пузыря;  этотъ  органъ  не  им'Ьетъ  никакой 
опред^юнной,  или  даже  вовсе  никакой  роли  въ  борьб*]^ 
за  су1цествован1е,  по  возникаетъ  и  существуетъ  лип1ь 
въ  смысл'Ь  зачатка  органа  воздушнаго  дыхан1я,  легкихъ, 
т.  е.  главное  его  значенае  не  въ  настоящемъ,  а  въ  бу- 
дущемъ. 

Вотъ  общая  постановка  всего  вопроса  о  польз*.  Мерт- 
вая природа  не  знаетъ  той  постепенности,  которая  нужна 
для  дарвинистовъ,  а  живая  природа  и  не  могла  бы  раз- 
виваться, если  бы  должна  была  сообразоваться  съ  такой 
постепенностью  мертвой  природы.  Намъ  пришлось  оста- 
новиться па  этихъ  общихъ  положенхяхъ,  чтобы  ясн-Ье 
видно  было,  какой  странный  смыслъ  им'Ьютъ  возражен1я 
г.  Тимирязева.  Съ  величайшей  наивностью  онъ  на  мно- 
жество ладовъ  повторяетъ  мысль,  что  природа  предста- 
вляется намъ  гораздо  совершеннее,  если  признаемъ,  что 
въ  ней  все  д-^лается  такъ,  какъ  нужно  по  Дарвину,  а 
не  такъ,  какъ  д']&лается  на  самомъ  д']^л'Ь. 

„Органнческхй  мхръ**,  говоритъ  съ  непонятнымъ  восхи- 
1цен1емъ  г.  Тимирязевъ,  ^управляется  жел'Ьзнымъ  зако- 
номъ  необходимости;  все  безполезное  и  вредное  зарап'Ёе 
обречено  на  смерть.  Отсюда,  тамъ,  гд4  Данилевскхй  съ 
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кавимъ-^то  злорадствомъ  выисвиваетъ  недостатки  и  про- 
махи природы,  дарвинизмъ  ищетъ,  а  главное  находитъ 
все  новыя  и  новыя  ея  совершенства^  (стр.  202). 

Г,  Тимирязевъ  идетъ  еще  дал'Ье,  и  утверждаетъ,  что, 
если  не  признавать  Дарвиновскаго  порядка,  то  нельзя 
уже  найти  никакого  смысла  въ  природ']^. 

„Для  Данилевскаго "" 9  пишетъ  онъ,  „органическШ  м1ръ 
полонъ  безсмыслицы  и  зла,  и  для  этой  безсмыслицы  и 
зла  нЬтъ  объяснешя**  (стр.  202). 

И  вотъ  ч^жь  это  доказывается: 

„Если  не  достоинства  организмовъ^  хотя  бы  малыя, 
Р'Ъшаютъ  ихъ  участь,  то,  очевидно,  она  должна  решаться 
зря^  (стр.  201). 

„Отрицая  д'Ёйствхе  слабыхъ  причинъ,  Данилевсшй  самъ 
вносить  элементъ  случайности  въ  его  противномъ  логик'Ъ 
смысл*]^,  то  есть  въ  смысл-]^  безпричинности  явлешй.  Бели 
изъ  тысячъ  и  миллюновъ  существъ  выживаютъ  только 
десятки  или  сотни,  то  щЬ  же  причина^  сохраняющая 
пхъ  отъ  гибели?  В-Ьдь  фактъ  остается  фактомъ.  Не  же- 
лая допустить,  что  онъ  является  результатомъ  д']&йств1Я 
малыхъ  причинъ,  Данилевскхй  вынужденъ  допустить,  что 
онъ  происходитъ  вовсе  безъ  причинъ"  (стр.  170), 

Тутъ  мы  видимъ  новый  прим'Ьръ  увлечен1я  общими 
фразами,  увлечешя,  при  которомъ  забывается  даже  ис- 
тинное значен1е  словъ.  Причины,  о  которыхъ  спраши- 
ваетъ  г.  Тимирязевъ,  существуютъ,  и  совершенно  до- 
статочныя.  Одинъ  организмъ  погибъ  оттого,  что  нахо- 
дился въ  изв-Ьстное  время  въ  изв4стномъ  мЬст*,  а  дру- 
гой спасся  потому,  что  въ  это  время  былъ  въ  другомъ 
мЬстй,  или  былъ  на  этомъ  м-Ьст*  въ  другое  время.  Об- 
щая причина,  сл'Ьдовательно,  та,  что  организмы  суть 
существа  пространственный  и  временный.  Объ  этомъ  за- 
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былъ  упомянуть  Н,  я.  Динилевсшй,  конечно  вовсе  не- 
ожидавш1й  иныхъ  возраженШ. 

До  какого  фанатизма  дошелъ  г.  Тимирязевъ  въ  своемъ 
испов'Ёдан1и  Дарвиновской  пользы,  читатель  увидитъ  изъ 
слЬдующаго  м'Ьста.  Дарвинъ  разсказываетъ,  что  неко- 
торый лордъ  Риверсъ  им^лъ  превосходныхъ  борзыхъ  и 
на  вопросъ,  какъ  онъ  этого  достигаетъ,  отвЬчалъ:  я 
очень  много  развожу  и  очень  много  в-Ьшаю.  Н.  Я.  Да- 
нилевск1й  нашелъ  нужнымъ  пояснить  д%ло  и  зам'Ёчаетъ, 
что  лордъ  „конечно  в-Ьшалъ  не  зря*",  а  съ  строгимъ 
выборомъ,  отъ  котораго  и  завис^лъ  усп^хъ  операщи. 
Но  ничего  подобнаго  этому  выбору  нельзя  предполагать 
въ  природ*.  Поэтому  Н  Я.  Данилевсшй  и  пишетъ:  ,А 
въ  природе,  ео/пс  также  много  вгьшается^  то  зря,  и, 
во  всякомъ  случать,  тутъ  никто  не  заботится,  чтобы  в-Ь- 
шан1е  происходило  ранйе,  чЬмъ  выродки  (т.  е.  негодные 
экземпляры)  усп-Ьготъ  еще  разъ,  или  даже  несколько 
разъ  скреститься,  объ  чемъ,  безъ  сомн-Ьтя,  лордъ  Ри- 
версъ еще  бол-Ье  заботился,  ч-Ьмъ  о  самомъ  в-Ьшанш" 
{Дареииизмъу  ч.  II,  стр,  108). 

Бакъ  видитъ  читатель,  тутъ  искусственный  подборъ 
противопоставляется  естественному  порядку,  и  противо- 
поставленхе  сделано  совершенно  точно  и  определенно. 
Чтб  же  возражаетъ  г.  Тимирязевъ?  Онъ  находитъ,  что, 
если  такъ,  то  „природа  является  у  Данилевскаго  не 
только  безсмысленною,  но  и  безсмысленно  жестокою*". 
Потомъ  г,  Тимирязевъ  приходитъ  даже  въ  чрезвычайное 
воодушевленхе  и  восклицаетъ: 

„Способность  в-Ьшать  зря^  какъ  аттрибутъ  Мароваго 
Разума!...  Чтб  же  это  такое, — циническое  кощунство, 
или  только  запальчивое  недомыслхе?"  (стр.  201). 

Запальчивое  недомыслге\  Какое  прекрасное  выраженхе 
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ДЛЯ  иныхъ  горячихъ  разсужден1й!  Но  къ  Н.  Я.  Дани- 
левскому оно  ужь  никакъ  не  прилагается.  Онъ,  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь,  очевидно,  говорить  д'Ьло,  тогда  какъ 
г.  Тимирязевъ,  вступаясь  за  природу,  за  Шровой  Ра- 
зумъ,  позволяетъ  себ'6  отвергать  очевиднМш1Я  вещи. 

Бъ  самомъ  д'Ьл']^,  еслибы  въ  мертвой  природ*]^  случи- 
лось обстоятельство,  которое  истребляло  бы  собакъ  въ  та- 
комъ  же  множеств']^,  какъ  жестошй  лордъ  Риверсъ,  то 
совершенно  ясно,  что  это  истребленхе  совершалось  бы 
зряу  безъ  того  тонкаго  ра;збора,  который  д'Ёлалъ  лордъ. 
Разница  зд^сь  такая,  что  у  лорда,  ч']Ьмъ  больше  веша- 
лось собакъ,  т^мъ  строже  происходилъ  подборъ;  у  при- 
роды же,  наоборотъ,  ч'Ьмъ  больше  она  истребляетъ,  т^мъ 
меньше  д'Ёлаетъ  выбора,  тЬжъ  меньше  им'ёютъ  значен1я 
малыя  различ1я  между  достоинствами  собакъ.  Сл'Ьпая 
природа  могла  бы  даже  истребить  всЬхъ  собакъ  безъ 
разбора,  такъ  какъ  передъ  ея  силами  ничтожны  всяшя 
различ1я  организмовъ. 

Таковъ  законъ  Мхроваго  Разума,  т.  е.  таково  свойство 
живой  природы  и  таково  ея  отношенхе  къ  мертвой.  Нужно 
думать,  что  такъ  этому  и  сл-Ьдуетъ  быть,  что  есть  Н'Ь- 
которая  высшая  точка  зр^нхя,  съ  которой  видно,  почему 
силы  вн']^шней  природы  не  должны  никогда  отступать 
отъ  своего  Д']^йств1я,  а  органическая  природа  неизб']&жно 
должна  представлять  существа  преходя Щ1Я  и  хрупкхя. 
Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  эту  телеолопю,  а  зам'Ьтимъ 
только,  что  дарвинисты  въ  своей  псевдотелеолопи  стре- 
мятся соединить  дв!;  вещи,  очевидно,  непримиримый:  они 
хотятъ  причины  явлешй  приписывать  лишь  сл']&пой  при- 
род']^.  но  въ  то  же  время  хотятъ  вид'Ьть  въ  ней  такой 
способъ  д'Ьйств1я,  по  которому  она  вполн'Ь  заслуживала 
бы  назвашя  Мхроваго    Разума.    По  ихъ    мн^нио,  орга- 
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низмы  суть  лишь  неопределенно  изм^нчивыя,  пластиче- 
СК1Я  существа,  формы  и  свойства  которыхъ  вполн-Ь  за- 
висятъ  отъ  т'Ьхъ  случайныхъ  впадинъ  и  выпуклостей, 
которыя  представляетъ  окружающая  ихъ  природа.  Но 
если  такъ,  то  этой  внешней  природ*  необходимо  будетъ 
приписать  величайшую  ц-блесообразность  въ  ея  д'Ьйств1яхъ 
на  организмы.  Весь  споръ  собственно  къ  этому  и  сво- 
дится: гд-Ь  слЬдуетъ  искать  целесообразности,  въ  орга- 
низмахъ,  или  вн*  ихъ?  Н.  Я^  ДанилевскШ  и  вс*  про- 
тивники Дарвина  утверждаютъ,  что  въ  организмахъ,  а 
дарвинисты,  —  что  въ  обстоятельствахъ  внешнихъ  для 
организмовъ.  Но  стбитъ  лишь  вникнуть  въ  то,  какъ  должны 
для  этого  располагаться  эти  обстоятельства,  чтобы  уви- 
дать, что  такое  расположеше,  хотя  и  возможно,  но  безу- 
словно невероятно.  Возьмите  чтб  хотите,  длинную  шею 
жираффы,  гремушку  гремучей  зм^и,  устройство  нчели- 
наго  сота  и  т.  п.;  для  того,  чтобы  внешнхя  обстоятель- 
ства определили  собою  образованхе  подобныхъ  явленхй, 
необходимо,  чтобы  эти  обстоятельства  действовали:  1)  отъ 
самаго  начала,  2)  малыми  шагами,  3)  все  по  одному 
направлешю,  то  есть:  по  пути  къ  цели.  Следовательно, 
ту  самую  целесообразность,  которую  анти-дарвинисты 
приписываютъ  организмамъ,  по  неволе  приходится  при- 
писать внешней  природе.  Между  темъ,  предположен!  е 
этой  целесообразности  въ  слепой  природе  точно  так:ке 
невероятно,  какъ  и  предположенхе,  что  Энеида  состави- 
лась изъ  буквъ,  раскинутыхъ  наудачу. 
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XIV. 
Заключен!  е. 

Мн*  кажется,  я  взялъ  все  существенное  въ  стать* 
г.  Тимирязева  и  довелъ  д']^ло  до  конца,  то  есть  показалъ, 
что  всегдашняя  ошибка  дарвинистовъ  состоитъ  въ  общихъ 
положешяхъ,  въ  которыхъ  не  видно  различ1я  между 
д']&йствительност1ю  и  В03М0ЖН0СТ1Ю,  между  малою  в']&ро- 
ЯТН0СТ1Ю  и  полной  достов-Ьрностхю.  Мн*  нужно  отдать 
справедливость  г,  Тимирязеву,  что  онъ  и  въ  этомъ  отно- 
шенш,  какъ  и  въ  другихъ,  совершенно  в']Ьренъ  духу 
дарвинизма.  Говорю  это  не  шутя,  потому  что,  этимъ  я 
былъ  совершенно  избавленъ  отъ  необходимости  вступать 
въ  как1я  нибудь  объясненхя  насчетъ  самаго  учешя  Дар- 
вина. Ббльшею  часйю,   это  ученхе    такъ  спутывается  у 

его    ИСПОВ']^ДНИКОВЪ     СЪ    другими,    инородными    П0НЯТ1ЯМИ, 

что  никакой  разговоръ  съ  этими  псевдодарвинистами  не 
возможенъ,  ибо  они  защищаютъ  то,  чтб  имъ  вовсе  не 
нужно,  и  отказываются  отъ  того,  за  что  имъ  сл-Ьдуетъ 
кр-Ёпко  стоять.  Но  г.  Тимирязевтъ  есть  чистый  дарвинистъ, 
и,  если  читатели  удостоятъ  вниман1я  нашъ  споръ<)  они 
могутъ  быть  ув'Ьрены,  что,  какъ  бы  мы  оба  въ  ихъ 
глазахъ  ни  были  плохи,  но  мы  не  сбились  съ  колеи,  что 
д-Ьло  у  насъ  идетъ  именно  о  той  мудрости,  которая  име- 
нуется дарвинизмомъ. 

Разсужден1я  о  прогресс*,  о  поб'Ьд'Ь  умствепныхъ  силъ, 
я  оставлю  безъ  зам'Ьчашй,  какъ  и  мнопя  друпя  м'Ёста 
статьи,  вызывавш1я  у  меня  охоту  возражать  (особенно 
если  д*ло  касалось  Н.  Я.  Данилевскаго).  У  г.  Тимиря- 
зева, видимо,  было  большое  желанхе  пуститься  въ  область 
философ1и,  даже  поэзш,  и  поговорить   о  развитш  чело- 
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в'Ьчества,  не  смотря  на  то,  что  книга  Н.  Я.  Данилов- 
скаго,  по  задач*,  прхемамъ  и  главному  своему .  составу, 
есть  сочиненхе  естественно-историческое.  Немног1я  стра- 
ницы введен1я  и  заключеша,  касающ1яся  философскихъ 
вопросовъ,  составляютъ  лишь  очень  незначительную  над- 
стройку надъ  гсЬлымъ  зданхемъ  книги.  Но  г.  Тимирязевъ 
хот-Ьлъ,  очевидно,  получше  разъяснить  С1ушате.5ямъ  фи- 
лософскую сторону  учен1я  Дарвина.  Подобной  охоты  у 
меня  вовсе  н-бть.  Прежде  всего,  зач-Ьмъ  смешивать  два 
д^ла?  Меня  приводить  въ  страхъ  и  огорчеше  всякая 
путаница.  Ии^я  подъ  ногами  такую  твердую  почву,  какъ 
естественныя  пауки,  не  разумн-Ье  ли  будетъ,  прежде  всего, 
прочно  установить  вопросъ  на  этой  почв^Ь?  Такъ  и  по- 
ступилъ  Н.  Я.  Данилевсшй,  съ  полной  ясностью  разгра- 
НИЧИВШ1Й  въ  своей  книг*  работу  натуралиста  отъ  сообра- 
женШ  всякаго  другаго  рода. 

Итакъ,  не  будемъ  философствовать.  Я  все  боюсь, 
что  передъ  св-Ьтомъ  истинно-философской  мысли,  так1я 
метафизичесыя  разсужден1я,  въ  как1я  иногда  пускаются 
Гельмгольцъ,  Дюбуа-Реймонъ,  Негели  и  друпе  натура- 
листы, или  даже  ташя  философсюя  ученхя,  какъ  Копта, 
Спенсера  и  подобныхъ  философовъ,  могутъ  вдругъ  ока- 
заться чрезвычайно  слабыми  и  уродливыми  произведе- 
Н1ЯМИ  челов-Ьческаго  ума.  Между  т-Ьмъ,  хорошо  обрабо- 
танные и  установленные  результаты  любой  изъ  есте- 
ственныхъ  наукъ  никогда  не  могутъ  совершенно  поте- 
рять своей  ц-Ьны.  Будемъ  же  ихъ  держаться,  прежде 
ч'Ьмъ  отваживаться  на  трудные  пути  въ  области  фило- 
софш. 

Ограничусь,  поэтому,  только  однимъ  зам-Ьчашемъ.  Н. 
Я.  Данилевсшй  очень  краснор'Ёчиво  выразилъ  мысль ^ 
что  М1ръ  природы  и  М1ръ  челов^ка  должны  намъ  пред- 
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ставляться  мизерпыиЕг  н  жалкими  до  отвращен1я,  если 
все,  чтд  ни  есть  въ  нихъ  разумнаго  и  хорошаго,  есть 
лишь  „частный  случай  безсмысленнаго  и  ЕелЬиято*'. 
„Подборъ*,  говорить  онъ, — я  это  печать  безсмысленности 
и  абсурда,  напечатленная  на  чел'Ь  м1роздан1я,  ибо  это— - 
зам'Ьна  разума  случайност1ю"  (ч.  II,  стр.  529). 

Г.  Тимирязевъ  возражаетъ  противъ  законности  этого 
отвращен1я,  возбуждаенаго  Дарвиновскимъ  м1росозерца* 
шемъ.  Онъ  указываетъ  на  другую  сторону  теорхи,  на 
то,  что  въ  неб  9  совершенство  организмовъ  покупается 
лишь  ц']&ною  ихъ  истреблешя'',  и  следовательно,  9 смерть 
есть  регуляторъ  м1ровой  гармон1и".  А  такъ  какъ  смерть 
ужасна,  то,  по  мн^шю  г.  Тимирязева,  дарвиннзмъ  воз- 
буждаетъ  не  отвращенхе,  а  другое  чувство, — печаль  или 
ужасъ.  Поэтому,  „быть  можетъ  мы  и  за  дарвинизмомь'*, 
говорить  онъ,  „признаемъ  долю  поэзхи,  ве^гичаво-мрач- 
нощ  во  вкуаь  Аккерманъ''  (стр.  203). 

Величаво-мрачной?  Трудно  согласиться,  что  подобное 
назваше  вполне  точно  выражаетъ  свойство  поэзхи  г-жи 
Аккерманъ.  Но,  конечно,  въ  этой  поэзхи  столько  тоски 
и  боли,  что  она  совершенно  идетъ  къ  дарвинизму.  Бед- 
ная поэтесса!  Учеше,  которое  такъ  тебя  мучило,  выры- 
вало у  тебя  такхе  стоны,  это  самое  учеше  теперь  ссы- 
лается на  твои  стихи,  какъ  на  доказательство,  что  оно 
можетъ  быть  очень  поэтично!  Съ  видимымъ  увлечен1емъ 
и  удовольствхемъ,  г.  Тимирязевъ,  говоря  его  собствен- 
ными выражен1ями,  „быстро  скользнулъ  по  зыбкой  почв* 
М1ровой  элегш"  (тамъ  же). 

Итакъ,  во  всякомъ  случа*,  дарвинизмъ,  по  его  мн4- 
Н1Ю,  мраченъ  и  наводить  тоску,  хотя  и  не  отвращенхе. 
Нельзя  ли,  однако  же,  помирить  эти  дв*  точки  зр4н1я? 
Конечно,  отвращеше  несовместно  съ  ужасомъ;  но  можно 


ЗЛКЛЮЧЕШЕ  511 

сказать,  что  дарвинизмъ  вм%ст']Ь  и  отвратителенъ  и  ужа- 
сенъ,  смотря  по  тому,  съ  кавой  стороны  мы  на  него 
посмотримъ,  что  иногда  онъ  можетъ  возбудить  такое 
отвращеше,  которое  заглушаетъ  самый  его  ужасъ,  а 
иногда  такой  ужасъ,  который  подавляетъ  его  отврати - 
тельность.  Н.  Я.  Данилевскхй  мало  былъ  расположенъ 
къ  ужасу;  для  его  бодрой  души  им^ли  больше  значен1я 
красота  и  безобразхе  явлешй,  почему  онъ  и  нашелъ  дар- 
винизмъ отвратительнымъ. 


Прибавлю  еще  н']^сколько  словъ.  Во  всЬхъ  прхемахъ 
г.  Тимирязева  отражаются  недостатки,  господству ющхе  ны- 
я^  въ  естественныхъ  наукахъ.  Онъ  такъ  привыкъ  къ  неяс- 
нымъ  обобщен1ямъ,  къ  неопред'Ьленнымъ,  шаткимъ  сообра- 
жен1ямъ,  что  и  самъ  даетъ  себЬ  полную  волю  строить 
подобныя-же  обобщен1я  и  соображенхя.  А  когда  дове- 
лось ему  читать  книгу  точную,  строгую,  гд4  все  свя- 
зано и  продумано  до  конца,  онъ  не  въ  состоян1и  оц*!- 
нить  этой  точности  и  строгости  и  заранее  не  признаетъ 
ихъ,  все  думаетъ,  что  передъ  его  глазами  такхя  же 
шатк1я  разсуждешЯ)  какъ  его  собственныя.  Дарвинъ,  въ 
этомъ  отношен1и,  конечно,  принесъ  не  мало  вреда  на- 
туралистамъ,  и  нельзя  не  желать,  чтобы  прошла,  нако- 
нецъ,  эта  легкость  въ  обращены  съ  предметомъ,  и  что(5ы 
получили  силу  чисто  научные,  то  есть  ясные  и  отчет- 
ливые прхемы. 

Относительно  книги  Н.  Я.  Данилевскаго^  зам-Ьчу  еще, 
что  она  есть,  очевидно,  трудъ  уединеннаго  ученаго  и 
мыслителя,  почему  такъ  легко  и  вызываетъ  къ  себ*  не- 
дов'Ьрхе.  Русск1я  книги  вообще  подозрительны;  въ  этомъ 
отношеши  я  согласенъ  съ  г.  Тимирязевымъ,  остерегаю» 
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щимся  того,  чтб  онъ,  по  ученому,  назвалъ  „явленхями 
м'Ьстнаго  и  этпографическаго  свойства*^.  Но  я  не  думаю, 
чтобы  п  руссше  профессора  не  возбуждали  къ  себ* 
некоторой  подозрительности.  Наша  патентованная  на- 
ука и  наша  присяжная  литература  еще  очень  слабы  и 
необширны,  такъ  что  едва  ли  они  могутъ  вполн'Ь  выра- 
жать собою  движен1е  русской  мысли  и  учености.  Вдали 
отъ  столицъ,  въ  уединен1и  деревни  или  глухаго  города, 
встречаются  у  насъ  люди,  которые  гораздо  сер1озн'Ье 
мыслятъ,  гораздо  усерднее  и  глубже  изучаютъ  любимый 
предметъ,  ч'Ьмъ  иные  ученые  или  писатели,  стоящ1е  у 
вс-Ьхъ  на  виду  и  считающхеся  представителями  науки  и 
литературы.  Не  разъ  мп*  приводилось  удивляться  и  ра- 
доваться встрЬч*  съ  такими  уединенными  людьми,  и 
часто,  когда  слишкомъ  больно  бываетъ  видеть  мелкость 
и  слабость  нашей  печати  и  нашихъ  ученыхъ  силъ,  я 
ут-Ьшаю  себя  мыслью  объ  этихъ  неизв'Ьстныхъ  св'Ьти- 
лахъ,  которыя  большею  част1Ю  и  не  хотятъ  выходить 
изъ  своей  неизвестности.  Когда  пишу  что-нибудь,  то 
больше  всего  желалъ  бы  заслужить  именно  ихъодобре- 
Н1е;  я  знаю,  какой  строг1й  судъ  они  держатъ  надъ  про- 
изведен1ями  текущей  литературы,  и  только  удивляюсь 
развязности  многихъ  пишущихъ,  обыкновенно  и  непо- 
дозр^вающихъ  существованхя  этого  суда.  Темна  наша 
Русь,  но  зпан1е  и  мысль  прививаются  на  доброй  почв-Ь, 
и  мн-Ь  представляется,  что  наше  огромное  темное  про- 
странство все  усЬяно  светлыми  точками. 

Н.  Я.  Данилевсшй  былъ  для  меня,  какъ  и  для  всбхъ 
его  знавшихъ,  зв'бздою  первой  величины.  НынЪпшимъ 
л^томъ  я  опять  нав'Ьстилъ  его  могилу,  ходилъ  по  тому 
огромному  саду,  гд%  напоминаетъ  его  каждая  дорожка, 
каждый  кустъ,  опять  разбиралъ  его  книги   и   рукописи 
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въ  ТОЙ  вомнатЬ,  гд^  онъ  всегда  работалъ  и  гд*]^  шесть 
л'Ётъ  писалъ  свою  посл'бднюю  книгу,  и  опять  отдавался 
воспоминан1ямъ  о  немъ  и  слушалъ  разсказы  близкихъ 
къ  нему  людей:  Странное  и  тяжелое  чувство  все  больше 
и  больше  овлад'Ёвало  мною.  Мн^  казалось,  что  какой- 
то  широк1й  и  сильный  потокъ  уноситъ  мимо  меня  ВС']^ 
мысли,  д^ла,  чувства,  писан1я,  планы,  желашя,  все,  чтЬ 
составляло  жизнь  этого  дорогаго  шеЬ  челов']^ка^  а  я  то- 
роплюсь и  стараюсь  все  это  схватить  и  спасти  отъ  по- 
тока. Напрасно!  На  моихъ  глазахъ  множество  вещей 
уносится  и  навсегда  поглощается  волнами,  и  посл'6  мно- 
гихъ  дней  я  вижу  въ  своихъ  рукахъ  только  как1е-то 
жалше  обрывки.  Невозможно  и  думать  возстановить  по 
нимъ  весь  этотъ  св']^тлый  образъ,  который^  однако  же, 
съ  такою  яркостш  возникаетъ  передо  мною,  какъ  только 
обращусь  къ  нему  мыслью.  Это  былъ  челов'Ькъ  въ  одно 
время  чистой  души  и  большаго  ума,  мыслитель  и  Д'Ья- 
тель,  скромный  и  властительный,  впечатлительный  и  без- 
страшный,  застенчивый  и  энергичесшй,  добродушный  и 
и  проницательный,  простой  и  высошй,  н'^жный  и  силь- 
ный, дитя  и  богатырь  въ  одно  и  то  же  время.  Мн*]^ 
часто  думалось,  что  въ  немъ  гармонически  соединились 
всЪ  лучш1я  свойства  русскаго  характера;  быть  съ  нимъ 
было  такъ  же  отрадно,  какъ  отрадно  бываетъ  иногда 
почувствовать,  что  поднялся  изъ  будничной  жизни  въ 
область  чистыхъ  чувствъ  и  мыслей.  И  мн^  мечталась 
попытка  написать  эту  жизнь,  такую  полную  и  ясную, 
оставить  на  память  и  поучен1е  другимъ  подробно  очер- 
ченный образъ  этого  русскаго  человека.  Но  меня  оста- 
навливаетъ  и  сомнЪнхе  въ  своихъ  силахъ,  и  та  борьба 
съ  потокомъ  забвен1я,  о  которой  я  говорилъ;  никогда 
я  не  чувствовалъ  такъ  ясно,  что,   въ  этомъ  отношеши^ 
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МЫ  бьемся  совершенно  напрасно,  воюемъ  противъ  явной 
неизб'Ьжности,  что  лучшая  доля  нашихъ  чувствъ  и  мыс- 
лей всего  свор'Ье  обречена  забвен1ю,  и  что,  если  бы  наша 
жизнь  им'Ьла  значен1е  лишь  на  столько,  на  сколько 
остается  въ  памяти  людей,  то  судьба  наша  была  бы 
горькая  и  жестокая.  Значитъ,  нужно  какъ-нибудь  иначе 
смотр-Ёть  на  нашу  жизнь,  инаго  желать  и  къ  иному 
стремиться.  И  понемногу  я  учусь  не  приходить  въ  слиш- 
комъ  большее  огорченхе,  когда  вижу,  что  забываются, 
или  пренебрегаются  труды  Н.  Я.  Данилевскаго,  между 
прочимъ  и  его  великол'^пная  книга  Дареинг^змъ. 

28  ноября  1887  г. 


ч    »*•*■ 


СЩЕШЕ  АНДР.  С.  ФАИИЩША  О  ,ДАМ- 
ШЖГ  Н.  I  ДАНШВСЕАГО. 

(Русск.  Вп^стн.^  1889  г.,  аир.) 

Нужно  прежде  всего  сказать,  почему  пишется  настоя- 
щая статья.  Пишу  теперь  уже  не  для  того,  чтобы  вы- 
звать вниман1е  въ  книг'Ь  Н.  Я.  Данилевсваго  и  всячески 
защищать  ее  отъ  нападен1й,  не  давать  ея  въ  обиду, 
когда  ея  авторъ  въ  могил'Ё  и  самъ  за  нее  вступиться 
не  можетъ.  И  никакъ  не  для  того,  чтобы  самому  на- 
падать на  А.  С.  Фаминцына,  или  какого  другаго  кри- 
тика, обличить  его  ошибки  и  обмолвки,  и  такимъ  обра- 
зомъ  подорвать  авторитетъ  судей,  не  оцЪнившихъ  книги 
по  ея  достоинству.  Н-Ьтъ,  теперь  можно  оставить  въ 
сторон'Ь  нападен1я,  которыя  сами  по  себ'Ё  часто  вовсе 
не  стоять  вниман1я,  и  чуж1я  ошибки^  которыми  въ  сущ- 
ности ничего  не  доказывается,  а  нужно  и  должно  прямо 
имЪть  въ  виду  достоинство  книги,  указывать  ея  суще- 
ственныя  качества.  Такъ  какъ  эти  качества  для  меня 
очень  ясны  и  чЪмъ  дал'Ёе,  тЪмъ  отчетлив'Ье  уясняются 
по  поводу  толковъ  о  книгЬ,  то  над'Ёюсь  представить 
зд']&сь  читателямъ  н^^сколько  зам'Ьчашй  о  „Дарвинизм'^'', 
заслуживающихъ  ихъ  вниман1Я. 
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I. 
Научное  достоинство  « Дарвинизма  >. 

По  счастью,  мы  уже  можемъ  поставить  д^ю  такимъ 
образомъ.  Статья  Андр.  С.  Фаминцына  („Н.  Я.  Дани- 
левсБ1й  и  дарвинизмъ.  Опровергнутъ  ли  дарвинивмъ  Да- 
нилевсвимъ?^  Вгьсшникъ  Европы^  февраль)  порадовала 
насъ  тЬжъ,  что  въ  ней  за  книгою  Н.  Я.  Данилевсваго 
уже  вполне  [признается  достоинство  ученаго  сочинен1я* 
Прежде  эту  книгу  проф.  Тимирязевъ  и  друпе  тракто- 
вали какъ  презренную  болтовню  дилеттанта,  интересную 
только  по  непом'Ьрнону  обилш  логическихъ  ошибокъ. 
Андр.  С.  Фаминцынъ  судитъ  иначе.  » Книгу  Даниле в- 
скаго",  пишетъ  онъ,  „я  считаю  полезною  для  зоологовъ 
^и  ботаниковъ;  въ  ней  собраны  всё  сд'Ьланныя  Дарвину 
„возражешя  и  разбросаны  м'Ёстами  интересныя  факти* 
,ческ1я  данныя,  за  которыя  наука  останется  благодаря 
я  ною  Данилевскому*.  И  да.1'Ье:  ,  Со  стороны  детальныхъ 
,  разъяснен1й,  за  сочинен1емъ  Данилевскаго  нельзя  не 
«признать  научнаго  значешя,  и  будущимъ  критикамъ  те- 
,ор1и  Дарвина  книга  Данилевскаго,  представляющая 
„полный  сводъ  и  подробное  изложеше  вс^хъ  приводи- 
,мыхъ  противъ  учен1я  Дарвина  возражешй,  можетъ  до- 
„ставить  много  интересныхъ  указашй''  (стр-  643). 

И  такъ,  д4ло  р-Ьшенное;  хотя  критикъ  очень  сдер- 
жанъ  и  не  признаетъ  за  книгою  Н.  Я.  Данилевскаго 
особыхъ  заслугъ,  но  онъ  усп4лъ  убедиться,  что  это  со- 
чинен1е  действительно  ученое,  и  что  оно  полезно  для 
ученыхъ^  именно,  для  зоологовъ  и  ботаниковъ,  которые 
захотятъ  познакомиться    съ  изсл^доватями,    поднятыми 
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теор1ею  Дарвина,  или  даже  сами  почувствуютъ  желан1е 
критиковать  эту  теорш.  Зам'Ьтимъ,  что  тутъ,  да  и  въ 
остальной  статье  г.  Фаминцына  н^Ьтъ  ни  слова  о  ка- 
кихъ  нибудь  нев'Ёрностяхъ  въ  постановк'Ь  фактовъ  и  въ 
пониман1и  теор1й,  о  какихъ*нибудь  непранильностяхъ 
логическихъ  пргемовъ  и  разсужден1й.  Подобныхъ  недо- 
статковъ  критикъ  не  указываетъ  въ  книг^  Данилевскаго. 
Конечно,  это  еще  не  много,  это  значить  только,  что  кри- 
тику никакой  подобный  недостатокъ  не  бросился  въ  глаза; 
но  мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  и  не  могло  быть  иначе. 
яДарвинизмъ*  отличается  зам-Ьчательно  строгою  научною 
обработкою;  по  определенности  языка,  по  отчетливости 
мыслей,  по  тщательной  точности  въ  ссылкахъ  на  факты 
и  на  чуж1Я  мн'Ьшя,  по  правильности  и  осторожности 
въ  разсужден1яхъ  и  выводахъ, — это  сочинен1е  образцо- 
вое; вполн'6  оц'1нить  эти  достоинства  можно  только  при- 
лежно вчитываясь  въ  сочинен1е,  но  для  насъ  они  уже 
не  подлежать  никакому  сомнЪшю, 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  благодаря  безпристрастной 
оц^нк-Ь  г.  Фаминцина,  можно  надеяться,  что  уже  н^тъ 
надобности  доказывать,  что  «Дарвинизмъ'^  есть  книга 
ученая,  научная.  Ученые  люди  бывають  в-Ьдь  очень  строги 
въ  этомъ  отношен1и;  они  не  удостоиваютъ  никакого  вни- 
машя  книги,  СТ0ЯЩ1Я  ниже  изв'Ьстнаго  уровня  знаком- 
ства съ  наукой,  книги  профановъ  и  дилеттантовь.  Хотя 
ученые,  прикидывая  свой  уровень  къ  книгамь,  нер'бдко 
ошибаются,  хотя,  даже  и  безь  этихъ  ошибокъ^  имъ  при- 
ходится, вообще  говоря,  читать  много  плохихъ  книгь  и 
упорно  отворачиваться  отъ  н^которыхъ  очень  хорошихъ, 
но  эта  разборчивость  им'Ьеть  свои  основашя,  и  устра- 
нить ее  невозможно.  Поэтому,  мы  очень  рады,  что 
„Дарвинизмъ^    пробиль,    наконецъ,   запов'Ёдную    грань. 
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Книга  эта  была  встр']&чена  большими  преду б'Ьжден1ями; 
между  прочимЪу  намъ  известно,  что  противъ  нея,  вакъ 
сильн'Ьйш1й  аргументъ,  выставляли  и  то,  что  авторъ  ея 
написалъ  ^Рошю  и  Европу*  —  слЬдовательно,  что  онъ 
вовсе  не  спещалистъ  щ  значить,  никакъ  не  им'Ёетъ 
права  голоса  въ  вопросахъ  естествознашя.  Вотъ  какъ 
неудобно  быть  многостороннимъ,  и  какъ  выгодно,  на- 
противъ,  завертываться  въ  мантш  ученаго  и  смиренно 
объявлять,  что  мы  всю  жизнь  посвящаемъ  одной  изъ 
наукъ! 

Кстати  объ  яРосс1и  и  Европ*";  эта  книга  еще  не 
достигла  той  чести,  какъ  „Дарвинизмъ",  еще  не  при- 
знана нашими  историками  научною  книгою;  но  мы  уве- 
рены, что  ждать  этого  остается  уже  очень  недолго. 
Правда,  въ  этой  книг'Ь  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  такъ  называемаго 
9 ученаго  аппарата*;  но  что  она  проникнута  строгимъ 
научнымъ  духомъ,  это  не  ясно  только  для  невниматель- 
ныхъ,  или  же  для  гЬхъ,  кто  самъ  мало  знакомъ  съ  этимъ 
духомъ. 

06*6  эти  книги  представляютъ  зам']^чательно  своеобраз- 
ное явлен1е,  ч'Ьмъ  и  объясняется  ихъ  судьба.  Авторъ 
им^ъ  ц-Ёлью  написать  популярныя  сочинешя,  назначалъ 
и  ту  и  другую  книгу  для  большинства  образованныхъ 
читателей;  между  гЬмъ,  у  него  вышли  совершенно  уче- 
ныя  книги,  отличающ1яся    отъ   обыкиовенныхъ  ученыхъ 

КНИГЪ   только    большею   ЯСН0СТ1Ю   и  СВЯЗН0СТ1Ю  изложен1я, 

опред'Ьленност1Ю  и  обил1емъ  мысли.  Желан1е  общаго 
внимания  проистекало  у  автора,  безъ  сомнЪнхя,  изъ  ве- 
ликой важности,  которую  онъ  придавалъ  предметамъ 
своего  писашя;  а  научный  духъ,  которымъ  онъ  былъ 
совершенно  проникнутъ,  не  допустилъ  его  писать  иначе, 
какъ  вполн'Ь  научнымъ  образомъ.    Мы    говоримъ    зд^сь 
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не  объ  абсолютной  к'Ьр'Ь  той  ц'Ьнности,  какую  тЛють 
его  писашя;  мы  хотимъ  только  обратить  вниман1е  на  то, 
что  въ  нихЪ|  очевидно,  имйють  равное  участ1е  и  сердце, 
и  умъ,  поддерживая  и  возвышая  друтъ  друга.  Случается 
иногда  читать  и  слышать  требован1е,  чтобы  наука  стала 
живою,  не  была  бы  сухимъ  и  отвлеченнымъ  занят1емъ 
оторванныхъ  отъ  жизни  снещалистовъ.  Сочинен1я  Дани- 
левскаго,  намъ  кажется^  представляютъ  прекрасный  об- 
разчикъ  такой  живой  науки.  Съ  одной  стороны,  они 
преисполнены  жизненнаго  интереса,  съ  другой  —  это 
совершенная,  строгая  наука. 


II. 
Релипозный  вопросъ. 

Къ  сожал-Ьтю,  ученая  оц'Ьнка  „ Дарвинизма '^  зани- 
маетъ  въ  статье  А.  С.  Фаминцына  только  три  или  че- 
тыре страницы  (стр.  639 — 642).  Результатъ  этого  крат- 
каго  и  сухаго  обзора  высказанъ  уже  н'Ьсколько  ран'Ье 
(стр.  627):  »Изъ  числа  приводимыхъ  возраженШ  (про^ 
тиеъ  т^рги  Дарвина)  сравнительно  лишь  весьма  немнопя 
принадлежать  автору  ^^Дарвинизма'';  громадн'Ьйшее  боль- 
шинство ихъ,  и  притомъ  самыя  в%ск1я,  болЪе  или  ме- 
н^е  подробно  заявлены  были  его  предшественниками; 
Данилевскимъ  же  они  лишь  обстоятельнгье  разработаны 
и  м'Ьстами  подкреплены  новыми  примгьрами*^ ,  или  даже 
^собственными  наблюдешями*  (стр.  639).  Такъ,  напр., 
вопросъ  о  домашнихъ  животныхъ  ,обстоятельн']^е  разра- 
ботанъ",  ч-Ьмъ  у  Виганда,  Катрфажа  и  др.  (стр.  639). 
Въ  4-й  и  5-й  главахъ  много  численныхъ  выводовъ,  по- 
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казашй  и  фактовъ,  которые  ^^принад-нежать  ДанилевсЕому* 
и  „представляютт  несомн'Ьнный  интересъ*  (стр.  641). 
Шестая  глава  „заключаетъ  наиболее  самостоятельную 
часть  критики  Данилевскаго  и  заслуживаетъ  вниман1я^ 
(стр.  641).  Таковы  отзывы  положительнаго  свойства; 
отрицательные  же  еще  отрывочнее  и  голословн'Ье:  „ни- 
чего новаго^,  9ма.ло  оригинальнаго '^  ^  „р^шающаго  зна- 
чешя  не  им-Ьеть",  и  т.  п. 

Такимъ  образомЪу  статья  А.  С.  Фаминцына  никакъ 
не  представляетъ  того  ,  обстоятельнаго  н  безпристрастнаго 
разбора  достоинствъ  и  недостатковъ  труда  Данилевскаго'', 
который  въ  ней  об']&щается  намъ  въ  начал-Ь  (стр.  618). 
Напротивъ,  почти  вся  статья  посвящена  не  естественно- 
историческимъ  соображешямъ,  не  оц']^нк']^  книги  по  на- 
чаламъ  науки,  по  требованшмъ  естествознан1я,  а  зани- 
мается предметомъ,  отступаю  щимъ  отъ  прямой  задачи 
книги,  именно  вопросомъ  объ  религгозномг  и  дстетиче' 
скомъ  значенги  теорхи  Дарвина.  Такая  перестановка  точки 
зр'Ьн1я  совершенно  изм']^нила  не  только  содержан1е  статьи 
А.  С.  Фамицына,  но  и  окончательный  его  приговоръ  надъ 
критикуемою  книгою.  Такъ  какъ  Дани.1евск1й  прямо 
заявилъ,  что  считаетъ  теорхю  Дарвина  противною  ре- 
лиг10знымъ  взглядамъ  и  эстетическому  чувству,  то  кри- 
тикъ  находитъ  въ  такомъ  мн']&ши  главную  и  великую 
я, ошибку''  Данилевскаго  и  старается  обстояте.1ьно  пока- 
зать, что  въ  дарвинизме  н^тъ  никакого  противореч1я 
релипи  и  ничего  оскорбляющаго  эстетическое  чувство. 
Мы  вйд-бли,  что  съ  естественно-исторической  точки  зр*- 
Н1я  А.  С.  Фаминцынъ  не  упрекаетъ  Данилевскаго  въ 
неверномъ  понимаши  взглядовъ  Дарвина  и  весьма  твердо 
заявляетъ  о  научныхъ  достоинствахъ  книги  ^уДарвинизмъ*; 
но,  по  отношен1ю  къ  релипозному  вопросу,  книга  эта, 
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напротивъ,  оказывается  им']^ющею  огромный  и  непрости- 
тельный недостатокъ,  и  критнкъ  оканчиваетъ  свою  статью 
сл^дующимъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  „нелестнымъ, 
даже  н'Ьсколько  суровымъ,  сужден1еыъ': 

,уВо  всемъ  его  со^инен1и  основа  учвнгя  Дарвина  истол- 
кована нев'Ьрно.  Никто  другой  не  приписывалъ  учешю 
Дарвина  того  т^гешворнаго  всесокрушающаго  влгянгя  на 
челов']&чество,  которымъ  столь  глубоко  озабоченъ  и  огор- 
ченъ  Данилевсшй.  Распространге  въ  обществть  подоб-' 
наго  ошибочнаго  взгляда  на  значен1е  научныхъ  трудовъ 
Дарвина, — взгляда,  идущаго  прямо  въ  разр-Ёзъ  съ  воз- 
зр^н1емъ  всгьхъ  спецга.гистовъ  безъ  исключенья^  представ- 
ляется мн'Ь  явлен1емъ  крайне  прискорбнымъ,  нежела- 
тельнымъ  и  вреднымъ  особенно  у  насъ,  среди  нашего 
общества,  еще  мало  чуткаго  и  воспр1имчиваго  къ  науч- 
нымъ  изсл'Ьдовашямъ'  (стр.  643). 

Читая  этотъ  приговоръ,  нельзя,  прежде  всего,  не 
почувствовать,  что  мы,  очевидно,  вышли  за  пред'Ьлы 
науки.  Если  д^о  идетъ  не  объ  истин'Ь,  которая  вездЪ 
одна  и  всегда  желательна,  а  о  томъ^  чтб  полезно  и 
вредно  именно  у  насъ,  въ  нашемъ  обществ'^,  то  д']^ло 
уже  не  касается  самой  науки.  Для  науки  не  важно, 
распространяется  ли  какой-нибудь  взглядъ,  будучи  для 
этой  цклЕ  изложенъ  на  страницахъ  „В'1стника  Европы'', 
или  же  вовсе  не  распространяется,  будучи  напечатанъ 
только  въ  запискахъ  Академш  Наукъ;  для  науки  важно 
только  то,  в'Ьренъ  ли  взглядъ  или  не  в']^ренъ.  Конечно, 
часто  необходимо  бываетъ  прим'Ьняться  къ  обстоятель- 
ствамъ,  но  это  д4ло  второстепенное  и  къ  существу  науч- 
ныхъ вопросовъ  не  относящееся. 

Повидимому,  нашъ  критикъ  держится  той  мысли,  что, 
однако  же,  наука   должна  р']^шать   вопросъ,  вредно    ли 
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ИЛИ  не  вредно  какое  нибуд^ь  учеше  вообще^  безотноси- 
тельно, въ  самомъ  принципе*  Бм^сто  того,  чтобы  испо- 
в']^дывать  просто,  что  истина  стоить  выше  вопроса  о 
вредЪ  и  польз*!,  онъ  упрекаетъ  Данилевскаго,  какъ  бы 
въ  научной  ошибк*!,  въ  томъ,  что  тотъ  призналъ  учете 
Дарвина  „тлетворнымъ'^;  г.  Фаминцынъ  ссылается,  для 
опровержешя  этой  ошибки,  на  „всЬхъ  спещалистовъ 
безъ  иск.7гючен1я  *" ,  р-Ьшительно  утверждаетъ,  что  » никто 
другой"  не  приписывалъ  этому  учешю  такой  тлетвор- 
ности. 

Тутъ  видна,  конечно,  великая  забота  устранить  опасное, 
будто  бы,  обвинеше,  сд'Ьланное  Данилевскимъ,  забота, 
увлекшая  нашего  критика  до  очевидныхъ  преувеличешй. 
Но  главная  б'Ьда  критика,  намъ  кажется,  въ  самомъ 
принцип'^,  въ  той  почв'Ь,  на  которую  поставлено  Д'Ьло. 
Бели  д'Ьло  пойдетъ  о  вред'Ь,  то  мы  никакъ  не  выпу- 
таемся ивъ  вопроса.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  пойдемъ  по  по- 
рядку: Н  Я.  Данилевск1й  написалъ  книгу,  въ  которой 
говорить,  что,  по  его  мн-Ьнш,  ученхе  Дарвина  вредно. 
А.  С.  Фаминцынъ  написалъ  разборъ  этой  книги,  въ  ко- 
торомъ  говорить,  что  эта  книга  вредная,  потому  что  въ 
ней  учешю  Дарвина  приписывается  самое  разрушитель- 
ное д4йств1е.  А  я  им^ю^^право  теперь  говорить,  что  г. 
Фаминцынъ  напечаталь  въ  .В'Ёстник'Ь  Европы''  статью, 
которую^  при  всемь ;  моемь  сожал^ши,  я  должень  при- 
знать очень  вредною,  злодейскою,  потому  что  она  поро- 
чить превосходную  книгу  Данилевскаго,  именно  утвер- 
ждаетъ, будто  бы  въ  нашемь  обществ'^  эта  книга  произ* 
ведетъ  самое  прискорбное,  нежелательное  вл1ян1е.  Какъ 
же  мы  тутъ  разберемся? 

Но,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  самь  же  ДанилевскШ 
и  в1гаоватъ  во  всемь    этомь;  онъ  первый  выступиль  на 
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эту  почву,  а  критикъ  пошелъ  уже  за  вимъ.  На  это 
отв']&тимъ,  во'первыхъ,  что  Данилевскому  сд'Ьлать  это 
было  нужно  и  неизб'Ьжно,  а  во-вторыхъ,  что  в^дь  онъ 
на  этомъ  не  остановился  и  никакъ  не  этимъ  нор'Ёшилъ 
д^^ло^  а  написалъ  огромное  изсл^дованхе^  гд^  д']&ло  идетъ 
вовсе  не  о  томъ,  вреденъ  или  не  вреденъ  дарвинизмъ, 
а  строжайшимъ  образомъ  изсл'1дуется  только  то^  соот- 
в-Ьтствуеть  ли  онъ,  или  противор'Ьчитъ  истине. 

Уклониться  отъ  релипозныхъ  вопросовъ,  въ  сущности, 
зд'Ьсь  невозможно.  Обыкновенно,  всл'Ьдств1е  той  преобла* 
дающей  важности,  которая  въ  жизни  придается  релипи, 
ученые  не  д'Ьлаютъ  никакихъ  указан1й  на  отношеше  къ 
ней  своихъ  изсл^довашй,  чтобы  не  подвергать  своего 
спец1альнаго  дЪла  вл1ян1Ю  и  такихъ  людей,  которые  не 
способны  о  немъ  судить.  Но,  если  мы  станемъ  разсуж- 
дать  независимо  отъ  этихъ  предосторожностей,  то,  во- 
обще, какъ  мы  можемъ  не  одобрить  всякаго,  кто  ста- 
нетъ  опред'Ьлять  отношеше  какого  бы  то  ни  было  учешя 
къ  высшимъ  вопросамъ  нашего  знан1я  и  существован1я? 
Бели  бы,  предположимъ,  Данилевскхй,  вопреки  вс&1ъ  спе- 
щалистамъ,  открылъ  и  доказалъ,  что  дарвинизмъ  нахо- 
дится въ  неизб'Ьжной  связи  съ  матерхализмомъ,  то  разв']^ 
это  не  была  бы  заслуга,  какъ  и  всякое  другое  разъ- 
яснен1е  понятШ?  Напрасно  г.  Фаминцынъ  говоритъ: 
«Учен1е  Дарвина  въ  томъ  виде,  который  онъ  предло- 
жилъ,  не  касается  вовсе  теологическихъ  воззр'6н1й  и  мо- 
жетъ  быть  принято  какъ  матер1алистами,  такъ  и  людьми 
глубоко  релипозными"  (стр.  638).  Такое  безразличхе 
столь  важнаго  учешя  совершенно  нев']&роятно,  и  факты 
противор'Ьчатъ  такому  безразличш  жестокимъ  образомъ. 
Если  мы  даже  ни  во  чт5  поставимъ  общШ  вопль  рели- 
позныхъ людей  противъ  дарвинизма,  то  должны  же  бу- 
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демъ  принять  хоть  въ  какой  нибудь  разсчетъ  тЬ  к.1ив? 
радости,  которые  издавались  учеными  матергалистами. 
Объ  этихъ  кликахъ  свидЪтельствуютъ  и  т^  слова  Бэра, 
которыя  г.  Фаминцынъ  приводить  въ  свою  пользу:  ^Бъ 
чести  Дарвина  надо  прибавить,  что  онъ  постоянно  изб'Ь- 
галъ  всякихъ  ргьзкихъ  иападокъ  на  релипозныя  убЪж- 
дешя,  чтб  нергьдко  встречается  въ  нов-Ьйшихъ  разра- 
боткахъ  его  теорхи  другими  изсл4дователями "  (стр.  636). 
Въ  подлинник'Ь  сказано  еще  сильн'Ёе:  не  нер'Ьдко,  а 
столь  ^шстОу  8о  Ьаийд  (81п(11еп,  В<1.  П,  8,  274).  Тотъ 
же  Бэръ  приводить  такой  факты  ^Въ  поздн'Ьйшихь  из- 
дан1яхь  Дарвинь  то  заявлензе,  что  одна  или  несколько 
основныхь  формь  были  вызваны  кь  жизни  ТворцомЬу 
выпустиль,  потому  что  зам-Ьтиль,  что  вся  его  гипотеза, 
по  возможности,  элиминируетъ  Творца*'  (Ш.  8.  273). 
Тотъ  же  Бэръ  на  первой  страниц'Ь  этой  своей  книги  го- 
ворить: ,,На  М1ръ  излился  могуч1й  потокъ  подъ  именемъ 
дарвинизма,  который  не  признаешь  никакихь  г^тыгей^  а 
только  слгьпую  необходимость^.  Тотъ  же  Бэръ  на  по- 
сл'Ьдней  страниц'Ь  выразился  очень  хорошо  и  ясно:  «Устра- 
неше  вн^шняго  С!оздателя — воть  вФдь  чтд  придало  дар- 
винизму привлекательность;  но  если  мы  будемъ  искать 
зиждительнаго  начала  въ  каждомъ  организм'Ь,  то  оно  ни- 
какь  не  дасть  себя  оттуда  изгнать*  (1Ь.  8.  480), 

Можно  бы  безъ  конца  приводить  подобнаго  рода  сви- 
д'Ьтельства  и  противниковь,  и  защитниковъ  дарвинизма 
въ  пользу  нашей  темы,  что  эта  теорхя  изв'1стнымъ  обрат 
зомь  касается  теологическихъ  воззр'бшй.  Но  самое  луч- 
шее свид'ЬтельствОу  намь  кажется,  заключается  вь  томъ, 
что  г.  Фаминцынъ  ни  у  одного  изъ  спещалистовъ  не 
нашель  разсуждешй,  ясно  повазывающихъ  возможность 
примирить  релипю  сь  ученхемь  Дарвина,  а  потому  пред- 
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лагаетъ  намъ  собственный  разсужден1я,  которыя  ногутъ 
опровергнуть  мн^ше  Данилевскаго  о  тлетворности  дар- 
винизма. Мы  привели  уже  прежде  выражеше  вритива, 
что  будто  бы  въ  КЕНтЬ  Данилевскаго  самая  «основа  учен1я 
Дарвина  истолкована  неверно".  Въчемътутъ  все  д'Ьло— 
видно  ивъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста: 

уВъ  сужден1е  Данилевскаго  о  дарвинизм'Ь  вкралась 
,незам'1ченная  имъ  ошибка.  Ошибка  эта  заключается, 
я  по  моему  мн4шю,  въ  томъ,  что  онъ  соверпгенно  не- 
9  правильно  приписалъ  дарвинизму  принципъ  абсолютной 
„случайности,  котораго  Дарвинъ  не  им'Ёлъ  и  не  могъ 
^им'Ьть  въ  виду.  Случайность  же,  характеризующая  те- 
„орш  естественнаго  подбора  Дарвина,  есть  случайность 
уНе  абсолютная,  а  относшпельная,  т.  е.  кажущаяся  та- 
, ВОВОЮ  слабому  челов-Ьческому  уму,  но,  въ  сущности, 
9 отнюдь  не  бездельная,  а  заранее  опред']^ленная  Совда- 
^телемъ  уже  въ  моментъ  сотворенхя  вселенной;  неопро- 
«вержимымъ  доказательствомъ  этому  служитъ  признаше 
«Дарвиномъ  личнаго  Божества.  Съ  посл'Ьднимъ  же  не- 
;, разрывно  связано  представленхе  о  ц']&лесообразноСти  въ 
„природе  и  Боординащи  въ  единое  гармоническое  ц1Ьлое 
9ВС']^хъ  элементовъ  мхроздашя,  при  посредств']^  неизм'Ён- 
„ныхъ  и  непреложныхъ  законовъ,  управляющихъ  ею  по 
,вол4  верховнаго  Начала"    (стр.  637). 

Такое  соглашен1е  Дарвиновой  теор1и  съ  поняпемъ  о 
Бог^  и  съ  мыслью  о  ц&1есообразности  М1ра,  конечно, 
есть  н'Ьчто  возможное,  Богъ  есть  то  наше  понят1е,  къ 
которому  мы  неизб']&жно  приходимъ,  съ  чего  бы  мы  ни 
начали  и  откуда  бы  мы  ни  исходили,  если  только  бу- 
демъ  идти  правильно,  двигаться  по  завонамъ  ума,  а  не 
пятиться  въ  противоположную  сторону.  Кавой  бы  взглядъ 
на  устройство  и  составъ  М1ра  мы  себ^ни  составили,  но 
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наша  мысль  неизб'Ьжно  будетъ  искать  единой  основы 
всего  существугощаго,  и  это  будетъ  первое  оиред']&лен1е, 
первая  черта  понят1я  о  Бог'Ь.  А  если  мы  потомъ  прямо 
придадимъ  ему  личность,  разумность,  то  ц']^лесообраз- 
ность  м1ра  будетъ  сл'Ьдовать  сама  собою,  хотя  бы  мы 
вовсе  не  могли  ее  усмотреть. 

Все  это  тавъ.  Но  разв^  г.  Фаминцыну  неизвестны 
разсужден1я  матерхалистовъ?  Они  говорятъ,  что  если  въ 
м1р'Ё  мы  не  усматриваемъ  ничего,  кром'Ь  случайности  и 
необходимости,  то  и  нЪтъ  причины  приписывать  основ'Ь 
быт1я  личность  и  разумность;  а  потомъ,  что  и  никакой 
общей  основы  быт1я  яЬть,  никакого  творешя  не  было, 
что  существуетъ  лишь  сама  по  себ-Ь,  отъ  вечности,  ма- 
тер1я  со  своими  силами.  Не  очевидно  ли,  что  ч'Ьмъ  б']&д- 
нЬе  наше  понятхе  о  Бог-Ь,  гЬмъ  легче  матер1алистамъ 
противъ  него  упираться,  что  всякое  указан1е  на  разумъ 
въ  природ'Ь  опровергаетъ  матерхализмъ,  а  всякое  утвер* 
жден1е  случайности  совершенно  съ  нимъ  согласно? 

Никакой  ошибки  въ  этомъ  отношен1и  Данилевсшй  не 
сд'Ёлалъ.  Подъ  выраженхемъ  абсолютная  слу^шйность. 
которое  у  него  изредка  встречается,  онъ  разум^лъ  не 
отрицан1е  Бога,  или  что  нибудь  подобное,  а  просто  то 
же  самое,  чтд  подъ  словами  полная,  совергаенная  слу- 
чайность, слтьпая  случайность  и  т.  п.  И,  такъ  какъ  тео- 
р1я  Дарвина  объясняетъ  ц'1лесообразное  устройство  орга- 
низмовъ  именно  чистою  случайност1Ю,  съ  ч'Ьмъ  согла- 
сенъ  и  г.  Фаминцынъ  *),  то  Данилевск1Й  им^ъ    право 


*)  Напр.  <Изъ  яивотныхъ  хнщныхъ,  разнящихся  кеяду  собою  лвшь 
окраской,  только  случайно  окрашенный  подъ  цв'Ьтъ  м'Ьстноети  и,  сле- 
довательно, кенФе  прим'Ьтныа  им^и  наиболее  шавеовъ  доставать  себе 
пищу»  и  пр.  (стр.  633).  сПо  теор!и  Дарвина,  развитее  органнамовъ 
обусловливается  не  внутренними,  кроющимися  въ  орган изме,  причмнамш, 
а  лишь  случайными  внешними  вл1ян1ями>  (стр.  638). 
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на  такое  выраген1е.  Объ  „элементахъ  м1роздан1я^,  о 
,  неизы'Ьнныхъ  и  непреложныхъ  завонахъ^,  управляю- 
щихъ  этими  элементами^  онъ  вовсе  не  говорилъ,  такъ 
какъ  и  Дарвинъ  объ  нихъ  не  говорить,  и  не  могло  быть 
вопроса  о  томъ,  признаются  ли  они  въ  его  теор1и  слу- 
чайными или  Н']&ТЪ. 


Ш. 
Безпристраст1е. 

Оставимъ,  наконецъ,  этотъ  предметъ.  Насъ  удивляетъ, 
что  г.  Фаминцынъ  такъ  упорно  на  немъ  остановился  и 
выдвину лъ  его  на  первое  м-Ьсто.  Если  Данилевскхй  откро- 
венно высказалъ  свои  религ1озныя  воззр'Ьн1я,  то  неужели 
не  ясно,  почему  онъ  это  сд^лаль?  Онъ  не  хот-Ьлъ  являться 
передъ  читателями  подъ  маскою,  не  хот-Ьлъ,  чтобы  его 
въ  чемъ-нибудь  могли  подозревать,  а  главное,  ему  нужно 
было  это  сд'Ьлать,  чтобы  было  видно,  что  онъ  потомъ 
отлагаетъ  въ  сторону  свое  релипозное  и  эстетическое 
чувство  и  становится  на  почву  строгой  науки.  Если  бы 
онъ  не  умЬлъ  этого  сд'Ьлать,  если  бы  ему  самому  и  чи- 
тателямъ  не  была  до  очевидности  ясна  черта  между  пред- 
уб'Ьжден1емъ  и  безпристрастнымъ  изсл'Ьдовашемъ,  то  вс% 
труды  были  бы  понапрасну  потеряны.  ^Введенхе"  Дани- 
.^евскаго,  въ  которомъ  только  онъ  и  касается  релипи, 
им'Ьло  ц'&лью,  какъ  онъ  самъ  говорить, -«-объяснить  „съ 
подробностш"  его  „личныя  внутренхя  отношешя  къ  дар- 
винизму* (ч.  I,  стр.  23);  изъ  этихъ  объяснешй  ясно, 
какъ  день,  его  высокое  безпристраст1е^  его    желанье   и 
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уменье  стать  на  почву  чистой  науки,  для  которой,  по 
его  превосходной  формул'Ь,  „вопросъ  о  тоыъ,  им'Ьлъ  ли 
авторъ  разбираемаго  учен1я  матерхалистическШ,  или  деи* 
стическ1й  взглядъ  на  природу,  есть  не  бол^Ье  какъ 
вопросъ  бюграфичесшй  *  (ч.  I,  стр.  12).  Такимъ  обра- 
зомъ,  Данилевсшй  для  насъ  образецъ  правильнаго  отно- 
шен1я  къ  д4лу.  Если  говорятъ,  что  всего  труднее  вла- 
деть самимъ  собою,  то  можно  сказать,  что  и  въ  суж- 
дешяхъ  всего  труднее  быть  безпристрастнымъ  къ  соб- 
ственнымъ  предвзятымъ  мыслямъ.  Все  это  превосходно 
объясняетъ  Данилевск1й  въ  своемъ  Введенгщ  зат'Ьмъ 
онъ  погружается  въ  свой  предметъ  уже  съ  полной  отвле* 
ченност1Ю  ученаго,  и  вотъ  почему,  въ  заключев1е  двухъ 
большихъ  книгъ  онъ  им'Ьлъ  полное  право  сказать^  „Ц'Ьль 
этой  первой  части  моего  труда  состояла  въ  томъ,  чтобы 
показать  ложность  Дарвинова  учешя,  какъ  теор1и^ — 
безотносительно  къ  другимъ  требоватямъ  человтьческаю 
духа, — и  я  исполнилъ  это,  какъ  ум-к^ъ"  (Дарвинизмъ, 
ч.  П,  стр.  527). 

Такое  безпристраспе  не  только  заявляется  и  06*6- 
щается  Данилевскимъ,  но  оно  имъ  д'Ьйствительно  ^ыб^ер- 
(нсано.  Г.  Фаминцынъ,  какъ  строгШ  ученый,  преданный 
наук'Ь,  казалось  бы,  могъ  оц']^нить  подобное  достоинство 
книги;  между  т^мъ,  онъ  выставляетъ  Данилевскаго  чело- 
в^комъ  увлеченнымъ  и  д'Ьйствующимъ  пристрастно.  Напр., 
по  словамъ  критика^  „ Данил евсшй  подвергаетъ  дарви- 
низмъ  жестокому  преслЪдован1ю,  ваьми  лаърами  старается 
выставить  самое  учен1е  и  великаго  творца  его  въ  воз- 
можно пеблаговидпомъ  свгыпгь'^  (стр.  624).  Или  еще:  «По 
мнкшю  Дани.1евскаго,  учен1е  Дарвиново  есть  ученхе  вред- 
ное, которое  необходимо  уничтожить  и,  покончивъ  еъ 
нимъ,  стараться,  для  своего  душевнаго   спокойств1Я  со- 
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вершенно  искоренить  изъ  памяти  и,  по  возможности,  не 
вспоминать  его»  (стр.  635).  Читая  ташя  вещи,  нельзя 
не  улыбнуться  надъ  чудачествомъ  этого  Данилевсваго: 
совершенно  забывши,  что  для  душевнаго  спокойств1я 
нужно  и  не  вспоминать  о  Дарвин*!,  онъ,  в'Ьроятно  по 
разсЬянности,  написалъ  о  немъ  преогромное  сочинете 
и  напечаталъ  его,  чтобы  вс^  читали. 

Все  это,  конечно,  шутки,  а  вотъ  и  нешуточное  обви- 
нен1е  со  стороны  увлеченнаго  критика,  обвиненхе^  которое 
едва  ли  возможно  простить  ему.  Онъ  говорить: 

»До  научнаго  значенхя  учен1я  Дарвина  Данилевскому 
было,  повидимому,  мало  дтьла:  „какое  собственно  было  бы 
д'Ьло  образованному  читателю  вообще^  (для  котораго 
преимущественно  написалъ  свою  книгу  Данилевский), 
^если  бы  Дарвиново  учеше  заключалось  хотя  бы  въ  са- 
момъ  важномъ  зоологическомъ  или  ботаническомъ  откры- 
ли?" {ДарвгтизмЪу  ч.  I,  стр.  2). 

,Этимъ  индифферентизмомъ  къ  значенгю  ученгя  Дар- 
вина  въ  современной  разрабошкгь  бгологическиосъ  задачъ  и 
объясняется  одностороншй,  узшй  и,  по  моему  мнЪшю, 
неосновательный  взглядъ  Данилевскаго  на  Дарвина  и  его 
теорш*  (стр.  624,   625). 

Какая  несправедливость!  Еакое  явное  извращенхе  мысли 
Данилевскаго!  Разв'Ь  онъ  говорить  о  себ*!?  Онъ  обълс- 
няетъ,  почему  вс%  образованные  люди  заинтересовались 
дарвинивмомь,  тогда  какъ  большинство  ихъ  ничуть  не 
интересуются  самою  наукою  зоолопи  или  ботаники, — изъ 
чего  и  видно,  что  дарвинизмъ  содержитъ  въ  себЬ  эле- 
ментъ,  далеко  выходяпцй  за  пред^Ьлы  какой-нибудь  частной 
науки.  Бакъ  же  возможно  вывести  отсюда  индифферен 
тизмъ  къ  наук'Ь  самого  Данилевскаго?  А  между  гЬмъ, 
г.  Фиминцынь  уже  считаетъ  себя  въ  прав*!  съ  великою 
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РЕЗКОСТЬЮ  говорить  объ  одностороинемъ  и  узкомъ  взгляде 
Данилевсваго  на  Дарвина.  Но  въ  чемъ  состоитъ  эта 
односторонность  и  узкость^  —  мы  уже  видели:  только 
и  единственно  въ  томъ,  что  Данилевск1й  будто-бы  не- 
правильно считаетъ  основою  теорш  Дарвина  „абсолютную 
случайность^.  Зат'Ьмъ,  г.  Фаминцынъ  не  д'Ьлаетъ  ни  еди- 
наго,  ни  самомалМшаго  указашя  на  неточность  въ  по- 
нимаши  этой  теор1и  Данилевскимъ.  Осм&июсь  думать, 
что  книгу  Данилевскаго  скор-Ье  слЬдуетъ  хвалить  за 
образцовую  точность  въ  пониманш  пресловутой  теорш, 
а  не  упрекать  голословно  въ  ошибочномъ  взгляде  на  нее. 
Односторонность  у  г.  Фаминцына  еще  вотъчтЬ  зна- 
чить: ,,Данилевск1й  забылъ,  или,  можетъ  быть,  и  не  по- 
дозр'Ьвалъ,  какое  громадное  значенхе  им']^ютъ  труды  Дар- 
вина для  бюлогическихъ  наукъ^  (стр.  625).  На  это 
сл']^дуетъ,  во-первыхъ,  сказать,  что  в^дь  это,  кажется, 
немножко  другой  вопросъ.  А  потомъ,  по  какимъ  же 
основан1ямъ  Данилевск1й  выставляется  намъ  столь  ма- 
лосв'Ьдущимъ,  что  онъ  будто-бы  даже  и  не  подовргьвоыьъ 
значешя  Дарвина  для  б10лог1и?  Г«  Фаминцынъ,  чтобы 
уличить  Данилевскаго,  посвятилъ  ц^лыхъ  семь  страницъ 
(стр.  628  —  634)  своей  краткой  статьи  на  изложеше 
заслугъ  Дарвина.  Читатель  непрем'Ьнно  подумаетъ,  что 
ничего  изъ  сказаннаго  на  этихъ  страницахъ  не  зналъ 
и  не  понялъ  Данилевсшй.  Но  это  будетъ  большой  об- 
манъ;  эти  семь  страницъ  содержать  кой-что  лишнее  и 
нев']^рное,  но  зат']^мъ  он'Ь  ничуть  не  противорЪчатъ  «Дар- 
винизму'; а  въ  большинстве  случаевъ  въ  нихъ  изложено 
то  же,  чт5  въ  ,  Дарвинизм*]^  ^,  только  значительно  хуже. 
Мы  им^ли  бы  многое  возразить  на  эти  страницы,  но 
решительно  воздерживаемся  отъ  этого.  Наша  ц-Ьль — го- 
ворить о  книге  Данилевскаго,   а   не    объ   взглядахъ  г. 
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Фаминцына  на  какхе  нибудь  друпе  предметы,  а  на 
увазанныхъ  страницахъ  н'Ьтъ  ни  единаго  замгьчангя^ 
относящагося  къ  вниг^. 


IV. 
Саиобытныя  достоинства  €  Дарвинизма  >. 

А  вотъ  чтд  прямо  касается  книги.  Критикъ  упрекаетъ 
Данилевскаго,  во-первыхъ,  въ  непочтительности  въ  отно- 
шеши  къ  Дарвину,  а  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  такъ 
пишетъ,  какъ  будто  приписываетъ  себ^  возражешя,  сд%- 
ланныя  другими. 

ЧтЬ  касается  до  неприличной  будто-бы  резкости  вы- 
ражетй,  до  „высоком^рхя  и  заносчивости"  (стр.  621), 
какъ  выражается  г.  Фамицынъ,  то  совершенно  ясно,  что 
все  д4ло  тутъ  въ  субъективномъ  впечатл^^нхи.  Такъ  какъ 
критикъ  питаетъ  ^благогов^ше**  къ  Дарвину  и  ув-Ьренъ 
даже,  что  ,,  славное  имя  Дарвина  съ  благогов'Ьнхемъ  бу- 
детъ  произноситься  естество- испытателями  въ  продолже- 
ше  многихъ  гряду щихъ  покол4тй*  (стр.  630),  то  есте- 
ственно, что  уже  простая  и  прямая  р^чь  о  такомъ  свя- 
щенномъ  предмете  кажется  его  почитателю  оскорбитель- 
ною. Напр.,  у  Данилевскаго  есть  выражеше,  что  если 
допустить  „опред'Ьленность  изменчивости*,  то  „теоргя 
теряешь  всякш  смыслъ  и  значенье'^  или  что,  въ  одномъ 
случа'6,  когда  Дарвину  пришлось  защищать  свою  теорш, 
защита  его  была  такова,  что  „еи^е  въ  большей  степенщ 
чгьмъ  само  обвиненгеу  пгюпровергаетъ  его  теоргю^.  Кри- 
тикъ находитъ,  что  подчеркнутый  слова  грубы,  непочти - 
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тельны.  Да  какъ  же  сказать  иначе?  Если  Дарвинъ  ошибся^ 
то  д^ло  и  могло  выйти  какъ  разъ  такъ,  вавъ  говорить 
Данилевсшй.  Неужели  же  нельзя  см'Ьть  и  говорить,  что 
Дарвинъ  могъ  ошибиться? 

Къ  самому  Дарвину  лично  —  авторъ  „Дарвинизма* 
отнесся  самымъ  уважительнымъ  образомъ.  По  совести, 
я  вовсе  не  нахожу  въ  этой  каигЬ  какого-нибудь  высо- 
вом^рхя  и  заносчивости,  какъ  не  было  ихъ  и  у  ея 
автора.  Твердый  тонъ,  внушаемый  совершенною  ясностью 
понимашя  и  любовью  къ  истин* — это  другое  д4ло.  Во 
всей  огромной  книг*  можетъ  быть  только  одна  фраза 
нуждается  въ  оговорк*.  ,,  Теперь  мы  видимъ,  что  (у 
Дарвина)  обращеше  съ  фактами  было  нечестное^  т.  е. 
не  безпристрастно-научное...*  (ч.  П,  стр.  131).  Хотя 
очень  странно,  что  ни  г.  Тимирязевъ,  ни  г.  Фаминцинъ  не 
хотятъ  видеть  яснаго,  простаго  и  совершенно  невиннаго 
смысла  этой  фразы  и  хватаются  за  слово  нечестное;  ко 
зд'Ьсь  мы  готовы  признать  стилистическ1й  промахъ.  Если 
я  скажу  о  какомъ  нибудь  писателе:  ^^онъ  виновенъ  въ 
такомъ-то  промах* **,  у^ояъчистъ  отъ  такого-то  гргьха*'^ 
я  его  преступленья  передъ  граматикой",  „его  заслуги 
передъ  поэзхей"  и  т.  д.,  то  всяк1й  понимаетъ,  чтод*ло 
идетъ  не  о  нравственныхъ  посту пкахъ  и  свойствахъ,  а 
объ  умственныхъ  и  эстетическихъ.  Бъ  этомъ  смысл*  и 
Данилевск1й  сказалъ  нечестное,  т.  е.  въ  смысл*  не-без- 
пристрастное,  не- строгонаучное,  какъ  онъ  тутъ  же 
поясняетъ;  но  выраженгя  честный  и  нечестныщ  конечно, 
въ  такомъ  смысл*  не  употребляются. 

А  впрочемъ,  скажемъ  кстати,  Н.  Я.  ДанилевскШ, 
вообще,  очень  зам*чателенъ  по  своему  стилю;  языкъ  его, 
не  говоря  уже  о  точности,  им*етъ  своеобраз1е  и  днерг1Ю, 
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очень  обиленъ  словами  и  даже  очень  хорошими  новооб- 
разован1Ями. 

Но  достоинства  „  Дарвинизма  *  состоять  не  только  въ 
ясности  и  уверенности  пониманхя,  не  только  въ  глубо- 
комъ  научномъ  безпристраст1и  и  въ  чрезвычайномъ 
обил1и  св^д'бнШ,  обладающихъ  вполне  научнымъ  харак* 
теромъ;  главное  достоинство  этой  книги  есть  тотъ  огром- 
ный трудъ  мысли,  который  на  нее  положенъ  и  въ  ней 
воплотился.  Это  въ  ней  всего  дороже  и  важн'бе,  и  это 
въ  ней  всего  меньше  ц-Ьнится  ея  судьями.  Въ  „Дарви- 
низм*]^'', какъ  изв'бстно  всбмъ  его  читателямъ,  все  такъ 
связано  и  обдумано,  что  эти  два  огромныхъ  тома  д-^^й- 
ствительно  составляютъ  одинъ  большой  аргументъ^  какъ 
сказалъ  Дарвинъ  про  свою  книгу ^  сказалъ,  по  нашему 
мн']&н1Ю,  съ  гораздо  меньшимъ  правомъ.  Но  судьи  книги 
Данилевскаго  не  только  не  отдаютъ  чести  этому  удиви- 
тельному единству,  а  даже  оно  имъ  кажется  помехою, 
приводить  ихъ  въ  недоум4н1е.  Г.  Фаминцынъ  положи- 
тельно недоволенъ  планомъ  книги.  Онъ  предполагаетъ  и 
допускаетъ,  что  авторъ  ея  имЬлъ  въ  виду  „самостоятель- 
ную, оригинальную  оц-Ьнку  трудовъ  Дарвина*;  но  въ 
такомъ  случа*]^,  по  мн']&н1ю  критика,  планъ  долженъ  быть 
совершенно  другой.  Для  ясности,  критикъ  подробно  из- 
лагаетъ  тотъ  планъ,  который  соотв-Ьтствуетъ  ученымъ 
требован1Ямъ;  онъ  говорить: 

„Приступая  къ  чтен1ю  труда  Данилевскаго,  я  ожи- 
„далъ  найти:  1)  изложенхе  учен1я  Дарвина  въ  его  перво- 
„  начальной  форм%;  2)  критическШ  разборъ  вызванныхъ 
„имъ  горячихъ  пререкашй  между  сторонниками  и  про- 
„тивниками  учешя  Дарвина;  З)  произведенныя  со  сто- 
„роны  Дарвина  уступки  и  изм-Ьнетя  взглядовъ  его,  всл-Ьд- 
„ств1е  сд'Ьланныхъ,  относительно  его  учен1Я,  возражешй 
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„И,  навонецъ,  4)  вритичесвую  оц^нву  дарвинизма  са- 
«мого  ДанилевсвагО)  т.  е.  вав1е-нибудь  новые,  яе  вы- 
яСвазанные  еще  другими  изсл'Ьдователями,  взгляды  и 
„возражетя  васательно  учешя  Дарвина^  (стр.  618)* 

ДанилевсвШ  поступилъ  совершенно  иначе^  не  держался 
этого  порядва,  почему  вритивъ  и  упреваетъ  его  въ 
„своеобразномъ,  можно  свазать,  необычиомъ  отношен1и 
въ  разработываемому  имъ  вопросу **  (стр.  618).  Въ  са- 
момъ  л^л^у  «въ  большинств'Ь  случаевъ  онъ  излагаетъ 
возражен1я  отъ  себя,  даже  тав1я,  относительно  вото- 
рыхъ  онъ  самъ  местами  увазываетъ,  что  они  принад- 
лежатъ  другимъ  изсл']^дователямъ.  Повидимому,  онъ  не 
придаетъ  значен1я  тому,  в']&мъ  возражеше  сделано,  оце- 
нивая посл']&днее  лишь  съ  точви  зрен1я  в^свости  его, 
вавъ  довазательства  приводимой  имъ  мысли  или  поло- 
жен1я*^  (стр.  639).  5, Последняя  часть  (последней)  главы 
озаглавлена  Данилевсвимъ:  ^„Общхе  итоги  моего  изсл'Ь- 
дованхя"** — слова,  еще  разъ  свидетельствуюпця,  своль 
мало  авторъ  обращаетъ  вниман1я  на  строгое  разграни** 
чеше  своихъ  мыслей  отъ  возражешй  его  предшествен- 
нивовъ^  (стр.  642).  И  потому,  вообще,  г.  Фаминцынъ 
находитъ,  что  Данилевсв1й  „]^,2^же  посл^  ознавомлешя  съ 
главнейшими,  сделанными  противъ  дарвинизма,  возра- 
жен1ями,  остался  при  убежденш,  что  если  не  исвлю- 
чительно,  то  по  врайней  м^ре  главные  доводы  противъ 
учешя  Дарвина  принадлежатъ  ему  одному"  (стр.  619). 
Вотъ  вав1я  беды  произошли  вследствхе  отступлешя 
отъ  ученаго  порядва!  Не  ясно  ли,  что  именно  въ  этомъ 
все  дело?  Странно,  однаво  же.  что  ученые  не  поисвали 
истиннаго  ворня  этого  явлешя.  Данилевсв1й  ведь  еде- 
лалъ  это  не  по  безпорядочности,  не  потому,  что  пи- 
салъ    съ  бухты-барахты.  Онъ  задумалъ  держаться    не- 


САМОБЫТНЫЯ    ДОСТОИНСТВА    ,ДАРВИНИВМА  535 

котораго  другаю  порядка^  и  жаль,  что  вритиви  не  обра- 
щаютъ  нивавого  вниман1я  на  то,  съ  вавою  строгостш 
этотъ  „необычный'  порядовъ  выдержанъ  въ  „ Дарви- 
низме ^.  Порядовъ,  увазываемый  г.  Фаминцинымъ,  есть, 
очевидно,  порядовъ  историчесв1й,  или  пожалуй  библ1огра- 
фичесв1й;  теор1и  и  возражен1Я  тутъ  должны  излагаться 
по  времени  ихъ  появлен1я.  Порядовъ  же  Данилевсваго 
есть,  очевидно,  порядовъ  логическгй;  тутъ  фавты  и  со- 
ображен1я  располагаются  по  ихъ  значешю  въ  ц&юмъ 
разсужден1и,  „по  ихъ  в4свости".  Порядовъ  г.  Фамин- 
цына  свладывается,  можно  свазать,  самъ  собою;  Дани- 
левсв1й  же  долженъ  определять  „отъ  себя**  м-Ьсто  и 
в^съ  важдой  мысли  и  важдаго  предмета.  Данилевсв1й  въ 
полномъ  смысле  слова  ведетъ  изследованхе,  направляя 
его  по  надлежащему  пути  и  отвечая  за  вр^пость  важ- 
дой связи  положешй,  воторую  установилъ.  Вотъ  и  вся 
разгадка  его  „своеобразнаго  отношен1я  въ  вопросу". 
Вотъ  отчего  онъ  тавъ  см^ло  говоритъ:  я  показам,^  мои 
доказательапва^  мое  изслтьдовангву  и  т.  д.  Тавъ  мы  все 
говоримъ,  вогда  начинаемъ  действовать  логивою,  вогда 
хотимъ  свазать,  что  мы  не  просто  взяли  известные  до- 
воды, а  проверили  ихъ,  признали  ,отъ  себя"  совер- 
шенно прочными  и  годными  для  дела.  Смешно  предпо- 
лагать у  Данилевсваго  вавую  нибудь  мысль  о  присвое- 
нш  себе  чужаго;  но  онъ,  вонечно,  приписывалъ  себе  и 
уменье,  и  заслугу,  что  онъ  этому  чужому  далъ  его  на- 
стоящее значеше,  поставилъвъ  его  истинныя  отношенхя  въ 
целому  вопросу.  Сначала  онъ  строго  определилъ  и  раз- 
вилъ  самую  теорш;  а  потомъ,  уже  на  этомъ  основаши, 
выставилъ,  въ  правильномъ  порядке  и  во  всей  нужной 
полноте,  вопросы,  и  по  порядву  вопросовъ  сталъ  изла- 
гать возражен1я,  и  сделанныя  другими,  и  свои  собствен- 
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ныя,  Тутъ-то  все  и  обнаружилось  и  получило  свою  ц-Ьну; 
тутъ  оказалось,  что  то  вояражеше,  которое  Дарвинъ 
считалъ  маловажнымъу  въ  сущности,  ниспровергаетъ  всю 
теорш,  что  защита  для  теорш  иногда  бываетъ  хуже  обвине- 
Н1Я,  что  иная  уступка  равняется  полному  отказу  и  т.  д.  Од- 
нимъ  словомъ,  не  говоря  о  своемъу  чтб  внесъ  въ  дЬло  Дани- 
левсшй  и  чтб  признается  за  нимъ  и  г.  Фаминцынымъ,  тутъ 
все  пригодное  чужое  было  употреблено  въ  Д'Ьло,  по  мгьргь 
его  пригодности  и  по  мгьсту^  гд)ь  оно  пригодно^  а  все 
негодное  было  отброшено.  Данилевск1й,  очевидно,  чувство- 
валъ  себя  полнымъ  хозяиномъ  дЬла,  а  потому  имЪлъ 
полное  право  говорить:  мое  изсл']&доваше. 

И  вотъ  отчего  происходитъ  и  то  твердое  и  ясное  его 
убудете  и  заявлеше,  что  теоргя  Дарвина  имъ  совер- 
гиенно  опровергнута.  Подобное  событхе  многимъ  кажется 
чрезвычайно  удивительнымъ  и  даже  вовсе  невозможнымъ. 

„В'броятно  ли,  въ  самомъ  к^лЬ^у  ппшетъ  г.  Фамин- 
цынъ,  ^чтобы  въ  продолжен1е  почти  тридцати  л^тъ  боль* 
шинство  натуралистовъ,  со  включешенъ  наиболее  заинте- 
ресованныхъ  бшлогическими  вопросами  и  посвятившихъ 
всю  жизнь  на  ихъ  изучсше,  въ  такой  жЬ^Ь  были  осл']^п- 
лены  учешемъ  Дарвина,  что  только  подъ  напоромъ  ,,  все- 
сокрушающей критики  Данил евскаго^  вполн*]^  обнаружи- 
лись недостатки  и  недосмотры  этого  учен1я?"  ,Не  по- 
явись ,,Дарвинизма*  Данилевскаго,  ученый  М1ръ  и  те- 
перь еще  пребывалъ  бы  все  въ  томъ  же  жалкомъ  со- 
стояши,  и  неизвЬстно,  сколь  долго  пришлось  бы  ему 
ожидать  избавлен1я  отъ  вл1ян1я  тлетворнаго  учен1я  Дар- 
вина?**  (стр.  626). 

Ученый  М1ръ!  О,  конечно,  это  М1ръ  св-Ьта  и  разума, 
м1ръ,  который  самъ  справляется  со  вс']^ми  своими  Д'Ь- 
лами  и  которому,  какъ  мы  видимъ,  даже  очень  обидно. 
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что  ему  вздумалъ  еще  помогать  еявой-то  Данилевсв1й. 
Критивъ^  по  дтому  случаю,  называетъ  автора  „Дарви- 
низма* ,  детски- наивнымъ"  (стр.  625).  Но  зач']&мъ  же 
изм']^нять  смыслъ  д'Ьла?  Данилевсвхй  былъ  челов'Ьвъ  очень 
умный,  и  онъ  вовсе  не  думалъ,  что  усп-Ьеть  подейство- 
вать на  весь  ученый  м1ръ  и  избавить  все  .большинство 
натуралистовъ''  отъ  осл^пленхя  теорхею  Дарвина.  Смыслъ 
Р'бчей  Данилевсваго  очень  простой  и  ясный:  „я  опро- 
вергъ  учен1е  Дарвина  для  себя,  я  вижу  вполн'Ь  его  лож- 
ность, и  я  опровергъ  это  учете  для  всякаго  другаго, 
ВТО  прочитаетъ  мою  вниту  и  внивнетъ  въ  нее  вавъ  сл^- 
дуетъ".  Чтобы  это  свазать,  онъ  не  сталъ  поджидать  для 
своей  вниги  санвцхи  ученаго  м1ра;  но  в']^дь  и  не  сл^' 
дуетъ  вид4ть  санвщю  въ  чужихъ  мн4н1яхъ.  Совершить 
умственный  трудъ — вотъ  д4ло  автора,  а  чтб  сважетъ 
ученый  М1ръ? — это  ужь  дЬло  ученаго  М1ра. 

Свойства  и  особенности  ученаго  М1ра  и  тотъ  ходъ, 
воторый  еуЛють  въ  немъ  д^а,  можетъ  быть,  ни  въ 
чемъ  не  обнаруживаются  тавъ  ясно,  вавъ  въ  исторхи 
Дарвинова  учешя,  въ  его  усп4хахъ,  борьб4  и  тепереш- 
немъ  положен1и.  Причина  его  быстрыхъ  поб^дъ  состояла, 
безъ  сомн'6н1я,  съ  одной  стороны,  въ  предуб'Ьждеши  про- 
тивъ  телеолопи,  съ  другой — въ  см4шети  дарвинизма  съ 
идеею  эволющи  *).  Выбраться  изъ  этихъ  двухъ  нова- 
тостей  ученый  М1ръ  нивавъ  не  можетъ,  хотя  ж^о  для 
иныхъ  было  ясно  съ  самаго  начала,  для  другихъ  давно 
разъяснилось,  и  въ  сущности  овазывается,  что  вопросъ 
о  происхожденш  видовъ  оста^сся  въ  наувЪ  въ  томъ  же 
положеши,  вавъ  и  до  Дарвина. 


'''')  Это  смФшеше  мы  встретили  у  проФ.  Варпивекаго,  въ  его  отзыве, 
приведенвомъ  г.  Фамявцывымъ.  Туть  говорвтся  о  «предввявомъ  уб'Ьж- 
ден1и  Данилевсваго  въ  несправед^иIВОстя  теор1и  эволюцш*  (стр.  642). 
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Превосходный  образчиБъ  д%йств1й  ученаго  мхра,  ма- 
леньБ1й,  но  хорошо  П0ЯСНЯЮЩ1Й  его  неудачи,  предста- 
вляетъ  отношенхе  напшхъ  ученыхъ  къ  книг'Ь  Данилевскаго. 
Г.  Тимирязевъ  съ  негодовашемъ  отвергъ  эту  книгу,  кавъ 
противную  9  могучему  движешю  европейской  мысли '';  г. 
Фаминцынъ  поправилъ  Д']^о,  признавъ  за  книгою  права 
учености.  Но  значеше  книги  всетаки  не  определилось. 
Въ  самомъ  д'Ьл']^,  оба  ученые  поставили  въ  заголовкахъ 
своихъ  статей  одинъ  и  тотъ  же  р'Ьшительный  вопросъ: 
опровергнуть  ли  дарвинизмъ  Данг^ле«скг*л<г?  Неудивительно, 
что  г.  Тимирязевъ  отв-Ьчаетъ  отрицашемъ,  но  очень  уди- 
вительно, что  у  г.  Фаминцына  вовсе  яЬть  никакого  ответа 
на  этотъ  вопросъ^  стояпцйвъ  заголовк*]^  его  статьи,  т.  е. 
остается  совершенно  неизв']^стнымъ,  въ  какомъ  же  по- 
ложен1и  оказался  дарвинизмъ  посл^  всЬхъ  прежнихъ 
возражен1й  и  послЪ  новой  критики  Данилевскаго. 
Странность  эта,  очевидно,  объясняется  т^мъ,  что  г. 
Фамипцыпъ  даже  и  не  думаетъ  ставить  д'Ьло  такъ 
круто.  Чтобы  отв-Ьчать  да,  или  н4тъ,  нужно  в'Ьдь  поста- 
вить вопросъ  въ  его  цЬлости,  а  для  этого  необходимо 
держаться  логическаго  порядка,  порядка  Данилевскаго. 
Между  т^иъ  г.  Фаминцынъ  считаетъ  правильнымъ,  какъ 
мы  видели,  порядокъ  историческгй,  порядокъ,  постоянно 
употребляемый  въ  ученомъ  трЬ,  и  тогда,  конечно,  не- 
возможно дойти  до  какого  нибудь  р'Ьшительнаго  заклю- 
чен1я.  Пусть  читатель  припомнитъ  четыре  последова- 
тельные пункта,  указанные  критикомъ  (см.  выше,  стр. 
533).  Четвертый  пунктъ  состоялъ  изъ  собственннхъ 
возраженхй  Данилевскаго.  Но  этимъ  дЪло  в^дь  не  мо- 
жетъ  кончиться,  и  мы  попробуемъ  указать  несколько 
слФдующихъ  пунктовъ.  Наприм^ръ: 

5)  возражен1я«   сд']^ланныя   на  книгу    „Дарвинизмъ*; 


а 
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6)  книга  Негели,  взгляды  Роменза,  теорхя  ограничен- 
наго  сврещивашя  г.  Тимирязева;  7)  поправки  теорш 
Дарвина^  сд']&ланныя  на  основаши  предъидущихъ  возра- 
жешй  и  теор1й;  8)  возраженхя,  возбужденныя  этими 
поправками,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Мы  видимъ,  что  такимъ  образомъ  конца  тутъ  не  бу- 
детъ,  ибо  не  можетъ  быть.  И  пусть  не  дукаютъ  чита- 
тели, что  мы  только  шутимъ,  что  мы  нарочно  приду- 
мали эту  вереницу  ученыхъ  разсуждешй,  которая  ни 
къ  чему  не  ведетъ.  Ташя  вереницы  можно  найти  во 
многихъ  книгахъ,  даже  пользующихся  большою  славою 
основательности.  Если  взять  самые  авторитетные  учеб- 
ники, напр.,  Клауза,  Захса  и  пр.  и  посмотреть,  чтб  въ 
нихъ  говорится  въ  главахъ  о  дарвинизм']^,  то  мы  пай- 
демъ  именно  этого  рода  ц^пь  фактическихъ  и  теорети- 
ческихъ  положешй,  изъ  которыхъ  каждое  еще  не  р'Ьтлеть 
вопроса  и  подложить  дальнейшему  обсужден1ю,  такъ 
что  все  вместе  не  даетъ  никакого  р^шительнаго  вы- 
вода, не  смотря  на  то,  что  иные  авторы  прямо  заяв- 
ляютъ  себя  сторонниками  дарвинизма. 

По  счастш,  мы  имеемъ  книгу  Данилевскаго.  Она 
разливаетъ  на  весь  вопросъ  такой  полный  и  ясный  св^тъ, 
что  для  того,  кто  вникъ  въ  нее  надлежащимъ  образомъ, 
обыкновенная  путаница  уже  невозможна.  Вотъ  главное 
достоинство  этой  книги,  тотъ  трудъ  мысли,  который  въ 
ней  совершенъ,  та  ц^ль,  для  которой  она  написана  и 
которой  вполне  достигаетъ;  вотъ  то,  чтб  больше  всего 
другаго  составляетъ  самобытность,  новость  и  незамени- 
мость этой  книги  и  на  чтб  ея  ученые  судьи,  къ  сожа- 
лен1ю,  вовсе  не  обращаютъ  вниманхя.  Если  мы  прочтемъ 
и  усвоимъ  себе  эту  книгу,  то  мы  увидимъ,  что  въ  дру- 
гихъ  кнпгахъ  теорхя   Дарвина  излагается  почти    всегда 
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И  не  полно,  и  не  точно;  что  затЪмъ,  и  доказательства 
и  опровержешЯу  и  чуж1я  и  свои,  излагаются  безъ  пони- 
ман1я  ихъ  истинной  силы  въ  отношен1и  Бъ  теорш.  Мы 
увидимъ,  наприм']&ръ,  что  вс%  авторы  приводятъ  извест- 
ное возражен1е,  вполн'Ь  ниспровергающее  теор1ю,  но  сами 
этого  не  зам']&чають  и  переходятъ  къ  новымъ  разсуж- 
дешямъ,  вавъ  будто  ничего  не  случилось.  Мы  увидимъ^ 
что  обыкновенно  считается  самымъ  твердымъ  доваза- 
тельствомъ  теор1и  то  (явлен1я  эволюц1и),  чт5,  въ  сущности, 
ясно    довазываетъ  ея    несправедливость,  и  тавъ    дал^е. 

Очень  жаль,  что  наши  ученые  до  сихъ  поръ  еще  не 
разбирали  „Дарвинизма"  въ  этомг  ошнотепщ  они,  оче- 
видно, должны  найти  въ  немъ  для  себя  много  новаго. 
Можно  судить  объ  этомъ  по  тому,  что,  напр.,  г.  Тими- 
рязевъ  возраженхе,  выводимое  изъ  сврещивашя,  считаетъ 
какъ-будто  софистическою  уловкою,  придуманною  Дани- 
левскимъ,  а  г.  Фаминцынъ  утверждаетъ,  что  это  возраженхе 
уже  было  будто  бы  вполн'6  разработано  Вигандомъ  и  Негели 
(стр.  641);  точно  такъ,  г.  Тимирязевъ  ничего  не  знаетъ 
и  знать  не  хочетъ  о  значенги  числеиноспт^  прекрасно 
развитомъ  Данилевскимъ,  и  т.  д.  Спецхалисты  должны, 
вообще,  точн']^е  вид'Ьть  вс^  эти  частности;  мы  над']^лись, 
что  именно  отъ  нихъ  мы  получимъ  любопытный  указа- 
шя  па  отношешя  „Дарвинизма''  къ  старымъ  и  новымъ 
разсуждешямъ  по  тому  же  предмету,  и,  къ  сожа.14шю, 
обманулись  въ  своихъ  ожидашяхъ. 

Понятно  теперь,  что  и  на  общШ  вопросъ,  поставлен- 
ный нашими  двумя  натуралистами:  опровергнутъ  ли  дар- 
еинизмъ  Данилевскимъ^  они  не  ум-Ьли  отвечать,  хотя 
отвЬтъ  не  подлежитъ  сомн^нш  и  можетъ  быть  только 
подкр'Ьпляемъ  и  утверждаемъ  всякими  историческими 
пзыскан1ями.    При  св'Ёт']^    книги  Данилевскаго    главныя 
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черты  исшорги  Дарвинова  учен1я  становятся  совершенно 
ясны.  Очевидно,  само  по  себ%  это  ученхе  никогда  не 
им']^ло  состоятельности,  им^ло  лишь  призрачное  существо- 
ваше,  и  мнопе  натуралисты^  вакъ  Бэръ,  Кёлликеръ  и 
пр.  отъ  начала  видели  это.  Очевидно,  въ  течен1е  трид- 
цати л'ЬтЬу  прошедшихъ  съ  иЬхъ  поръ,  было  нагово- 
рено не  только  много  нев'^рнаго,  путающаго  и  къ  д']^лу 
не  ндущаго,  но  и  не  разъ  были  высказаны  возражешя, 
основательно  и  вполне  опровергаюпця  это  учете.  Но 
полную  критику,  исходящую  изъ  точной  постановки 
учешя,  строго  логически  разбирающую  вс*]^  его  основа- 
Н1Я,  всЪ  его  выводы,  вс^  области  фактовъ,  на  которыя 
оно  думало  опираться,  написалъ  Н.  Я.  Данилевсшй. 
„Дарвинизмъ",  въ  силу  этого,  есть  книга  руководящая 
для  изучен1я  вопроса  и  Для  вс^хъ  дальн']&йшихъ  о  немъ 
разсуждешй.  Прочитавши  эту  книгу,  уже  можно  съ 
полной  твердост1ю  судить  о  д^^  и  невозможно  питать 
никакого  сомн^шя  въ  несостоятельности  знаменитой  теорш. 
Рано  или  поздно,  но  ученый  М1ръ  долженъ  будетъ  это 
признать  и,  мы  уверены,  причислитъ  «Дарвинизмъ^  къ 
самымъ  р']^дкимъ  явлен1ямъ  всемхрной  печати. 

9  марта  1889  г. 


СПОРЬ  ИЗШ  ЕНИГЬ  I.  Я.  ЩЕЛШЕАГО. 


{Русск.  Влстн.  1889,  дек.). 


I. 


ОбщМ  ходъ  и  характеръ  спора. 

Посл']^  долгаго  молчашЯ;  г.  Тимирязевъ  на  мою  статью 
„  Всегдашняя  (пиибкадареинистовъ'^  (Русск.  Вштн.  1887  г., 
ноябрь  и  декабрь)  отв^чалъ  статьею  у,Безсильная  злоба 
антидарвиниспш^  (Русск.  Мысль^  1889  г.,  май^  шнь  и 
и  1юль).  Въ  этой  обширной  статье  г.  Тимирязевъ  по- 
ставилъ  себ']^  одною  изъ  главныхъ  ц-^лей  подробно  ука- 
зать на  все^  чтЬ  онъ  нашелъ  обиднаго  для  себя  въ  моей 
стать*]^,  а  также  разъяснить,  что  онъ  понесъ  вс%  эти 
обиды  незаслуженно,  следовательно,  по  одной  лишь  моей 
ужасной  «злоб*]^^.  Вотъ,  наприм']^ръ,  какъ  онъ  выра- 
жается въ  самомъ  конц'Ь,  въ  вид*!  общей  характери- 
стики: „вся  статья  г.  Страхова*  —  „переполнена  пото- 
ками брани  и  нич']^мъ  не  вызванныхъ  оскорблешй*  (шль, 
стр.  72).  Подумайте  только,  читатель:  потоки  брани  и 
оскорбленш! 

Разумеется,  мой  противникъ  не  остался  въ  долгу;  онъ 
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постарался  совершенно  засыпать  меня  „  бранью  и  оскорбле- 
н1ями*,  тщательно  доказывая,  что  я  этого  именно  истою. 

Чт5  же  мн^  теперь  делать?  Обвинить  г.  Тимирязева 
въ  непом-Ьриой  обидчивости  и  горячности?  Доказывать 
читателямъ,  что  я  ничуть  не  дышу  злобой  и  веду  д^Ьло 
добросовЬстно,  а  что  мой  противникъ  —  истинный  зло- 
дМ,  неистовый  челов-^къ,  который  въ  осл^плеши  ярости 
все  путаетъ  и  Богъ  знаетъ  въ  чемъ  обвиняетъ  меня? 

Какая  жалость!  Наша  полемика,  повидимому,  грозитъ 
перейти  въ  простую  личную  перебранку.  Не  того  я  ожи- 
далъ,  и  не  того  им'Ьютъ  право  требовать  отъ  насъ  чи- 
татели. Вопросы,  поставленные  на  р'Ьшеше  книгами 
Н.  Я,  Данилевскаго  —  5,Росс1я  и  Европа"  и  „Дарви- 
низмъ'',такъ  важны,  что  къ  нимъ  не  можетъ  оставаться 
равнодушнымъ  ни  одинъ  руссшй  образованный  челов']^къ. 
Полемика  изъ-за  этихъ  книгъ  была  неизб']&жна;  но  ка- 
кимъ  же  образомъ  случилось,  что  она  пришла  теперь  въ 
такое  плачевнМшее  состоянхе?  Какой  гр^хъ  насъ  по- 
путалъ?  ИнЪ  кажется,  что  объ  этомъ  стоитъ  немножко 
подумать. 

Вспоминая  теперь  весь  ходъ  этого  дЪла,  я  вижу,  что 
оно  съ  самаго  начала  пошло  неправильно.  Уже  первыя 
мои  ожидашя  были  жестоко  обмануты.  Когда,  вотъ  уже 
скоро  три  года  тому  назадъ,  я  узналъ,  что  противъ 
^Дарвинизма "^  читалъ  лекщю  г.  Тимирязевъ,  а  также, 
когда  потомъ  Вл.  С.  Соловьевъ  изв'бстилъ  меня,  что  онъ 
пишетъ  противъ  ,Росс1и  и  Европы*',  то  первое  чувство 
мое,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа']^,  была  наивная 
радость^  что  дорогая  жя'Ь  книга  встр'Ётила  такого  достой- 
наго  противника,  им'Ьющаго  право  и  возможность  серюзно 
вести  это  д^ло.  Но  потомъ  мнЪ  пришлось  горько  по- 
жалеть. Оба  противника,    какъ   оказалось,  сочли   ниже 
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своего  достоинства  разсматривать  вопросы,  поставленные 
Н.  Я.  ДаннлевсБимъ.  Совершенно  не  соглашаясь  съ  его 
взглядами,  они  опровергали  его  очень  просто,  —  дока- 
зывал и,  что  онъ  вовсе  не  им']^етъ  права  судить  о  пред- 
метахъ,  о  воторыхъ  писалъ.  А  именно,  одинъ  ивъври- 
тивовъ  довазывалъ  „малое  знакомство  Данил евскаго  съ 
данными  исторш  и  филологш**,  а  другой  настаивалъ  на 
его  даДилеттантизм*"  въ  естественныхъ  наукахъ,  и  осо- 
бенно на  недостатк']^  логики, 

Тавимъ  образомъ,  уже  съ  начала  спора,  можно  ска- 
зать, устранялось  самые  вопросы,  поставленные  на  об- 
сужден1е.  Критики  вовсе  и  не  думали  исполнить  обя- 
занностей, на  которыя  имъ  указывало  содержан1е  опро- 
вергаемыхъ  книгъ.  „Росс1я  и  Европа^  есть  взглядъ  на 
всем1рную  истор]ю,  основанный  на  начал*]^  нащональ- 
ности.  Сл']^довательно,  для  опровержен1я,  критикъ  обя- 
занъ  былъ  разсмотр^ть,  какую  роль  играетъ  нащональ- 
ность  во  всем1рной  исторш,  и  показать,  что  ото  не  та 
роль,  какую  приписываетъ  этому  началу  авторъ  книги. 
^Дарвинизмъ^  есть  полное  и  связное  опровержеше  теор1и 
Дарвина.  Следовательно,  критикъ,  возставшШ  на  эту 
книгу,  обязанъ  былъ  вообще  разсмотр^ть,  какую  силу 
им']&ютъ  возражешя,  до  сихъ  поръ  возбуждаемый  теорхею 
Дарвина,  и  показать,  что  они  не  им^ютъ  той  реши- 
тельной силы,  какую  имъ  приписываетъ  Данилевсшй. 
Вотъ  те  задачи,  которыя  предстояли  опровергателямъ, 
и  безъ  выполнешя  которыхъ  не  можетъ  выйти  никакого 
действительнаго  опровержен1я.  Если  бы  д^ло  шло  даже 
о  слабыхъ  книгахъ,  дурно  развивающихъ  свои  основный 
мысли,  то  и  это  не  изменяло  бы  задачи  ихъ  противни- 
ковъ.  Критикъ,  желающ1й  опровергнуть  какую  нибудь 
мысль,  долженъ  во  всякомъ  случае  разсматривать  ее  въ 
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ея  строгомъ  и  полномъ  вид^,  и  нивакъ  не  юЛеть  права 
отвергать  ее  на  основаши  только  промаховъ  и  недо- 
статвовъ,  съ  какими  она  явилась  у  автора.  Но  книги 
Н.  Я.  Данилевскаго  не  слабыя,  а  превосходныя;  он^ 
такъ  глубоко  обдуманы,  ?акъ  ясно  и  отчетливо  разви- 
ваютъ  мысли,  положенный  въ  ихъ  основаше,  что  нельзя 
не  подивиться  тому  пренебрежен1Ю,  какое  показали  къ 
этимъ  книгамъ  критики*  Ни  г,  Тимирязевъ,  ни  г.  Со- 
ловьевъ  не  увид']^ли  для  себя  въ  нихъ  серюзной  задачи; 
они  посмотрели  на  нихъ  высоком'Ёрно,  почти  какъ  на 
как1Я-то  ДИК1Я  явлен1я,  какъ  на  созданхя  нашего  нев'Ё- 
жества  и  отсталости  отъ  Европы^  достойный  разв*!  только 
негодован1я,  а  не  опровержен1я  ^. 

На  ихъ  громк1я  статьи  я  постарался  возразить  какъ 
можно  тверже  и  обстоятельн'Ье.  Но  тогда  вышло  еще 
хуже.  И  г.  Соловьевъ,  и  г.  Тимирязевъ  оба  отв-Ьчали 
мн^  съ  непомерною  горячноспю,  но  оба  при  этомъ  уже 


*}  Какъ  на  прикЪръ  болФе  правидьваго  отвошенхя,  можно  съ  удо- 
водьстБ1емъ  указать  на  статью  г.  Карцева — Теоргя  кулыпурно-истори' 
ческг^хь  типовъ  (Русск.  Мысль^  1889  г.,  сент.)*  Мы  говоримъ  не  о  до- 
стоинстве содержатя,  а  о  правильности  общаго  пр1еиа  статьи.  Тутъ, 
по  крайней  ]гЬр1Ь,  авторъ  взглядаиъ  Данилевскаго  ясно  противооостав- 
ляетъ  свои  собственные  взгляды  на  ходъ  исторш.  Въ  заключеше  онъ, 
однако  же,  признаетъ,  что,  вообще,  сДанилевскхй  совершенно  основа- 
тельно вооружился  противъ  обычяаго  построен1я  всем1рной  иетор1и  и 
высказалъ  по  этому  поводу  много  в'брныхъ  зам'Ьчашй»  (стр.  19),  и  что 
«теор1я  культурно-историческихъ  типовъ  не  лишена,  конечно,  многихъ 
в'Ёрныхъ  мыслей  >  (стр.  82).  Сужден1е  критика,  полагаемъ,  было  бы,  еще 
благосклоннее,  еслибы  онъ  пересталъ  подозревать  везде  «субъектив- 
ность» Данилевскаго  и  не  смотрелъ  бы  съ  такимъ  ужасомъ  на  всякое 
«елавяноФильство>.Не  могу  не  пожалеть  также,  что  авторъ  не  обратилъ 
ваинан!я  яа  ной  статьи  «Наша  культура  и  всем1рное  единство»  и  «Послед- 
вШответъ  г.  Вл.  Соловьеву»,  где  уже  устранены,  какъ  мне  думается, 
иныя  возражешя,  выставляемыя  имъ  теперь.  Остальныя  также,  надеюсь, 
возможно  или  устранить  или  согласовать  съ  теор]ею  типовъ.  Все  дело 
зависитъ  отъ  более  точной  и  ясной  постановки  понят1й,  и  правильный 
епоръ'  можетъ  только  содействовать  такой  постановке. 
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совершенно  ушли  отъ  преднета  спора,  то  есть  отъ  книгъ 
Данилевскаго-  Они,  очевидно,  отвечала  только  мть  и 
защЕшдли  тольЕО  себя.  Они  остановились  на  порица- 
шяхъ,  которыя  имъ  послышались,  или  воторня  имъ  ;^й- 
схввтельво  высказаны  въ  иовхъ  статьяхъ;  они  довазн- 
валн  ложность  в  неосновательность  этихъ  порицан1б,  а 
ви^т^  анализировали  н^^воторые  нравственные  нов  ве- 
достатЕИ,  наприн^ръ,  равнод!/ше  «ъ  г*стшаь,  злобу,  без- 
застпнчивость  н  т.  д.  О  внигахъ  не  Данилевскаго  ;по- 
ыиналось  лишь  всвользь  в  иизюходомъ. 

Между  т^ыъ,  по  сов^ти,  статьи  ной  своннъ  содер- 
хашенъ  могли  дать  яоводъ  къ  лучшинъ  отвЪтамъ.  Въ 
стать'Ё  „Всегдашняя  ошибка'  я  старался  дать  читате- 
ляиъ  законченное  и  связное  опровержен1е  теор1и  Дар- 
вина, сделанное  по  руководству  вннги  Н.  Я.  Данилев- 
сваго.  Статья  „Наша  вультура"  есть  такасе  связный  и 
законченный  вомыентар1й  на  внигу  яРосс1яи  Европа". 
Худо  или  хорошо  это  выполнено — другой  вопросъ;  во  я 
воспользовался  возражешяии,  чтобы  разъяснять  саиую 
существенную  сторону  д^ла,  и  потону  нийдъ  право  на- 
деяться, что  НОИ  противники  тоже  не  ставутъ  отсту- 
пать отъ  предмета. 

Но  воть  мв'Ё  и  скахутъ:  зачЬнъ  же  вы  вели  поле- 
нику въ  таконъ  горячеыъ  тонЪ,  что  ваши  противннви 
раздражились  в  забыли  предметъ  спора1  Не  вы  ли  сами 
вспортили  д'Ьло?  Этотъ  улревъ,  я  думаю,  не  вовсе  лв- 
шенъ  осно1)ан1а;  постараюсь  хоть  сколько  нибудь  изви- 
нить себя  передъ  читателями.  Тав1е  случав,  кавъ  лекц1Я 
г.  Тимирязева  и  переходъ  г.  Вл.  Соловьева  въ  западни- 
чески лагерь,  не  ногли  не  возбудить  во  мв'Ё  большаго 
безпокойства  в  огорчен1я.  Чтб  такое  была  левц1я  г.  Тв- 
ннрязева?  Овъ,  въ  моей  статье,   той  самой  статье,  ко* 
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торую  иные  ставили  даже  въ  прим'Ьръ  в'1жливой  поле- 
миЕИу  открылъ  ц'Ёлые  „потоки  брани  и  оскорблешй^. 
Изъ  этого  читатели  могутъ  только  видеть,  какъ  обидны 
бываютъ  возра2ен1Я,  какъ  больно  можетъ  д'Ёйствовать 
даже  легкая  ирошл,  или  простое  возвытаеше  тона.  Но 
если  такъ,  то  в']&дь  лекщю  г.  Тимирязева  мы  им^емъ  право 
назвать  неизм'Ьримо  бол'1е  бранчивою  и  оскорбительною, 
ч&1ъ  моя  статья.  Эта  лекц1я  была  р:Ьзкимъ  и  презри- 
тельнымъ  порицан1емъ.  И  противъ  кого  оно  было  на- 
правлено? Г.  ТимирязевЪу  въ  посл']&дней  своей  стать'Ь, 
извиняетъ  „'страстность'^  своей  полемики  т']&мъ,  что  онъ 
защищалъ  Дарвина,  котораго  „личность  не  была  ему 
вполн-Ь  чуждой*^  Оюль,  стр.  73).  Но  если  такъ,  то  мое 
огорчеше  за  Данилевскаго  им^о  въ  тысячу  разъ  больше 
основашй.  Разв']^  Дарвинъ  подвергался  какой  нибудь  опас- 
ности? Разв*!  нужны  были  какгя  нибудь  усил1я,  чтобы 
спасти  его  книги  и  теорхи  отъ  погибели  и  забвен1я? 
Между  т1мъ,  книг^  Данилевскаго  грозила  именно  эта 
крайняя  б']&да;  могло  случиться,  что  превосходный  трудъ 
будетъ  оставленъ  вовсе  безъ  вниман1я^  пройдетъ  неза- 
М'Ёченнымъ;  лекщя  г.  Тимирязева,  очевидно,  внушала 
слушателямъ,  что  этою  книгою  ни  мало  не  стоитъ  за- 
ниматься. Тутъ  было  изъ-за  чего  бояться  и  волноваться. 
Н']&что  подобное  испыталъ  я  и  при  появлен1и  статьи 
г.  Вл.  Соловьева,  которое  какъ  разъ  совпало  съ  выхо* 
домъ  новаго  издан1я  „Россш  и  Европы^.  И  для  этой 
книги,  хотя  уже  выдержавшей  мучительный  пятнадцати- 
л']^тн1й  искусъ  перваго  издашя,  тоже  была  н'Ькоторая 
опасность.  Статья  г.  Вл.  Соловьева  была  тоже  (если  упо- 
треблять терминолопю  г.  Тимирязева)  „потокомъ  брани 
и  оскорблешй".  А  то  обстоятельство,  что  при  этомъ 
случа*!  авторъ  статьи  примкнулъ  къ  западническому  ла- 

35 
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герю,  удесятеряло  мое  огорченхе.  Мои  противники,  в*!- 
роятно,  меньше  бы  на  меня  гн'Ьвались,  если  бы  сами  хо- 
рошенько знали,  до  какой  степени  выгодно  ихъ  поло- 
жен1е  въ  этомъ  лагер*!,  какъ  они  страшны  въ  своей  по- 
зищи  для  явленШ  подобныхъ  книгамъ  Данилевскаго.  И 
они,  конечно^  не  догадываются,  къ  чему  приводятъ  ихъ 
дМствхЯу  когда  они  изъ  этой  позищи  съ  такою  лег- 
К0СТ1Ю  привлекаютъ  къ  себ:]^  общее  внимаше  и  возбуж- 
даютъ  восторги.  Но  уже  мнопе  годы  печальный  ходъ 
этого  Д'Ьла  для  меня  ясенъ,  и  если  я  былъ  р']^окъ,  то 
потому,  что  меня  какъ  будто  толкнули  въ  давно  набо- 
л'Ёвшую  рану.  Когда  наши  писатели  начинаютъ  ссы- 
латься на  авторитетъ  Запада,  когда  раздаются,  какъ  у 
моихъ  противниковъ,  р^чи  о  „лучшихъ  умахъ  Европы", 
о  «могучемъ  движеши  Европейской  науки",  о  ^гиган- 
тахъ  научной  мысли  ^ ,  то  я  не  могу  слышать  этого  равно* 
душно,  ибо  хорошо  понимаю,  какъ  это  д-бйствуеть.  Я 
знаю,  что  и  юноши,  и  старики,  и  женщины  вдругъ  ша- 
л'^^ютъ  отъ  этихъ  р']&чей,  что  въ  ихъ  глазахъ  начинаетъ 
ходить  свЬтлый  туманъ,  что  они  теряютъ  способность 
что-нибудь  ясно  вид'1ть  и  правильно  понимать.  Тогда 
ихъ  можно  уверить,  что  на  Запад*!  скоро,  очень  скоро^ 
завтра  же,  сбудутся  самыя  лучш1я  чаяшя  нашего  сердца 
и  разр']&шатся  самые  высоте  запросы  нашего  ума^  О 
Росс1И  же,  если  вы  скажете,  что  ея  исторхя  неим^тъ 
никакого  содержан1я,  что  ея  религ1я  была  и  есть  одно 
суев-Ьрхе,  что  у  насъ  н'Ьтъ  ни  единаго  здраваго  обще- 
ственнаго  начала,  что  руссше  даже  не  способны  им-бть 
умъ  и  совесть,  а  всегда  им-бли  и  теперь  им-Ьють  одну 
подлость,— то  так1я  р-Ьчи  будутъ  приняты  съ  истиннымъ 
восторгомъ. 

Вотъ  почему,  писатели,  вздумавшхе  играть  на    этихъ 


0БЩ1Й   ХОДЪ   И   ХАРАКТЕРЪ   СПОРА  549 

струнахъ,  такъ  глубоко  меня  возмущаютъ.  Д']&ло  тутъ 
не  въ  ,,73Бомъ  патр10ти8М']&^,  а  въ  жестокомъ  вред'Ёу 
который  происходить  отъ  этого  ошал'Ьн1Яу  отьд-Ьйстви- 
тельнаго  осл^Ьплешя,  находящаго  на  умы.  Разв^  эти  за- 
падники и  всЬ  эти  западничествующ1е  им'Ьютъ  ясныя 
П0НЯТ1Я  о  Запад'Ё?  Да  обыкновенно  они  пропускаютъ 
мимо  лу?ш1я  его  сокровища,  и  для  нихъ  бываетъ  чуждо 
самое  великое  и  глубокое,  чего  тамъ  достигла  душа  че- 
ловеческая. Они  ъЬ]ц>  бросаются  лишь  на  то,  чтбтамъ 
популярно,  на  репу  тащи,  созданныя  безъ  умолку  кри- 
чащею и  какъ  море  разливающеюся  прессою,  которая 
живетъ  лишь  настоящею  минутою,  все  преувеличиваетъ 
и  ни  во  что  не  углубляется.  Они  безусловно  в'Ьрятъ  въ 
прогрессъ  Запада,  и,  хватаясь  за  то,  чтЬ  тамъ  шумитъ 
и  проповЪдывается  въ  последнюю  минуту,  ничего  не 
знаютъ  о  смысл*!  этихъ  явлешй,  ибо  не  знаютъ  долгой 
и  многообразной  жизни,  которая  ихъ  породила.  Такъ  и 
выходить,  что  они  не  ум']&ютъ  различать  тамъ  дурнаго 
отъ  хорошаго  и  принимаютъ  падете  за  усп']^хъ,  оста- 
новку за  развитхе,  бол'Ьзнь  и  гн1ете  за  жизненное  про- 
цв'^таше.  Чтобы  понимать  и  ц'Ьнить  Западъ,  нуженъ 
большой  и  долпй  трудъ,  и,  конечно,  прежде  всего  не 
нужно  быть  западникомъ.  Не  думаетъ  ли  г.  Вл.  Со- 
ловьевъ,  что  своими  статьями  „Изъ  исторш  русскаго 
сознашя^,  въ  которыхъ  онъ  преимущественно  доказываетъ, 
что  никакого  „сознашя^  у  насъ  не  было,  онъвозбудитъ 
внимаше  читателей  къ  релипозной  жизни  Запада?  Если 
такъ,  то,  по  моему  мн']^н1Ю,  онъ  очень  ошибается;  онъ 
этими  статьями  только  плодить  поклонниковъ  Конта  и 
Спенсера. 

Ос.т6плен1е,  производимое  западничествомъ,   еще  пла- 
чевнЬе,  когда  д*ло  идетъ  о  явлешяхъ  русской  умствен- 
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ной  жизни.  Эти  явлешя  не  возбуждаютъ  у  насъ  и  сотой 
доли  того  вндманхя,  какимъ  окружены  иностранныяе  Когда 
у  насъ  кто-нибудь  желаетъ  блистать  ученост1ю,  то  разу- 
крашиваетъ  свою  книгу  или  статью  всякими  иностран- 
ными именами,  между  которыми  и  постредственности 
идутъ  за  знаменитостей,  но  ни  за  что  не  сошлется  на 
русскую  книгу.  Русскому  ученому,  чтобы  ирхобр-Ьсти 
изв']^тность9  нужно  печататься  на  иностранныхъ  языкахъ, 
Ъхать  въ  Парижъ  или  Берлинъ  и  тамъ  добывать  ееб1^ 
признаше  *).  Нашу  изящную  литературу  мы  стали  какъ 
сл']&дуетъ  уважать  только  съ  т'1хъ  поръ,  какъ  ее  пре- 
возносятъ  французы,  горячо  желающ1е  союза  съ  Россхею, 
и  потому  принявш1еся  читать  переводы  съ  русскаго. 
А  если  Д']&ло  идетъ  о  мыслителяхъ,  то  самобытные  и 
новые  взгляды  наша  просв'Ьщенная  публика  встр'1чаетъ 
не  однимъ  невниман1емъ,  а  прямо  гонен1емъ.  Нужны 
десятки  л'Ьтъ,  чтобы  иная  прекрасная  книга  пробила 
себ']^  дорогу  среди  людей,  воображающихъ,  что  они 
ум'Ьютъ  думать  и  вести  себя  по-европейски.  Упорное 
замалчиванхе,  брань  и  насм']&шки^  гнусныя  обвинен1Я, — 
вотъ  ч'1мъ  долг1е  годы  сопровождается  имя  писателя, 
достой  наго  чести  и  вниман1я.  И  руссшй  юноша,  въ  по- 
рыв'6  того  неопред^еннаго  энтузхазма,  который  онъ  не 
знаетъ  куда    приложить,    съ    презр^темъ  отталкиваетъ 


*)  Хотя  я  е^ит&гь  себя  знатокомъ  по  части  нашего  идодопокдон- 
ства,  но,  по  случаю  наетоящаго  спора,  обнаружился  Фавть,  который 
быль  для  меня  неожиданностью  и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  удивлять 
меня.  Оказалось,  что  у  насъ  сущеетвуетъ  такое  сблагоговФн{е>  къ 
Дарвину,  при  которомъ  тонъ  книги  Н.  Я.  Данилевекаго  выходвтъ  не- 
приличнымъ,  оскорбительнымъ.  Въ  этомъ  отношевхи  г.  Фанинцынъ  со- 
гласеиъ  съ  г.  Тииирявевымъ.  Чтб  тутъ  делать?  Тоьъ  свободнаю  чело- 
в'Ька,  который  спокойно  и  противоречить,  и  шутвтъ,  и  соглашается, 
всегда  составляетъ  великую  обиду  для  суев'Ёрнаго  поклонен1я. 
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Бнигу^  въ  которой  могъ  бы  найти  великое  поучеше» 
Такъ  было  съ  славянофилами,  съ  учен1емъ  которыхъ  до 
сихъ  поръ  связана  дурная  слава,  созданная  ему  безко- 
нечными  нападками.  Такъ  было  съ  Аполлономъ  Гри- 
горьевымъ,  такъ  было  и  съ  книгою  „Россхя  и  Европа ''. 
Нужна  бодрость  и  в'1ра,  чтобы  писать  при  такомъ  по- 
рядк']^  д&Еъ.  Но  проходить  годы,  и  терп']&ливый  писа- 
тель,- наконецъ,  умираетъ;  не  грустно  ли  подумать,  что 
до  самаго  конца  онъ  ни  разу  не  былъ  ут1шенъ  отрадной 
мыслью,  что  на  его  любимые  взгляды  и  долпе  труды 
обращено  общее  вниман1е?  Такъ  умеръ  Н.  Я.  Дани- 
левсшй. 

Не  простить  ли  жв^  теперь  читатели,  что  на  лекц1Ю 
г.  Тимирязева  и  на  статью  г.  Вл.  Соловьева  я  былъ  не 
въ  силахъ  отв'1чать  благодушными  разсужден1ями,  или 
же  такимъ  хладнокровнымь  порицашемь,  которое  было 
бы  несравненно  сильн']&е  всякой  горячности? 

П. 

Отвечать  ив^  не  на  чтд,  какъ  я  уже  сказаль,  по- 
тому что  мои  противники  ушли  отъ  предмета  спора  *). 
Но,  можеть  быть,  читатель  пожелаеть  узнать,  какъ  же 
они  сделали  это  уклоненхе,  и  какъ  они  меня  бранятъ? 
Вопросы  эти  не  очень  важные,  и  я  постараюсь  быть 
краткимъ. 

Въ  ответной  своей  статье,  г.  Вл.  Соловьевъ,  среди 
другихъ  обвинешй  и  порицашй,  высказаль  такое:  „о  са- 


^}  Прошу  припомнить,  что  и  въ  стать'Ь  «Поел41хшй  ответь»  я,  соб- 
ственно, пе  отвФча^^ь  г.  Вл.  Соловьеву,  а  воспользовался  его  статьею 
только  для  того,  чтобы  разъяснить  некоторый  недоразум^Ьнхя  относи- 
тельно книги  «Росс1я  в  Европаэ. 


) 
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кыхъ  существевныхъ  новхъ  возраген!яхъ  искусный  крв- 
тЕкъ  старательно  умолчаяй'  (Вгьстнгаа  Евр.  1889,  янв., 
стр.  358).  Кавалось  бы,  ато  есть  саиый  существенный 
упревь  моей  статье.  Но,  тавъ  вакъ  ной  аротввникь 
выскавалъ  его  ииыоходокъ,  не  поаснилъ  нн  едивыиъ 
словоиъ  и  больше  еъ  нему  не  возвращался,  то  спорить 
противъ  таЕого  голословнаго  заявлеа1я  было  невовнохно; 
да  я  и  не  иогь  догадаться,  о  чекъ  идетъ  рЪчь.  Мало 
лн  чтб  иожетъ  соваваться  существеннынъ?  Ооровергае- 
нои;  автору  естественно  думать,  что  то,  чтб  у  него 
опровергщто,  не  важно,  а  то,  что  осталось  ветрвну- 
тымъ,  то-то  и  есть  саиое  главное,  что  злод'Ьй-протвв- 
ниЕъ  нарочно  оронустилъ  лучш1е  перлы  е  алмазы. 

Въ  .ПослФдненъ  ответе'  я  и  не  говорилъ  объ  этоыъ 
упревЪ,  вообще  хе  заявнлъ,  что  „вс^  ной  доЕвзатель- 
ства  остаются  въ  полной  еах^'.  Тогда  мой  протнвниБъ 
не  сталъ  съ  этинъ  спорить,  но  вснокнилъ  свой  главный 
аргументъ.  Въ  ыаленьЕой  статье  „Письмо  въ  редакщю" 
{Вгытн.  Евр.,  мартъ)  онъ  говорить:  ,Н.  Н.  Ограховъ 
нивавъ  ве  могъ  меня  опровергнуть,  по  той  простой  прв- 
чвн'Ё,  что  о  главныхъ  новхъ  возражетяхъ  онъ  даже 
вовсе  не  упоминаетъ". 

Казалось  6щ  туть  ухе  непременно  следовало  бы  по- 
яснить, что  это  за  главныя  возражешя,  е  почему  они 
главныя,  а  не  тк,  иоторыя  я  разбвралъ.  Но  ви^сто  того, 
мой  протЕвниЕъ  вдругъ  заявляетъ,  что  яразр^пшть  та- 
Еое  протнвор4ч1е  могугь,  конечно,  только  читатели',  а 
что  „ему  остается"  одно  средство, — указать  м4ста,  гд4 
находятся  у  него  главныя  возражен1я. — И  что  асе  овъ 
указываетъ?  Цифры  разныхъ  страипцъ  своей  статьи,  всего 
до  десяти  страницъ.  Поставивши  рядъ  этихъ  цнфръ,  онъ 
вотомъ  решительно  аавлючаетъ;   „Зат^нг  уже  было  бы 
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совершенно  излишне  возвращаться  къ  тому,  что  Н.  Н. 
Страховъ  называетъ  своими  доказательствами''. 

Вотъ  кавъ  просто  разр'бшилось  это  д^ло.  Удиви- 
тельно только  9  почему  онъ  меня  не  посрами лъ  етимъ 
съ  самаго  начала.  Если  бы  точно  мои  опровержешя  не 
касались  никакихъ  главныхъ  пунктовъ,  то  этимъ  са* 
мымъ  статья  моя  была  бы  сразу  подр']^зана  подъ  корень. 

Но  только  это  в'Ьдь  нужно  доказывать,  а  не  утверж- 
дать голословно.  Ну  чтЬ  теперь  будутъ  д-Ьлать  бедные 
читатели?  Имъ  вдругъ  сказали:  почитайте-ка  так1Я-то 
десять  страницъ,  да  сравните  ихъ  съ  остальными  восьми- 
десятьЮу  и  съ  гЬмъ,  чтЬ  пишетъ  мой  противникъ,  да 
взв'Ёсьте  все  хорошенько;  тогда  вы  и  увидите,  чтб  всего 
важн'^е  въ  нашемъ  спорЪ,  и  какъ  не  важны  пункты, 
которые  мой  противникъ  принялъ  за  главные;  этихъ 
указан1й  совершенно  довольно,  чтобы  вамъ  убедиться  въ 
моей  правотЬ. 

Вотъ  какимъ  образомъ  г.  Вл.  Соловьевъ  ушелъ  отъ 
существеннаго  предмета  полемики,  голословно  заявляя, 
что  ему  не  нужно  ничего  опровергать.  Голословныя 
утверждешя  всегда  позволительны,  и  ихъ  избежать  не- 
возможно. Нехорошо  только  одно, — когда  они  признаются 
за  н'Ьчто  вполн*!  доказанное  и  когда  никакихъ  другихъ 
основашй  для  дальнМшаго  суждешя  не  имеется.  Такъ 
и  у  моего  противника  н'^тъ  другихъ  основатй  на  то, 
что  онъ,  будто  бы,  „доказалъ  историческую  и  логиче- 
скую неосновательность  теорш  культурныхъ  типовъ". 
(тамъ  же,  стр.  432). 
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ш. 

г.  Тимирязевъ  не  принимаетъ  ни  одного  моего  аргу- 
мента, то  есть  ни  одного  изъ  нихъ  онъ  не  признаетъ 
за  сер10зное  возраженхе,  которое  стоило  бы  сер10зно 
опровергать.  Всю  книгу  Данилевскаго  „Дарвинизмъ' 
онъ  считаетъ  основанною  ^на  двухъ-трехъ  жалкихъ  со- 
физмахъ^  (май,  стр.  18).  Словомъ,  онъ  ведетъ  д&го 
такъ,  какъ  будто  и  не  можетъ  быть  никакихъ  достой- 
ныхъ  вниман1я  возражен1й  противъ  теорхи  Дарвина,  какъ 
будто  возражать  противъ  нея  то  же,  чтЬ,  наприм^ръ, 
пытаться  опровергать  систему  Коперника.  Поэтому,  въ 
моихъ  разсуждешяхъ  онъ  находить  лишь  „софистиче- 
скую эристику*,  ж дхалектичесые  фокусы",  „гипнотизиро- 
ваше  читателей 9  и  т.  п. 

Мн']^  сл'Ёдовало  бы  теперь,  чтобы  защищаться,  опять 
излагать  и  разъяснить  свои  возражен1я.  Считаю  это  со- 
вершенно излишнимь,  такъ  какъ  полагаю,  что  изложилъ 
ихъ  съ  достаточною  ясност1Ю,  и  такъ  какъ  мой  про- 
тивникъ,  который  призналъ  мои  вопросы  какъ  бы  вел'Ь" 
пыми  и  потому  не  пошель  на  нихъ,  т^мъ  самымъ  от- 
пяль у  себя  возможность  сказать  что-нибудь  новое  въ 
пользу  Дарвиновой  теорш,  и  повторяеть  лишь  то,  чтб 
уже  говорилъ. 

Но  въ  его  нападен1яхъ  есть  еще  особая  черта,  на 
которой  нельзя  не  остановиться.  Онъ  часто  прямо  объ- 
явV1яеть,  или  что  онъ  меня  не  понпмаетъ,  или  что  не 
видить  никакой  связи  между  моими  сужден1ями,  а  иногда 
онъ  даже  отказывается  ихъ  разбирать.  Такъ,  говоря  о 
глав*,  носящей  назваше  „Стереотипь",  онъ  пишеть: 
„для  чего  понадобилась  г.  Страхову  эта  аллегорическая 
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личность,  —  тавъ  для  меня  и  осталось  непоняшнымъ'^ 
(май,  стр.  33).  Въ  силу  этого,  конечно,  и  вся  моя  глава 
пропала  даромъ.  Между  т^мъ,  я  думаю,  всякому  зна- 
комы ташя  выражен1я,  что  наследственность  стерео- 
типно повторяетъ  родовые  и  видовые  признакну  и  т.  п. 

Дал']&е  мн^  д'Ьлается  упрекъ,  что  я  привожу  „выписки 
изъ  Негели,  къ  дгьлу  не  относящгяся^  лишь  бы  въ  нихъ 
были  выражен1я  неодобрительныя  для  дарвинизма''  (май, 
стр.  38).  Не  стану  вновь  указывать,  къ  какому  ^^^л^ 
относятся  эти  выписки;  повторю  только,  что  Негели  мн^ 
вовсе  не  нуженъ  былъ  какъ  авторитетъ,  такъ  что  на- 
прасно г.  Тимирязевъ  потратилъ  столько  доказательствъ, 
чтобы  понизить  ученое  значеше  Негели;  мн^  нуженъ 
бы.1ъ  только  челов'Ькъ,  котораго  нельзя  было  бы  назвать 
„дилеттантомъ"  съ  высоты  какого  нибудь  другаго  авто- 
ритета. 

Н'Ьсколько  дал^е,  мой  противникъ  вовсе  отказывается 
отъ  разбора  моей  главы  „Скрещиваше^.  Онъ  посвятилъ 
ей,  правда,  больше  двухъ  страницъ,  но  на  второй  стра- 
ниц-Ь  говоритъ:  ,,не  стану  утомлять  читателя  разобла- 
ченгемъ  ваьхъ  шворотоеъ,  къ  какимъ  приб'Ьгаетъ  г.  Стра- 
ховъ  для  того,  чтобы  спасти  безнадежную  аргументащю 
Данилевскаго*  (май,  стр.  46).  Между  т-Ьмъ,  это  самая 
важная  глава  въ  нашемъ  спор']^;  ибо,  тутъ  излагается 
теоргя  ограниченнаго  скрещгтангЯу  которую  придумалъ 
г.  Тимирязевъ  для  защиты  Дарвина,  тутъ  объясняется 
законъ,  по  которому  д-Ьйствуетъ  въ  этомъ  вопрос*  скре- 
щиваше,  тутъ  показывается  взаимное  противор'Ьч1е  пред- 
положен1й,  которыя  сд'Ьлалъ  г.  Тимирязевъ  въ  свою 
пользу.  Эта  глава  направлена  противъ  самаго  центра 
его  аргументащи,  между  гЬмъ  она  не  разобрана,  а  только 
голословно  названа  утомительными  извороупамиш 
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Черезъ  н'Ьскольво  страницъ,  опять  прямое  С08нан1е 
въ  непонимаши.  ^  Приводится  ^^  сказано,  „рядъ  выпи- 
сокъ  изъ  Негелиу  изъ  которыхъ  читателю  понятно  только 
тОу  что  Негели  вь  чемг-пю  несогласенъ  съ  Дарвиномъ, 
но  въ  чемъ  именно  и  на  какомъ  основаши,  изъ  этихъ 
глухихъ  отрывочныхъ  выписокъ,  конечно,  ничего  понять 
невозможно^  (май,  стр.  51). 

Зат'^мъ,  укажу  на  сл'1дующ1я  м^ста:  ,,г.  Страховъ  на 
полустраниц']^  .развиваетъ  какую-то  темную  теорт^ 
(1Юнь,  стр.  67);  „если  не  могу  ответить  на  спорный 
вопросъ,  то  поговорю  о  друюмъ^  рядомъ  стоящемъ, — 
разсуждаетъ  онъ^  (стр.  70);  „онъ  отвлекаетъ  внимаше 
читателя  совершенно  въ  сторону^  (стр.  78);  дпри  помощи 
разговора  о  совершенно  кь  дгьлу  не  относящихся  побоч- 
ныхъ  обстоятельствахъ  онъ  у  вильну  лъ  отъ  сущности 
вопроса*  (стр.  79);  „въ  безконечно-запутанномъ  излО' 
оюенгщ  извивающемся  и  ускользающемъ  изъ  рукъ,  какъ 
ужъ,  г.  Страховъ    пытается"  и   пр.  (шль,  стр.  70)  *). 

Приведу  еще  следующую  отговорку:  »г.  Страховъ 
укоряетъ  меня,  зач^мъ  я  не  проникся  какимъ-то  срав- 
нешемъ  Данилевскаго  съ  игрою  въ  банкъ;  долженъ  по* 
каяться,  что  все,  касающееся  картъ,  для  меня  тарабар- 
ская грамота,  да  и  между  знакомыми  не  нашлось  св^- 
дущихъ  людей  по  этой  части'  (стр.  79).  На  этомъ  осно- 
ваши  г.  Тимирязевъ  отказывается  вникать  въ  соображе- 
Н1е  в'Ьроятностей,  весьма  важное  для  д&са. 

Изъ  всЪхъ  этихъ  выдержекъ,  а  еще  ясн']&е  изъ  пол- 
наго  текста,  откуда  он*!  взяты,  видно,  что,  д^Ьйствительно, 
мой  противникъ  часто  или  вовсе  не  входить  въ  смыслъ 
моихъ  разсуждешй,  или  теряетъ  ихъ  связь  и  находитъ 
въ  нихъ   одну   путаницу.    Поэтому    очень    естественно, 
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что  въ  конц']^  онъ  о  моей   статье  произносить  сл^дую- 
Щ1Й  общШ  приговоры 

„Такъ  или  иначе,  но  по  всей  статье  сквозить  одинъ 
^прхемъу  одно  неизменное  стремлеше:  запутать,  затем- 
„нить  д'Ьло  въ  глазахь  читателя,  лишить  читателя  воз- 
„можности  самому  разобраться,  составить  себЪ  ясное 
„поняпе  о  предмете  спора^  (хюль,  стр.  77). 

И  такь,  въ  моей  стать-Ь  господствуетъ  темнота,  пу- 
таница и  всякое  другое  препятств1е  кь  ясному  понят1ю 
о  д-Ьл-Ь.  Приговорь  жесток1й,  но  в-Ьдь  онъ  допускаетъ 
двоякое  истолкованхе.  Когда  мы  невнимательны,  или 
когда  очень  заняты  ч']&мь-нибудь  другимъ,  то  самыя 
ясныя  р']&чи  бываютъ  для  насъ  невразумительны,  и  аргу- 
ментъ,  требующ1й  прочтешя  двухь  страницъ,  кажется 
только  несноснымъ  препятств1емъ  для  д^ла.  Бообще,  есть 
много  различныхъ  причинь  для  непонимашя,  а  не  всегда 
одинъ  авторъ  виноватъ.  Жа^  естественно  думать,  что 
если  г.  Тимирязевъ  меня  не  поняль,  то  виноватъ  не  я,  а 
онъ;  и  далФе,  что  если  онъ  меня  не  поняль,  то  и  не  могъ 
опровергнуть.  Мн-Ь  позволительно  утешаться  мыслью,  что 
нашлись  и  найдутся  читатели  бол']&е  внимательные  и 
снисходительные,  ч'Ьмъ  мой  крптикъ,  и  что  они  поймуть 
мои  разсужден1я,  поймутъ  и  то,  чтб  значить  у  меня 
стереотипЪу  для  чего  приводятся  выписки  изъ  Негели; 
чтд  содержится  въ  з^утомительныхъ  изворотахь",  и  даже, 
какое  соображеше  поясняется  посредствомь  трудной  игры 
въ  банкь.  Тогда  окажется,  что  ссылка  на  непониманхе 
есть  оруж1е,  которымь  гораздо  легче  поранить  себя, 
ч'Ёмъ  противника. 
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IV. 
Накъ  меня  бранятъ. 

Мои  противники,  конечно,  больше  бы  вникали  въ  мои 
разсуждешя  и  сер10зно  входили  бы  со  мною  въ  разби- 
рательство, если  бы  они  не  пришли  быстро  къ  мысли,  что 
Д'1ло  ведется  мною  недобросов'Ьстно.  Обвинилъ  меня  въ 
недобросов'Ьстности  первый  Вл.  С.  Соловьевъ,  а  потомъ, 
отчасти  ссылаясь  на  него,  г.  Тимирязевъ  сталъ  уже 
распространять  это  обвинеше  почти  на  каждое  мое  слово. 
Въ  моей  стать*!,  по  его  мн'ёшю,  все  фальшиво  и  зло- 
умышленно. Онъ  нигд*!  не  хочетъ  вид']^ть  выражешя  моей 
искренней  мысли,  не  признаетъ  за  мною  даже  искрен* 
няго  заблуждешя.  Въ  одномъ  жЬст%  онъ  пишетъ  обо  жя^: 
„понимать-то  онъ  понимаетъ,  въ  чемъ  д^ло,  но  можетъ 
отв-Ьчать  такъ,  какъ  будто  и  не  понялъ'  (хюнь,  стр.  79). 

Какое  странное  явлеше!  Съ  какой  стати  сталъ  бы  я 
лгать  и  обманывать,  зав'Ьдомо  строить  софизмы,  умыш- 
ленно искажать  дЬло?  Чего  же  это  мнЬ  такъ  захоте- 
лось? Разв4  не  было  бы  черезъ  чуръ  глупо  приб'1гать 
къ  подобнымъ  средствамъ,  чтобы  блеснуть  передъ  публи- 
кою, или  чтобы  защищать  дорогую  мн*!  память  покой- 
наго  писателя? 

И  неужели  ташя  обвиненхя  можно  произносить  такъ 
легко,  не  задумываясь,  какъ  будто  это  самое  обыкно- 
венное д'&зо?  Довольно  ли  о  томъ  подумали  мои  про- 
тивники? Этотъ  избытокъ  подозрительности,  самъ  по 
себ*!,  В'^дь  не  говорить  еще  въ  пользу  обвинителей,  не 
доказываетъ  ихъ  безупречной  чистоты  и  правдивости. 

Да  и  основательности,  или  того^  чтЬ  называется  ученою 
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добросов']&стност1Ю,  тутъ  бываетъ  мало.  Спорящхе  часто 
забываютЪу  что  доказБшать  эти  обвинен1я  чрезвычайно 
трудно,  и  увлекаются  гЬмъ,  что  ихъ  легко  составлять. 
Рецептъ  для  составлен1я  обвинешй  въ  недобросов'Ьстностн 
сл'ЬдующШ:  если,  по  вашему  мн'Ьшю,  вы  нашли  что- 
нибудь  сказать  въ  вашу  пользу,  или  во  вредъ  против- 
ника, то  утверждайте,  что  это  самое  вашъ  противникъ 
хорошо  зналъ,  но  притворяется  незнающимъ,  что  всЬ 
свои  собственныя  противор']&ч1Я  и  нел'Ьпости  онъ  отлично 
видитъ,  но  нарочно  выдаетъ  ихъ  за  правильный  разсуж- 
ден1я,  что  онъ  прекрасно  понимаетъ  силу  и  достоинство 
вашихъ  доводовъ,  но  именно  потому  самые  лучш1е  на- 
рочно пропустилъ^  а  друпе  нарочно  извратилъ  или 
подм']&нилъ.  Словомъ,  не  говорите,  что  онъ  сд'Ьлалъ  ошибку^ 
а  утверждайте,  что  онъ  сд'Ьлалъ  обманъ. 

Подобными  р'Ьчами  можно  безъ  труда  т']^шить  свое 
недоброжелательство  и  раздражеше;  но  обыкновенно  он'Ь 
доказываютъ  только  крайнюю  неспособность  войти  въ 
мысли  противника,  стать  на  его  точку  зр'Ьшя.  Когда  мы 
вникаемъ  въ  ошибку  и  раскрываемъ  ее,  то  это  полезно, 
и  мы  тутъ  опираемся  на  логику  и  факты.  Но,  вообра- 
зивъ,  что  передъ  нами  обманъ,  мы  почти  безъ  исклю- 
чен1я  нич']&мъ  этого  не  можемъ  доказать,  кром^  нашего 
подозр']&шя  и  желан1я  видеть  противника  въ  дурномъ 
св'Ёт']^,  а  между  т^жъ  мы  перестаемъ  следить  за  нитью 
заблужден1я.  Гораздо  выгодн']^е  для  Д'Ьла  давать  р-Ьчамъ 
противника  самый  большой  в'1съ,  какой  только  въ  нихъ 
можетъ  вм'Ьститься. 

Единственная  польза,  которую  я  извлекъ  изъ  напа- 
докъ  г.  Тимирязева  на  мою  недобросовестность,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  узналъ  объ  одной  опискгь,  мною 
сдЬланной.   Д^лая  выдержку  изъ  его  статьи,    я  вм-Ьсто 
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«борьба  съ  услов1яни^  поставилъ  , борьба  за  существо- 
ваше^.  Противнивъ  мой  вндитъ  тутъ  не  описку ,  а 
умышленное  исваженхе  его  текста  и  подробно  разсматри- 
ваетЪу  въ  какихъ  нел']^постяхъ  я  могъ  бы  его  обличать, 
приписавъ  ему  одно  слово  вм'Ьсто  другаго.  По  истин'Ь, 
напрасный  трудъ!  Положимъ,  и  могъ  бы,  да  в^дь  я  же 
не  обличалъ,  а  продолжалъ  разсуждать  такъ,  какъ  будто 
въ  выдержке  стоитъ  подлинное  слово.  Еслибы  у  моего 
противника  не  было  такого  желашя  размышлять  о  моихъ 
возмооюныхъ  злод'Ьйствахъ,  то  онъ  легко  бы  могъ  понять 
связь  моей  р'Ьчи,  и  тогда  убедился  бы  въ  моей  дп>йстт1- 
тельной  невинности.  Когда  буду  перепечатывать  свою 
статью,  то  я  просто  поправлю  свою  описку,  не  изм'Ъняя 
въ  остальномъ  ни  одного  слова  *)• 

Не  въ  вид']^  похвальбы,  а  только  ради  подтвержден1я 
своихъ  мыслей,  прибавлю  одно:  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда 
мнЪ  приходилось  вести  полемику,  самъ  я  сл^довалъ  тЬмъ 
правиламъ,  который  теперь  изложилъ;  я  не  упрекалъ 
своихъ  противниковъ  ни  въ  непонятности,  ни  въ  недо- 
бросов'бстности.  При  такихъ  услов1яхъ,  я  и  считалъ 
полемику  дЪломъ  полезнымъ,  хотя  и  труднымъ  въ  его 
истинномъ  видЪ. 


V. 

Олровержен1е  теорЫ  изъ  ея  защиты. 

Для  заключешя,  сд']&лаю  н'&сколько  зам']^чан1й  по  суще- 
ству д4ла,  хотя  это  будетъ  лишь  повторен1е  уже  выска- 
занныхъ  доводовъ. 


*)  Это  исполнено  на  стр.  492,  строка  9. 
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Какъ  видно  ИЗЪ  последней  статьи  г.  Тимирязева,  онъ 
продолжаетъ  настаивать  на  нЬкоторыхъ  общихъ  поло- 
жешяхЪу  на  воторыхъ  основалъ  свою  защиту  Дарвино- 
вой  теор1и.  Онъ  утверждаетъ: 

1)  Что  теор1я  образовашя  видовъ  посредствонъ  подбора 
есть  „необходимый  логичесшй  выводъ  изъ  наблюдаемой 
действительности"  Оюль,  стр.  76). 

2)  Что  никакое  индивидуальное  изм']^неше  не  можетъ 
исчезнуть  безъ  слЪда  въ  потомстве  изм^нившагося  ор- 
ганизма, ибо  все  сохраняется  въ  природж 

3)  Что  Дарвинъ  никогда  не  предполагалъ,  что  есте- 
ственный подборъ  можетъ  сохранить  индивидуальныя 
изм^нешя  въ  ихъ  чистомъ  вид*]^. 

4)  Что  подборомъ  сохраняются  лишь  изм']^ненныя 
нед'Ьлимыя,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  н'Ькоторомъ  числ'Ь,  напримЪръ, 
потомки  организма,  въ  которомъ  появилось  индивидуаль- 
ное измЪнеше.  Такимъ  образомъ,  скрещиван1е  даже  не- 
обходимо для  подбора. 

5)  Что  такъ  и  Дарвинъ  всегда  предполагалъ,  что 
изм']^нен1я,  подлежапця  подбору,  бываютъ  не  одиночныя, 
а  появляются  въ  н^которомъ  числЪ.  Поэтому  напрасно 
говорятъ,  что  онъ  сперва  предполагалъ  одиночныя,  а 
потомъ  принужденъ  былъ  отступить  отъ  этого  предпо- 
ложен1Я. 

6)  Что  „скрещивашю  въ  природ*]^  кладется  весьма 
скоро  пред^ъ  какимъ-то  ближе  намъ  неизв'&стнымъ,  но 
не  подлежащимъ  сомн'Ьшю  свойствомъ  организмовъ*  (май, 
стр.  40).  Это  открылъ  Негели,  и  изъ  этого  сл-Ьдуетъ, 
что  тутъ  новая  форма  не  будетъ  поглощена  старою,  какъ 
вастаивалъ  Данилевсшй. 

ВсЬ  эти  положен1Я,  по  моему  сужден1Ю,  неверны  и 
произвольны,  кроме    посл^дняго*    которое    справедливо, 
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НО  ничего  не  говорить  въ  пользу  Дарвина  и  противъ 
Данилевскаго.  Ибо,  если  гд^  нибудь  распадеше  формъ 
происходить  въ  силу  ,,  свойства  организмовъ",  то,  зна- 
члтьу  оно  не  происходить  отъ  борьбы  за  существован1е, 
и  Данилевсв1й  ножетъ  оставаться  вполн-б  правымъ,  до- 
казывая, что,  при  одной  лишь  этой  борьб'Ъ,  свреп1иван1е 
должно  поглощать  новыя  формы. 

Нев'Ьрность  и  произвольность  остальныхъ  положешВ 
были  уже  мною  доказываемы  во  „Всегдашней  ошибке ^. 
Повторяя  ихъ,  авторъ  теперь  подкр']&пляетъ  ихъ  разв% 
только  новыми  сравнен1ями.  Такъ,  у  него  возможность 
Дарвнновскаго  процесса  происхожденк  видовъ  прирав- 
нивается къ  возможности  образован1я  р'&къ  изъ  атмо- 
сферныхъ  осадковъ;  сохранеше  сл'Ьдовъ  индивидуальнаго 
изм'Ьнеп1я  сравнивается  съ  сохранешемъ  долей  соли, 
растворяемой  все  въ  большемъ  и  большемъ  количеств'б 
воды;  совместное  Д'6йств1е  подбора  и  скрещивашя  пояс- 
няется ходомъ  ядра,  выстр1^леннаго  изъ  пушки.  Всякое 
сравнен1е,  какъ  изв']&стно,  есть  некоторое  обобщеше  и 
можетъ  повести  лишь  къ  нел^постямъ,  если  мы  съ  полной 
Т0ЧН0СТ1Ю  не  обозначимъ,  чтб  есть  общаго  въ  сравни- 
ваемыхъ  явлен1яхъ.  „По  Данилевскому  и  г.  Страхову 
выходитъ",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  ^что,  если  существуетъ 
земное  притяженхе,  то,  значить^  ядро  никогда  не  можетъ 
вылет'бть  изъ  пушки''  (май^  стр.  48).  Можно  отвечать: 
конечно  не  вылетитъ,  если  пороху  очень  мало,  и  конечно, 
даже  вылетавши,  вернется  назадъ  въ  дуло,  если  пушка 
стоитъ  вертика.![ьно,  такъ  что  порохъ  д'бйствовалъ  прямо 
противъ  направлен1я  силы  тяжести.  Сравнешя  и  примеры, 
когда  д'клаются  безъ  точности,  ведутъ  лишь  къ  неопре- 
д^леннымъ  обобщен1ямъ,  т.  е.  ко  всегдашней  ошибк'Ь 
дарвинистовъ.  Тогда  и  вся  теор1я  представляется  «логи- 


0ПР0ВЕРЖЕН1Е   ТЕ0Р1И    ИЗЪ    ЕЯ   ЗАЩИТЫ  563 

чесвимъ  выводомъ*,  между  тЬмъ  вакъ  она  есть  лишь 
безмерно  невероятная  возможность.  Кстати:  этотъ  ;,логи- 
чесшй  вывод ъ''  въ  наилучшей  его  форм^  изложенъ  са- 
мимъ  Данилевсвимъ  (Дарвинизмъ^  ч.  11,  стр.  484  и  ел.)) 
для  того  именно,  чтобы  показать,  ч^мъ  обольщала  умы 
теор1я  Дарвина.  Чт5  касается  до  общаго  положенья: 
,,все  сохраняется  въ  природЬ*,  то  в4дь  ясно,  что  мы 
получимъ  одну  путаницу,  если  станемъ  подводить  подъ 
него  все  безъ  разбора.  „Г.  Страховъ  спрашиваетъ", 
пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „чтб  же  сохраняется  (когда  мы 
говоримъ  кровь) — матерхя,  или  энерпя?**  (май,  стр.  44). 
Прошу  извинен1я,  я  этого  не  спрапгавалъ,  ибо  твердо 
знаю,  что  и  вещество  и  энерпя  сохраняются;  напротивъ, 
объ  индивндуальномъ  изм'Бнети  (новая  кровь)  я  прямо 
говорилъ,  что  если  оно  могло  возникнуть,  то  можетъ  и 
исчезнуть.  Наприм']^ръ,  ростъ  животнаго  въ  посл']&дова- 
тельныхъ  покол^ньяхъ  можетъ  безъ  конца  колебаться, 
то  уменьшаясь,  то  увеличиваясь.  Тутъ  нечему  сохра- 
няться. Это  не  то,  чтб  соль,  количество  которой  не- 
убываетъ  отъ  раствора,  но  никогда  и  не  прибываетъ. 

Но  самое  важное  въ  положешяхъ  г.  Тимирязева  есть, 
конечно,  новый  видъ,  въ  которомъ  является  учен1е  Дар- 
вина, видъ,  названный  мною  „теор]ею  ограниченнаго 
скрещивашя*.  Теор1я  эта  построена,  очевидно,  для  из- 
б']Ьжан1я  затру днешй,  указанныхъ  Данилевскимъ;  но, 
пытаясь  опред'1ленн'&е  указать  кой-как1я  черты  того 
процесса,  который  въ  общихъ  формахъ  предполагается 
Дарвиномъ,  она,  въ  сущности,  только  обнаруживаетъ 
невозможность  этихъ  предположетй. 

Главное  затруднеше  состояло  въ  томъ,  что  въ  природ! 
никто  не  дЬлаетъ  подбора,  какъ  его  дЪлаютъ  въ  конюш- 
няхъ  и  голубятняхъ,    и,  следовательно,    одиночное  или 
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очень  малочисленное  появившееся  изкЪненхе  должно 
исчезнуть  всл%дств1е  скрещнванья.  Чтобы  какое  нибудь 
изменен  1е  не  исчезло,  необходимО|  чтобы  оно  появилось 
въ  значительномъ  числ'6;  между  т^мъ,  предполагать,  что 
вдругъ  явится  много  одннаково-изм'1ненныхъ  нед'блимыхъ, 
нельзя,  ибо  тогда  это  не  будетъ  индивидуальное  изм^- 
неше,  изъ  котораго  должна  исходить  теор1я  *).  Поэтому 
г.  Тимирязевъ  и  придумалъ  прпб'Ьгнуть  къ  размножешю. 
У  него  д^ло  начинается  все  таки  съ  единичнаго  случая, 
но  потомъ,  измененное  нед'Ьлимое  скрещивается,  плодится, 
и  тогда  подбору  подлежитъ  уже  значительное  число  из- 
м']^ненныхъ  нед'к1имыхъ,  и  онъ  можетъ  дать  имъ  перевесь 
надъ  старою  формою. 

Но  в-Ьдь  это  будетъ  коренное  отступлен1е  отъ  пред- 
положен1й  Дарвина.  Въ  самомъ  д-бл"!,  если  мы  предста- 
вимъ,  что  случилось  крупное  изм']^нен1е,  что  оно  упорно 
передается  насл']Ьдственност1ю,  что  самая  малая  часть 
его  крови  даетъ  его  потомкамъ  перев']&съ  надъ  потомками 
другихъ  нед-Ьлимыхъ,  да,  кром*  того,  уменьшаетъ  рас- 
положеше  къ  скрещивашю,  то,  конечно,  можетъ  обра- 
зоваться новая  порода.  Но,  въ  такомъ  случа'Ь,  мы  должны 
будемъ  сказать,  что  она  образовалась  въ  силу  какого-то 
таинственнаго  скачка  въ  развит1и  организмовъ,  а  не  т^мъ 
процессомъ,  какой  указывалъ  Дарвпнъ.  Ибо,  для  Дар- 
винова  процесса  нужно,  чтобы  изм'&нешя  были  мелкгя, 
чтобы,  въ  передач']^  насл'Ьдствениоспю  и  въ  скрещиван1и, 
они  ничгьмъ  не  отличались    отъ  другихъ,    и  чтобы  слу- 


*)  с  Никто  ие  станетъ  утверждать,  что  вс%  нед'блимыя  того  же  ввда 
отлиты  точь*въ-точь  по  одвой  и  той  же  •орм'6.  Эти  индивидуальныя 
0ТЛИЧ1Я  им-Ёють  ДЛЯ  насъ  высокую  важность,  ибо  они  составдяютъ  на- 
тер1алъ  для  еетествевнаго  подбора».  Ьаг^.  Опд«  оГ  вр.  СЬар(.  II,  вь 
начале. 
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чайная  ихъ  выгода  была  незначительная.  Только  въта** 
комъ  случае  ц^есообразность  новой  формы  получалась 
бы  не  вдруп  (необъяснимымъ  образомъ),  а  выводилась 
бы  изъ  накоплешя  вовсе  нец&ЕССообразныхъ,  притомъ 
безсвязныхъ  и  непосл^овательныхъ  изм^ненШ,  то  есть 
получалось  бы  Дарвиновское  объяснеше  целесообразности. 
Такимъ  образомъ,  г.  Тимирязевъ,  дЪлад  свои  новыя 
предположешя,  только  показалъ,  что  это  Дарвиновское 
объясненхе  невозможно,  что  нужно  принять  прямо  цть- 
лесообразные  скф(киу  а  иначе  скрещиваше  поглотитъ 
ВСЯК1Й  зачатокъ  новой  формы. 

Если  же  обратимъ  внимаше  на  факты,  въ  которыхъ 
передъ  нами  совершается  что-нибудь  подобное  выд^лешю 
новыхъ  формъ,  то  мы  всегда  найдемъ,  что  при  этомъ 
происходитъ  какой-то  другой  процессъ,  а  не  Дарвинов- 
СК1Й,  въ  которомъ,  сл']&довательно,  если  бы  онъ  былъ  и 
возможенЪу  мьтг  необходимости.  Такъ,  изъ  наблюден1й 
Негели  сл^дуетъ,  что  зачинающ1яся  разновидности  разъ- 
единяются т'Ьмъ,  что  теряютъ  способность  къ  скрещи- 
вашЮу  а  вовсе  не  подборомъ,  дающивгь  преобладаше 
новой  форм*  надъ  старою.  Такъ,  когда  наблюдаемъ  со- 
хранеше  во  многихъ  покол'бтяхъ  какихъ  нибудь  осо- 
бенностей (носъ  и  подбородокъ  Бурбоновъ),  мы  вовсе  не 
зам'Ьчаемъ  при  этомъ  ни  борьбы  за  существоваше,  ни 
ограничен1я  скрещпванхя. 

Вообще,  всякая  опред'Ьленность,  всякШ  законъ,  всякое 
правило,  которые  мы  откроемъ  въ  изм^нешяхъ  организ- 
мовъ,  въ  ход']^  насл'Ьдственности,  въ  явленхяхъ  скрещи- 
вашя  и  размножен1я  , —  упраздняють  теор1Ю  Дарвина. 
Ибо,  непременное  услов1е  Дарвиновскаго  процесса — пол- 
ная неопред'Ьленность  во  т^хъ  этихъ  областяхъ,  полный 
хаосъ,  изъ  котораго  потомъ  самъ  собою  родится    поря- 
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довъ,  подъ  д%йств1емъ  един&го  опред']^еннаго  начала — 
пользы,  то  есть  спасен1я  отъ  гибели. 

Въ  этомъ  и  весь  споръ:  вознивъ  ли  порядоБъ  М1ра 
самъ  собою  изъ  хаоса,  кавъ  училъ  Эпикуръ^  или  же 
причина,  образующая  космосъ,  есть  разукъ,  вакъучилъ 
Анаксагоръ? 

Г.Тимирязевъ  поставилъ  мн%  въ  великую  недобросо- 
в^Ьстность  то,  что  я  не  указалъ  на  его  поняпе  объ  ис- 
тор1и,  которое,  по  его  мн§н1ю,  чрезвычаВно  поясняеть 
и  подкр^пляетъ  теорш  Дарвина.  Вотъ  это  понят1е:  „ис- 
тор1Ю  д^лаютъ  люди  съ  ихъ  страстями,  ошибками,  пред- 

разсудками,  и однако изъ   борющихся  случай- 

ныхъ  единичныхъ  стремлен1й  слагается  величественный 
процессъ  историческаго  прогресса*  (май,  стр.  ЗЗ).  Ко- 
нечно, я  не  пропустилъ  безъ  вниман1я  такого  зам^^ча- 
тельнаго  аргумента;  не  указалъ  же  я  на  него  потому, 
что  не  хот'Ьлъ  прерывать  и  усложнять  своего  изложенхя, 
между  тЬмъ  былъ  увЬренъ,  что  читатели,  безъ  всякой 
помощи,  сами  увидятъ  всю  поразительную  неправильность 
этого  П0НЯТ1Я  объ  исторхи.  Истор1Я  не  есть  повесть  о 
борьб'Ь  случайныхъ  стремлешй,  а  изображаетъ  судьбы 
лишь  одного  стремлец1я,  всегдашпихъ  усил1й  челов'Ька 
на  пути  къ  знашю,  правд'Ь  и  истинному  благу.  Прогрессъ 
совершается  лишь  этою  внутреннею  силою;  отъ  нея  за* 
висятъ  его  различныя  формы,  его  остановки  и  успЬхи, 
его  бол']^ни  и  поб'Ьды.  Такъ  и  органичесшй  М1ръ  есть 
создан1е  нЪкоторыхъ  внутреннихъ  силъ;  его  формы  воз* 
никаютъ  и  развиваю1'ся  законом'1рно  и  ц'Ьлесообразно,  а 
не  составляютъ  случайныхъ  фигуръ,  образующихся  среди 
хаоса  при  всевозможныхъ  столкновен1яхъ  его  элементовъ. 
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Слава  Богу,  мн^  можно,  кажется,  прекратить  эту 
полемику,  которую  я  велъ  не  по  охот^,  а  по  н'Ькото- 
рому  долгу.  Книги  Н.  Я.  Данилевскаго  пользуются  те- 
перь большимъ  и  общимъ  вниман1емъ;  можно,  поэтому, 
надеяться,  что  онЪ  встретить  критиковъ  и  толкователей 
не  только  бол'&е  спокойныхъ,  но  иногда  и  бол'^е  про- 
ницательныхъ,  ч^мъ  мы,  участники  теперешняго  спора. 
Умственное  насл'&дство,  оставленное  Данилевскимъ,  безъ 
сомн'Ьшя,  принесетъ  прекрасные  плоды. 

9  ноября  1889. 
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